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 هاي پردازشو پيدايش نظريهبستر: مقدمه-1
به المللي در عصر حاضر،هاي حقوق بازرگاني بينترين ويژگييكي از شاخص گرايش

با1940اين جريان فكري از دهه.دن آن از لحاظ ماهوي استغير محلي كردن يا غير ملي كر

.(Goldman,1983, p.379) آغاز شده استبازرگاني هاي مربوط به وجود حقوق فراملي بحث

و ماهيت دعاوي ينك روند رو به رشد اعمال حقوق فراملي نسبت به روابط تجار بينا المللي

كه در مراج- الملليتجاري بين  روشن ترين-اندالمللي طرح شدهع داوري بينبه ويژه آنها

در.بازتاب اين گرايش است كه نظريه حقوق فراملي بازرگاني بر اين پيش فرض استوار است

و حقوق بين به نام نظام حقوق فراملي كنار دو نظام حقوق ملي الملل، يك نظام سوم حقوقي

كه بر خلاف (Houtte, 2002, p. 24 et seq) الملل كار گزار استبازرگاني در حوزه تجارت بين

و اراده دولتها در سطح ملي يا بين المللي دو نظام ديگر نيروي الزام آور خود را از قواي حاكم

و مورد عمل است؛گيردبه عاريت نمي در. بلكه به صورت خود جوش به وجود آمده شايد

و به عبارت صحيح تر بسترسازيبسترمقام بيان  و هاي مورد ها نياز جهت پردازش، تكامل

به( اعمال به تلاش) اعطاي جنبه كار بردي :هاي زير اشاره كردنظريه بتوان

 المللي سازي قراردادهاينب.1-1
كه قراردادهاي تجاري داراي طرفداران نظريه حقوق فراملي بازرگاني بر اين اعتقادند

ه ماهيت بينواجدعنصر خارجي  و نميالمللي يا غيرملي يا فوق ملي توان آن ها را در ستند

و نا سازگا.دكرهاي ملي نظام مند چارچوب حقوق هاي حقوق ري نظامبا توجه به نارسايي

اي جز تنظيم نظامات حاكم بر اين قراردادها در يك مقتضيات اينگونه قراردادها، چاره ملي با

ب و تكامل نظام حقوق فراملي به تبع، پيدايش و بر.ازرگاني نبوده استبستر حقوقي فراملي

كه علياساس اين ديدگاه، حتي بررسي قراردادهاي دولتي نشان مي كه از لحاظ دهد رغم ميلي

نظري به اعمال مقررات طرف دولتي در اين قراردادها وجود دارد، در عمل تركيبي از حقوق 

و اعمال مي و اصول، پذيرفته و ساير قواعد اين گونه اصول وارد كردن. شودملي كشور مربوط

به منظور بين و به تبعو قواعد كه نشأت گرفته از حقوق ملي نيست، المللي كردن قرارداد

و غير ملي كردن حقوق حاكم بر آن مي غيرمحلي المللي هاي بارز بيناز نمونه. گيردانجام

و شركت نفت مستقل آمريكايي  American(كردن قرارداد، قرارداد منعقده بين كويت

Independent Oil Company(به توافقات طرفينش است كه در آن مقرر1973سالرد ده است
ازيلهوسببر وفق اصول كلي حقوقي كه نوعاً ..." جمله اصول كشورهاي متمدن شناخته شده

ترتيب اثر داده (Bouchez,1991, p.101)"المللي اعمال شده استهاي بينحقوقي كه بوسيله ديوان

ميشده، تفسير و آمريكا2نمونه ديگر نيز ماده. شودو اجرا و فصل دعاوي ايران  بيانيه حل
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به اصول حقوق بازرگاني، حقوق بين به دادگاه اجازه مراجعه كه و عرفهاي الملاست ل

. بازرگاني را داده است

 ارجاع به حقوق فراملي بازرگاني تنها به صورت يك شرط صريح ناظر به اعمال اين

به قرارداد نيستحقوق نس المللي كه مفيد اين امر شروط مندرج در قراردادهاي بين. بت

سه نوعند :هستند، بر

و اعمال انحصاريكر شروطي كه صريحاً اعمال هرگونه حقوق داخلي را منع.يك ده

و عرفهاي تجارت بين مياصول كلي  :ICC Case No 1569/1970(.دارندالملل را مقرر

Derains,1973,  pp.122 & 123(.البته اين شروط به اعتقاد محققان مانع از مراجعه به قانون 

و فصل برخي-داخلي و فراملي جهت حل كه حقوق فراملي، حاوي قواعد عرفي در مواردي

 . (Goldman,1987,pp.116-7) نيستند�از موضوعات مورد نزاع نباشد

م.دو كنند، ولي با ارجاعلي را منع نمي برخي ديگر از شروط قراردادي، اعمال يك قانون

و حقوق بين و عرفهاي تجارت بينبه اصول كلي حقوقي به هر دو الملل الملل يا با ارجاع

سه داوري معروف مربوط به . (.Ibid)شوندموجب تركيب آن با يك حقوق داخلي مي

و بي . دسته دانسترا بايد از اين.پي. قراردادهاي امتياز نفت ليبي يعني تگزاكو، ليامكو

رادرج. سه به حقوق فراملي تفسير توان ارجاعميبرخي از شروط قراردادي از؛دكرضمني

:دهستناين جمله

و كد خدامنشي؛ البته حقوق فراملي بازرگاني فقط.الف  شرط داوري بر اساس انصاف

و قواعد حقوقي است كه انصاف نيز يكي  از آنها انصاف نيست، بلكه مجموعه اي از اصول

 وقتي مصالحه دهنده مجاز باشد كه بدون اعمال اين قواعد تصميم بگيرد، مسلماً. شودتلقي مي

به آنها نيست مي. ممنوع از مراجعه و داور تواند صحيحاً شرط داوري بر اساس انصاف

به حقوق فراملي تفسير كند و تلويحي عناصر. ملاحظات غير حقوقي را به عنوان ارجاع ضمني

و اصول كلي حقوقي مبناي مناسبي براي تصميمات داوري حقو ق فراملي مانند عرفهاي تجاري

كه در يك دعواي بين و ملاحظات غير حقوقي داوريالمللي بر اساس است -مي انصاف
.( Ibid; Lando, 1987, p. 110&1980, p.967)كند

و در نتيجهالمللي كردن قرااندراج شرط داوري بين المللي اغلب وسيله بين.ب ، عليرداد

و عرفهارغم عدم تصريح، دهشتلقي الملليي تجاري بينارجاع ضمني به اصول كلي حقوقي

.(Lando, ibid.; Goldman,1987, pp.116-7; Goldman,1979, p.476; Weil, 1969, pp.153-6) است

ب،شود برخيياد آور مي ه گرايش اين امر را به شرط ضمني تعبير نكرده بلكه از آن

به عنوان مجموعه قواعد موجود به اجراي خودبخود حقوق فراملي بازرگاني و قابل تحليلگران

مياعمال به هر معامله ياد دراعمال حقوق فراملي، تنها استثناءمطابق اين نظر. كنند نسبت
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صر استموردي نظ (Toope,1990, p.93).كننديحاً اجراي حقوق مزبور را منعكه طرفين ر به

به وجود مي رسد كه بر اساس اين طرز تفكر از لحاظ تئوريك اعمال حقوق فراملي فقط منوط

و خصيصه بين: دو شرط است در. المللي قراردادماهيت قراردادي موضوع مورد اختلاف البته

به ويژه در داوري المللي اين دو شرط انكار شده هاي بينعمل بندرت در مراجع حل اختلاف

مير. است كه اين روي كرد راه اعمال اين حقوق را در عمل هموار .سازدوشن است

 عبور از نظريه سنتي تعارض قوانين.2-1
و اساساً به يك نظام حقوق فراملي در نظريه كلاسيك تعارض قوانين  ديدگاه تعارضي

و رشد نمي  انديشه است زيرا نظريه تعارض قوانين، مبتني بر اين. دهدكنارخود امكان پيدايش

كه در هر رابطه حقوقي واجد عنصر خارجي بايد عامل ارتباط موثر را بر اساس قانون مقر

و آن گاه بر پايه آن عامل ارتباط، نظام حقوق ملي مناسب را از ميان تمام  دادگاه يافت

بنظام و رابطه موضوع اختلاف را در ستر آن نظام مند هاي حقوقي احتمالا مدعي اعمال برگزيد

كه هاي تعارضي جديدتر تلاش كردهگرچه، ديدگاه.دكر حلبر اند اختلاف روي ديگر مراجع

و دادگاه( دريدرهاي) هاي دولتيبرخلاف مراجع قضايي و افق ديد آنان  نوين بگشايند

و شيوه ييهاتشخيص حقوق مناسب را محدود به معيارهاي تعارض قوانين مقر نكنند

اصول" يا اعمال"هاي حل تعارض مرتبط با دعوياعمال جمعي سيستم"منعطف تر مانند

هاي تعارضي نيز در نهايت بر اساس عامل ولي اين شيوه؛ را روا بدارند"كلي تعارض قوانين

و موثر مي كه مرجح دانند، خواه نا خواه رابطه حقوقي مورد نزاع را در نظام حقوق ارتباطي

ميمحلي كشو كه اين عامل، مرجع حل اختلاف را بدان رهنمون و بدان سازري د، متمركز

توانند به اعمال نظام حقوق فراملي نميهاي تعارضي اصولاً ديدگاه،بنا بر اين.ندكوابسته مي

و قابليت اعمال نظام حقوق فراملي بازرگاني، مقتضي. منجر شوند پس هرگونه ادعاي وجود

و غيرضروري .و اساسا ديدگاه تعارضي بوده است دانستن اعمال نظريه تعارض قوانين ميان بر

هاي حقوق فراملي بازرگاني در بحث از تعارض صلاحيت از همين روي، طرفداران

راو عدول از نگرش"شيوه مستقيم انتخاب قانون"قانوني، مي هاي تعارضي ندكنمطرح

ص 1376،؛ جنيدي429-421،صص1388،جنيدي( .)ه بعدب187،

 هاي دولتيعبور از دادگاه.3-1
كه منظور از آن مشخصاً نه تنها هاي دولتي دادگاهمراجع قضايي به ديدگاه است،  پايبند

 اگر،به همين جهت. بلكه مكلف به رعايت نظريه تعارض قوانين مقرند؛تعارضي هستند

و فصل اختلافات تجاري بين  در اختيار اين يا عمدتاًالمللي در انحصار صلاحيت قضايي حل
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كه اصولاً و توسعه نظريه حقوق فراملي بازرگاني  در اين دادگاهها باشد، اميدي به تكوين

و ابداعي(دادگاهها قابليت اعمال گرچه،. ندارد، نيست) دست كم قابليت اعمال ابتكاري

و ديگر مشكلات دادگاهنارسايي بها كه موجب گرايش ه ديگر هاي دولتي دير زماني است

بي ترديد طرفداران نظريه حقوقت تجاري بينامراجع حل اختلاف المللي شده است، ولي

بي اثر نبوده  تنها راه عبور از زيرا، عملاً. اند فراملي بازرگاني نيز در قدرتمند تر كردن اين روند

و آزادي از نظام ازاهاي حقوق ملي خارج كردن دعاوي تجاري بيننظريه تعارض قوانين لمللي

و سپردن آن به ديگر مراجع به ويژه داوريصلاحيت قضايي دادگاه المللي هاي بينهاي دولتي

كه اين دسته از مراجع حل اختلاف. است از نظريه تعارض قوانين مقرنه تنهاآمادگي دارند

و راهكاري چون  به"شيوه انتخاب مستقيم"بلكه از هرگونه ديدگاه تعارضي عدول كرده  را

د. ار بندندك كه اثر حقوق فراملي با اين همه بايد توجه  بر تجارت بين الملل بسيار وسيعاشت

كه در داوريتر و انواع جديد از قراردادها در واقع.دالمللي دار بينيهاي تجاراز اثري است

به وجود آمدهشروط نگذاريكه مبتني بر قانون به وسيله رويه تجاري يو برابودههاي داخلي

و حرج و قراردادهاي آماده بهره(hardship clause)آنها ناشناخته است مانند شرط نفي عسر

 ,turnkey contrats((Oppetit,1974, pp.257-171; Boushez, 1991, p.102; Goldman,1987(برداري

p.125(.

كه بدانيم حقوق فراملي آن بازرگاني بدين جهت شايسته است و عناصر و اجزاء  چيست

. استاين حقوقو بالاخره چه انتقادهايي متوجه كدامند

و عناصر حقوق فراملي بازرگاني-2  تعريف
 تعريف حقوق فراملي بازرگاني.1-2

كه براي اصطلاح،»حقوق فراملي بازرگاني«  در نظر گرفته Lex Mercatoriaمعادلي است

كه با اندك مسامحه دقيق اين اصطلاح لاتين حقوق بازرگانان لغوي معني. شده است  است

كه اين.دكرتوان آن را حقوق حاكم بر بازرگانان ترجمه مي برخي از فرهنگ نويسان معتقدند

به معني قانون تجارتاصطلاح و بين در لغت و قوانين ملي المللي مرسوم بينو ناظر به رسوم

اصطلاح لاتين، در زمان به هر تقدير، معني اين.)95،ص1373طالقاني،(تجار در قرون وسطي است

ه و "حقوق فراملي بازرگاني"اصطلاحكهدشمين امر موجب حاضر تا حدي متفاوت است
تعاريف متعدد بدست داده شده از حقوق فراملي بازرگاني.به عنوان معادل آن برگزيده شود

به معاملات تجاري بين المللي دانست.است ه اشميتوف آن را اصول مشترك در حقوق مربوط

قواعد مشخصاً تجاري"تعدادي از حقوقدانان برجسته وجود. (Schmithoff,1982, p.19)است

 ;Fouchard ,1985, p.401)("المللي استنوعي قانون بازرگاني يا حقوق تجارت بين... كه
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David,1982, p.7; Lalive, 1982, p.333 و آن را تائيد كرده  حقوق فراملي تحت اصطلاحاز
كه داراي با گذر. كنندميديا بازرگاني و لغوي روي دو تعريف از ديگر تعاريف اصطلاحي

ا به شناسايي ماهيت و تقابل آن دو مينوعي جهت گيري شناختي است كند ين حقوق كمك

:كنيمتامل مي

 مفهوم وسيع.1-1-2
نظر حقوق فراملي بازرگاني در مفهوم وسيع بر اساس موضوع منابع تشكيل دهنده آن قطع

و ماهيت اين منابع تعريف مي به اين اعتبار حقوق فراملي بازرگاني، حقوق. شوداز منشاء

اين مفهوم نه تنها. (Goldman, 1987, p.113) استالملليمناسب براي روابط اقتصادي بين

و غير مدون را در بر مي گيرد بلكه شامل قوانين بين دولتها حقوق عرفي فراملي اعم از مدون

به بيع بينند كنوانسيونمان و لاهه جهت متحدالشكل كردن قوانين مربوط المللي كالا هاي وين

ازو حتي قوانين دولتي مربوط به تجارت بين المللي، مانند بخشي از قوانين ملي برخي

ميكشورهاي شرق اروپا  تا. الملل اختصاص داردكه به تجارت بينشود نيز وسعت اين مفهوم

كهب به رويه قضايي كشورها در حوزه تجارت بينيلهوسبكهراه قواعدي حدي است الملل

زيرا. اين مفهوم وسيع مد نظر نيستيدر بحث فعل. گيردوجود آمده است نيز در بر مي

و مشكلات خاص مربوط به حقوق فراملي بازرگاني مثلاً مشكلات ويژه  اصول كلي حقوقي

هاعرفها باو رويه كه منشأ دولتي يا بين دول دارند يا ساختهي تجاري در رابطه  قواعدي

ا. شوددست رويه قضايي هستند مطرح نمي و رويهط با عرفابرتدر  تجاري فراملي اين هايها

كه آيا ؟ آيا اين عرف نظم حقوقي قاعده حقوقي استاييا رويهعرف چنين بحث مطرح است

و نيزمحقوقيكند كه متمايز از نظم فراملي را ايجاد مي كس ترديد هيچ؟المللي است بينلي

و  كه داراي منشأ دولتي يا بين دول يا رويه قضايي است، قواعد حقوقي بوده ندارد قواعدي

ميبخشي از نظ كه آن را اتخاذ كردهدهم عمومي كشورهايي را تشكيل نكته مهم اين. اندد

ب. است كه حقوق فراملي منشاء دولتي ندارد ميراويرالي در همين تئوري حقوق":گويده

فراملي مبتني بر اين تفكر است كه نظام حقوقي ثالثي وجود دارد كه بوسيله اشخاص براي تنظيم 

چون نظام حقوقي ملي، عمدتاً بر حقوق خصوصي استوار. آمده استابط خصوصي آنها بوجودرو

بشواست، از اين جهت نظام حقوقي فراملي به نظام حقوقي ملي نزديك مي  دون آنكه در گسترهد

المللي شبيه نظام حقوقي بينبه خود، ماهيت غير مليبه دليلبعلاوه نظام مزبور،. آن قرار بگيرد

مي. است و بين المللي متمايز  ويرالي،("سازد ماهيت غير دولتي اين نظام كاملاً آن را از حقوق ملي

.)90،ص 1364
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 مفهوم مضيق.2-1-2
م بضيق حقوق فراملي مفهوم آنر بازرگاني متكي و ماهيت عناصر تشكيل دهنده  منشاء

و ميقلمرو آن نيز بر همين اساس تعيي است نه صرفا بر پايه موضوعن به اين اعتبار.آن شود

كه موضوع آنها اگر نگوييم انحصاراً دست كم حقوق فراملي بازرگاني مركب از قواعدي است

و منشاء آن نيز عم عمدتاً و لذا اصولا نوعي فراملي است "حقوق خود رسته"دتاً عرف است
)(Droit spontané مييا و خود جوش تلقي كه نيروي الزام آور خود را لزوما از قوه حاكمه شود

 ممكن است مقامات دولتي يا بين دول در ساخت يا اجراي آن گرچهاراده دولت نمي گيرد، 

 اين نظريه را نوعي فاصله گرفتن از مكتب اعتبار شايد بتوان اينبه. دخالت داشته باشند

كه در دهه به عنوانگلدمن. هاي اخير داراي تفوق نسبي بوده استتحققي حقوقي تلقي كرد

 فراملي بازرگاني در تعريف حقوقبارهپردازان در اين تئوريترينيكي از بزرگ

ااحقوق فراملي بازرگاني دست كم عبارت":نويسدمي يكست وز دسته اصول كلي حقوقي

الملل، بدون مراجعه به هيچ نظام حقوق ملي قواعد عرفي خودرسته كه در چهارچوب تجارت بين

و يا تكوين پيدا مي  ,Goldman,1987, p.116; Goldman"كنندخاص، به آنها ارجاع داده شد

1979,) pp.475-9(.
رااز لحاظ نظري مي  عرفي مزبور ممتاز از قواعدوجه امتيازدوباتوان اصول كلي حقوقي

:دكر

چ.1 واصل كلي منبع ا يزي بيش از يك قاعده حقوقي عمال به چندين دسته از وقايع قابل

ك بنابراين، اوفوا.است نه تنهابالعقود  تعهدات هر يك از طرفين قرارداده يك اصل كلي است

ني،هايشان فاي وعدهبه اي به بلكه تعهد به انجام با حسن و جبران خسارات وارده ت وعده ها

م به خاتمه ندادن قراردازبطرف ديگر در نتيجه عدم انجام وعده و نيز تعهد د بطور يكجانبه ور

و متعدد اصل كلي حقوقي منشاء پيدايش قواعد حقوقي،بدين ترتيب. گيردرا در بر مي بوده

م  ديگر انند هر قاعده حقوقيحاكم بر تفسير آنهاست در حاليكه يك قاعده عرفي فراملي،

به كاهش ميزان. حاكم بر يك موقعيت خاص است  زيانطبق اين وجه مايز شايد بتوان تعهد

)Mitigation of loss(نه يك اصل كلي و . را يك قاعده عرفي دانست

ب.2 و عبارتيه وجه تمايز ديگر اصول كلي از قواعد عرفي فراملي، خصيصه نظم عمومي

و اختياري بودن دسته دوم استآمره بودن دسته  يك. اول پذيرش اين تمايز بطور ضمني مفيد

وجود اين نظم . (Goldman, 1987, p.115)نظم عمومي مخصوص حقوق فراملي بازرگاني است 

 Mority ,1989, p.3 et seq; Lalive, 1982, p.329)( برخي از نويسندگان تائيدراعمومي فراملي 

et seq.; Lalive, 1986,p. passim(اند كردهانكار برخي ديگرو(Kassis,1984, p.433) . آراء داوري

 (,ICC  Case No. 1939/1971:Derains, 1973 اهليت دولت جهت انعقاد قرارداد داوريبارهدر 
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(p.145 و ارتشاء(ICC Case No. 1110/1963: Lew,1978, pp. 553 et seq ; El-

Kosheri&Leboulanger, 1984,  p.3 et seq (مويد نظر نويسندگان دسته اول بتوانشايد را 

. دانست

در رغم تفاوت علي و اصول كلي وجود دارد، كه از لحاظ نظري بين قواعد عرفي هايي

و  عمل در تصميمات مراجع حل اختلاف از جمله در آراء داوري توجه خاص جهت تمييز

سا؛ود تفكيك آن دو از هم مبذول نمي بق گلدمن از حقوق فراملي وافي به مقصود لذا تعريف

در.است كه همچنين در ذيل بحث از مفهوم مضيق حقوق فراملي بازرگاني بايد افزود

كه  و در اين مرحله نگارنده در مقام بررسي يك نظام حقوق ماهوي است چارچوب اين مقاله

ب و غير ملي كردن حقوق حاكم پي غيرمحلي و در و داراي خصيصه فراملي ر ماهيت روابط

و اصول كلي تعارض،بنا بر اين. المللي استدعاوي تجاري بين  اصول كلي حقوق شكلي

توضيح بيشتر آنكه برخي از قوانين داخلي مانند قانون جديد.ند هستقوانين از اين بحث خارج

و قانون حقوق بين و نيز قواعد موسسات داوري آئين دادرسي فرانسه الملل خصوصي سوئيس

به مراجع غير قضايي مثلاًبين كه المللي كه قواعد رسيدگي را  به مرجع داوري اجازه مي دهند

به هيچ قانون آئين دادرسي داخلي باشدخود برگزيده به ارجاع . اند اعمال كنند بدون اينكه نياز

از هم اينك نيز سخن.المللي شودتواند موجب پيدايش آئين رسيدگي عرفي بيناين اختيار مي

ا كه مشتمل بر اصول كلي حقوق شكلي مانند صل شكل گيري آيين دادرسي فراملي است

بي طرفي و به،، اصل رفتار مساوي، اصل رعايت حق دفاع، اصل تناظراستقلال اصل ابلاغ

به روابط. است...وموقع  و اختصاص با اين وصف، اين اصول كه حاوي حكم ماهوي نيستند

حتحقوقي بين . ندارند، در اين مقاله مورد نظر نيستندي روابط بازرگاني المللي يا

 به دليل اينكه مانند ديگر نيزو جنبه ماهويفقدان اصول كلي تعارض قوانين هم به دليل

، المللي هستندي بين نسبت به روابط حقوقاعمال حقوق ملي پايگاه نظري،هاي تعارضييدگاهد

حقبه طور مبنايي مي واجدوقي در تعارض با نظام به همين گيرندخصيصه فراملي قرار و

.اين مقاله موضوعيت ندارنددرجهت،

 عناصر اصيل حقوق فراملي بازرگاني.2-2
به مطالبت با عبالا، وجه و قواعد عرفي از اصيل ترين ناصر حقوق اصول كلي حقوقي

به اين دو رويه داوري. فراملي بازرگاني هستند به همين. المللي را نيز افزودهاي بينشايد بتوان

جهت، بحث از عناصر فوق در تشريح حقوق فراملي بازرگاني در مفهوم مضييق خود ضروري

نيز به عنوان يكي از اين عناصر را الملل حقوق بين، گاه برخي از نويسندگان،با اين همه. است

شداند كه در انتهاي اين قسمت جهت تبيين موضوع بدان اشارهياد كرده بايد توجه. خواهد
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جامع فهرستي لندو. داشت كه عناصر حقوق فراملي بازرگاني را بسياري بيش از اين دانسته اند

و حقوق بينرا  الملل عمومي، قوانين متحدالشكل، اصول كلي حقوقي، قواعد از آن بدست داده

و آراء هاي بينسازمان و كاربردها، قراردادهاي استاندارد دواري منتشره را در آن المللي، عرف

چو.)12،ص1364لندو،( گنجانيده است برن منتها و مفهوم مضيق حقوقدر اين مقاله تاكيد  فراملي

كه.دمان در ابتداي بحث محدود خواهيمبه عناوين مطروحه است، ناصر اصيلع خصوصاً

و محصول مستقيم اراديلهوسب، اگر بسياري از منابع ديگر دره آنان نباشند، دولتها ابداع نشده

.ند هستقابل ادغام اين عناصر

 اصول كلي حقوقي.1-2-2
 مفاد اصول كلي حقوقي.1-1-2-2

 به اصول مشترك ناظر، اساسنامه دادگاه دادگستري38موضوع ماده، اصول كلي حقوقي

متم نظايلهوسبمورد قبول يمسي از مفاهاين اصول در واقع انعكا. استمدن جهانهاي حقوقي

و دستيابيهاي حقوقحقوقي نظام  در حقوق تطبيقي ممكن وهشپژبه آنها در نتيجه ملي است

ص 1364 ويرالي،(الملل استاز اصول كلي حقوق بينلذا اصول كلي حقوقي غير. شودمي با.)103،

و كه دولتها و اختلافات قابل ملاحظه به ارتباط مستقيم حقوق عمومي با قدرت سياسي توجه

و اصولي جهانهاي حقوقي بزرگمنظا كه بايد بر آن حاكم دارند از مفهوم حقوق عمومي

كه باشد، درط خصوصيدر گستره رواب"اصول كلي حقوقي"اين گمان قوي است ، يعني

كه نزديك و آن قسمت از حقوق عمومي به حقوق خصوصي است، امكان حقوق خصوصي تر

د و گسترش كه.)104-103صص همان،(اشته باشندبيشتر براي پيدايش به همين دلايل است  شايد

كه ديوان دادگستري بينبه سختي مي ج از بند توان موردي را يافت المللي به استناد قسمت

دلايلي كه موجب عدم موفقيت اصول. ده باشدكر اساسنامه خود اصلي را اعمال38يك ماده 

ميكلي حقوقي در حقوق بين ميالملل ازشود،  دلايل موفقيت آن در حقوق فراملي باشد تواند
مي.زيرا حوزه حقوق فراملي، حوزه روابط خصوصي است.)105همان،( كند كه البته گلدمن تاكيد

به اصولي كه در ماده  و شامل38اصول كلي حقوقي تنها محدود  اساسنامه اشاره شده نيست

به تدري و مستمر كه بر اساس عرفهاي كلي المللج در حوزه تجارت بيناصولي نيز مي شود

و تثبيت مي .(Goldman, 1979,  p. 475)شوندتكوين

كه در مورد قواعد عرفي نيز صدق مي كند دو روش در مورد نحوه استخراج اصول حقوقي

در. وجود دارد(The functional method)و مبتني بر كارايي(The list method) مبتني بر فهرست

ميروش اول فهرست اصو و قواعد جمع آوري اصول مانند(Berger,1999. p.212)شوندل

و نيز)Principles of European Contract Law/Lando Principles(حقوق قراردادهاي اروپايي



 1390 بهار،1شمارة،41 دوره،امه حقوق فصلن 136

موسسه يكنواخت سازيويساز المللي آنچه تحت عنوان اصول كلي قراردادهاي تجاري بين

)UNIDROIT General Principles of International Commercial Contracts(حقوق خصوصي

ها.تدوين شده است و اصول لندواصول(چون اين گونه مجموعه )موسسه يكنواخت سازي

و تطبيق از انعطاف كافي برخوردار نيست و قدرت پويايي و پس از تدوين دچار ايستايي شده

در بانك دادهبرگر، دهدخود با تحولات را از دست مي و ايجاد كرده ها را اين خصوص ابداع

به تحولات سريع حوره بازرگاني بين  ,Berger(دكنمي المللي اطلاعات را روز آمدكه با توجه

2002,pp.83-94(.كه بايد امانوئل گايار را مبدع آن دانست، مبتني بر اين نگرش است روش دوم

و مرتبط خاصيا دعواي مسئلههر با وقوعكه  در بايد قاعده ويژه  حقوق فراملي بازرگاني را

و كار كرد، حقوق فراملي،بدين ترتيب.دكرشناسايي خاص آن مورد  نگرش مبتني بر كارايي

 (,Gaillard داندبازرگاني را به منزله روش تعيين اصل يا قاعده مناسب در هر مورد خاص مي

(2001, pp.62-63 .در ميگايار امتياز اين روش را نسبت به روش فهرستي در اين نكته كه داند

كه   يك طرف در دعواي فرضي طرح شود ضرورتا پاسخي در يلهوسباين روش هر ادعايي

كه لزوماً؛حقوق فراملي بازرگاني خواهد داشت  ,.Ibid( در روش ديگر صادق نيست امري

(p.64 .كه فهرستمي كه برخي پژوهشگران مورد تاكيد قراراينكته ، هاي اصولدهند اين است

ومنبع حقوق فراملي بازرگاني به حساب نمي در آيند بلكه بخشي از مفاهيم محتويات موجود

و حقوق فراملي بازرگاني را  ميمدون  ,Mayer,2002, p. 111; Fortier, 2001( سازندمنعكس

pp.124-125(.و قواعد حقوقياينك كه آيا اصول كلي جمله قواعد از پرسش اصلي آن است

ميي،عام عرفي برخي از متخصصان مجموعه اين.د يا خيرنآورك نظام حقوقي را بوجود

ميو قواعد اصول   ,David,1982, p.484; Lalive,1964( دانندرا موجد يك نظام حقوقي مستقل

P.992(.از برخي ديگر مانند وردرس آن را يك نظام حقوقي تلقي نمي كنند بلكه مجموعه اي

ميقواعد مي كه  ند براي پر كردن خلاءهاي قرارداد مورد استفاده قرارتواندانند

اعم از اينكه معتقد باشيم اصول كلي حقوقي يك نظام حقوقي  Toope,1990, p.69)(گيرند

ميمس و اختلافات قراردادي مورد خيردهند يا تقل را تشكيل ، قابليت آنها براي رفع نقصها

باز جمله به اين دليل. انتقاد است و اقتصادي متفاوته سيستم كه با توجه هاي اجتماعي

كه موجب پيدايش رژيم و متنوع در حقوق قراردادها شده است، جمع كشورها هاي متفاوت

كه  و هم براي حكومهم آوري ماهرانه اصولي و احوال خارجي بقدر كافي عام ت بر اوضاع

و  برخي از ممكن است بيان.(Ibid, p.71) استدهسدقيق باشند، بسيار مشكل مشخص

مي. دانست نظراين بازرگاني را نيز مويد طرفداران حقوق فراملي داوري كه تنها":نويسدلندو

به اصول كلي حقوقي استناد كند اغلب قادر نيست اصولي را بيابد كه واقعاً كلي باشند بدين معني 

حقكه به جوهر مشترك همه نظام حد لذا.ندهاي مرتبط با دعوي متعلق باشوقهاي حقوقي يا تا
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و ابتكار خود استفاده كرده، به عنوان يك مهندس اجتماعي عمل زيادي بايد از خلاقيت

.(Lando, 1987,  p.110)"كند

در دادگاه.2-1-2-2  هاي داوري استناد به اصول كلي
كه به اصول كلي علي و نامعين بودن حقوقي از نظر كم بودن تعدادرغم همه انتقادهايي

و مكرر استمفاد آنه به آنها در رويه داوري معمول مي شود، استناد در رأي معروف اتاق.ا

و پاكستان، داور منفرد، پروفسور لاليو، به بازرگاني در پرونده هند اصول كلي تفسير«از جمله

در يك رأي.)ICC Case No. 1512/1971: I Yearbook, 1976, p.128( استناد كرده است»قرارداد

ترقديم كه": اتاق بازرگاني نيز آمده استي و مراسلات خود به قانون ملي طرفين در توافقات

بنابراين، بطور. انددر نظر دارند رابطه شان يا اختلافشان تحت حكومت آن باشد، اشاره نكرده

و در نبود آن،  ضمني به داور اختيار داده اند كه به منظور تفسير تعهداتشان معيارهاي حقوق،

.) ICC Case No. 1641/1969: 101 Clunet, 1974, p.888("هاي تجاري را اعمال كندفعر

كه اختيار رسيدكي بر اساس انصا راداوران در دعاويي و ملاحظات غير حقوقي ف

و عرفنداشته هاي اند نيز بدون ارجاع به يك حقوق ملي خاص، به اصول كلي حقوقي

همچنين در رويه.)ICC Case No. 1859 /1973: Derains,1973, p.133(انداستناد كردهبازرگاني 

به قرا از اين.ردادهاي دولتي پشتيباني شده استداوري از اعمال اصول كلي حقوقي نسبت

،  (Liamco:20ILM,1981,p.41)ليامكو،)Sapphir: 35 ILR, 1967, p.136(هاي سافيرروندهپ اندجمله

18(شركت پتروليوم دولپنت، (Texaco, 53 ILR, 1979, pp.447-8) تگزاكو ILR, 1951, p.149 (و

.( Clunet, 1987, p.1041 114)المللي اتاق بازرگاني بين5065پرونده شماره

و آمريكا نيز نشان مي دهد كه اصول كلي حقوقي در بررسي عملكرد ديوان دعاوي ايران

ديوان فورس ماژور را اصل كلي، مثلاً شايسته برخوردار بوده استياين ديوان از جايگاه

كه حتي اگر قرارداد حاوي شرط فرس ماژور نباشد نيز اين  حقوقي شناخته است به نحوي

-مثلاً در دعواي شركت آناكندا. دارداصل تعليق يا خاتمه كامل يا جزئي قرارداد را مجاز مي

: ايران عليه ايران آمده است
كم{ هاي حقوقياگر نگوئيم در همه نظام..." ، فورس هاي حقوقياكثريت نظامدر}دست

و به عنوان عذري براي عدم انجام قرارداد و اسامي مختلف مطرح گرديده ماژور تحت عناوين

مي،بنابراين. مورد شناسايي قرار گرفته است ... تواند يك اصل كلي حقوقي تلقي شود فورس ماژور

13("قراردادي يا ناشي از آن نيستحق استناد به فورس ماژور منوط به يك شرط صريح  Iran – 

US CTR 1986 IV , pp.211-212 (.
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 است unjust enrichment)(هاز ديگر اصول مهم مورد استناد ديوان اصل دارا شدن غيرعادلان

 2US CTR, 1983 I, p.100 & p.232; 6Iran – US(كه در چندين دعوي مورد استناد قرار گرفت

CTR,1984 II , p.168; 14 Iran – US CTR, 1987 I, pp.188-9(.،يكي از دعاوي به عنوان مثال در

به درخواست ايران انجام داده بود، ادعاي اجرت خواهان كه :ديوان حكم داد.دكر، براي كاري

بهو انجام تقاضاي كار"  قرارداد، ايز ايران را حداقل}وجود يا عدم{ آن طبق تقاضا، بدون توجه

اجب مياندازه ".سازدرت المثل مسئول
حتي در مورد اصل.دكرتلقي نوعي ابهام نسبي را بايد از خصايص اين منبع حقوق فراملي

يكي از آرا-مسلمي چون اوفوا بالعقود نيز ويرالي كافي نيست به اوفوا": آورده است�ءدر

و حقوق از كشوري به كشور ديگر متفاوتد زيرا حقوق قراردادهاشوبالعقود استناد  است

بهش، لذا بايد بعلاوه تعيين داردتفاوتالملليق معاهدات بين حقوبا قراردادهاي ملي نيز  ود كه

".اين قاعده در كدام حوزه حقوقي استناد مي شود
اووصفا اينب ح، هم رق اصول كلي نا شالوده حقوق فراملي تلقي وقي ياو ابهام سبي

آراعدم قابليت تعيين و از جمله علل انعطاف پذير اين منبع دانسته است از امتيازات  ويرالي،(ن

.)105و102، صص 1364

عرف.1-2-2 و  هاي تجاري كاربردها، رسوم
و عرف و رسوم مي با توجه به رشد سريع كاربردها تواند هاي تجاري، اين منبع از يكسو

و شكاف به دعوي را پر كند  از سوي ديگر خودهاي موجود در قانون قابل اعمال نسبت

به عنوان جانشمي ان اعمال مستقيم عرفها، امك. ين حقوق ملي مورد ارجاع واقع شودتواند

و بيشتر از ساير منابع حقوق كاربردهاو به قراردادها، پيشتر رسوم تجاري توسط قاضي نسبت

و مجادله پذيرفته شد و تقريباً بدون بحث ب.فراملي هنگام مواجهههب":نويسدميارهليو در اين

 خاص از قرارداد يا رابطه حقوقي، داوران توجه خواهند كرد كه آيا يك قاعده شناختهيبا نوع

اي كه پذيرفته شده يا رسمي كه در آن حوزه تجاري ويژه مورد تبعيت باشد، شده مناسب با رويه

ع نون يك مقرره وجود دارد؟ چنانچه يك قاعده مناسب يا رويه يا رسم وجود داشته باشد، به

(Lew, 1978, p.437)."المللي مستقيماً نسبت به قرارداد مزبور قابل اعمال استحقوق تجارت بين

مي وي در قسمت ديگر و رسوم مشخصه واقعي قواعد، رويه": نويسدهمين بحث ها، عرفها

و در واقع تكليف داوران در اينكه آنها را مورد المللي هر چه باشد، حق مورد اتباع در تجارت بين

و به آنها ارجاع دهند و محققو آراء خود را مبتني بر آنها سازملاحظه قرار داده ند، بخوبي محرز

.(Ibid)"است
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د كه بسياري از منابع مي توان معتقد بود از جمله قوانين متحدالشكلگرياز نظر تحليلي

يو)المللي اشياء منقولدادهاي فروش بينهاي راجع به قرارنپيمامثل( ،.پي.سي.، قواعدي چون

، اي تهيه شدههاي حرفهتوسط انجمنكه خريد يا فروش يا شرايط عمومياينكوترمز،

و مانند آن كهو عرف، در واقع عمدتاً همان كاربردها قراردادهاي استاندارد  هاي تجاري اند

. اندشدهمدون

حقوق" از)Goldman, 1979, p.476; Goldman, 1987, p.116( گلدمنرسد كه منظوربه نظر مي

ب.، همين منبع از حقوق فراملي بازرگاني باشدبيش از هر چيز"خود رسته ه لزوم توجه

و عرف از. آمده استالملليو اسناد بين قوانين در بسياري از مرتبطيها كاربردها بند يك

ما1961 كنوانسيون اروپايي5ماده  و بند1966المللي كالا از قانون متحد الشكل بيع بين9دهو

و بند32 از ماده3 ميالمللي قواعد اتاق بازرگاني بين13 از ماده5 قواعد آنسيترال توان در را

ده المللي گنجان اتاق بازرگاني بين1975در مقررات هنگامي كه ماده اخير. اين رابطه نام برد

اينك بجاست كه": رئيس وقت ديوان داوري اظهار داشتنايب (Jean Robert) شد، ژان روبر

و بيش آزاد از محدوديت هاي قانون در آينده فكر كنيم اين قاعده راه را بر نوعي از داوري كم

 ( Carig & Park & Paulsson,1990, p.294)."است گشوده

ب5در ماده و آمريكا نيز عرفهاي و فصل دعاوي ايران از بيانيه حل ازرگاني مربوط، يكي

كه در قسمت اول ماده، در حالي، دعوي دانسته شده استعناوين قانون حاكم بر ماهيت

و محققان معتقدند.به عنوان منبعي جداگانه آمده استاصول حقوق بازرگاني، بطور مستقل

كه در زمينه گاني هاي مختلف بازرمقصود از اصول حقوق بازرگاني، قواعدو ضوابط كلي است

و كاربرد هاي بازرگاني مربوط، عرفهاي ويژه اما منظور از عرف؛ گسترده دارديمعمول است

و امثال آن استايمربوط به رشته  خاص از تجارت مثلاً تجارت دريايي يا اسناد بازرگاني

ص1372، صفايي( ،51(.

 الملليرويه مراجع داوري بين.1-2-2
دريالمللي را داراي نقشهاي داوري بينانرسد كه بتوان رويه ديوبه نظر مي  موثر

و در رديف عناصر اصيل آن دانست، خصوصاًشكل و تكامل حقوق فراملي بازرگاني  با گيري

و به نام حاكميت و كه اين مراجع حل اختلاف داراي ماهيت خصوصي بوده توجه به اين نكته

به ويژه در آرا. كننددولت مقر عمل نمي وءاين نقش كه جنبه ابداعي داشته و تصميماتي

.اجتماعي است، دو چندان است- حقوقييمتضمن نوعي مهندس
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 الملل حقوق بين.2-2-2
و موثر حقوق آنچه موجب ترديد در كاركرد حقوق بين الملل به عنوان يك عنصر اصيل

كه حقوق بين بفراملي بازرگاني است، اين نكته است ر الملل علي الاصول براي حكومت

و حقوقي خصوصي. روابط بين دولتهاست در مورد مگر-به طور سنتي، اشخاص حقيقي

ب به حقوق امكانبه همين جهت،. الملل نيستند موضوع حقوق بين-شربرخي قوانين مربوط

در مورد حقوق فراملي انتظار كه الملل در روابط خصوصي آن گونهاعمال مستقيم حقوق بين

و دور از مي مي نمايدرود، مردد كه. دسترس يجز برخي محققان معتقدند ك شرط بر پايه

تواند در مورد قراردادفي نفسه نمي-خواه قراردادي يا عرفي- المللقراردادي، حقوق بين

 الملل بستگي به شرط مندرج در قرارداد دارد اقتدار حقوق بين،عبارت ديگرهب. اعمال شود

بر.)100،ص1364ويرالي،( كهنيز اينان لل در المنتايج عملي وارد كردن حقوق بين": اين اعتقادند

ميحقوق بين. رسدقرارداد مشكوك بنظر مي در حقيقت. گرددالملل، در روابط بين دولتها اعمال

الملل تدوين شده هاي روابط بينالملل نوعي حقوق عمومي است كه بر حسب ويژگيحقوق بين

 خصوصي كه داراي ماهيت متفاوت است، بدون اشكال اعمال چنين حقوقي بر روابط. است

مينيست، كما اينكه اعمال قواعد حقوق خصوصي بر روابط بين "رسدالمللي مشكل به نظر
.)همان(

سربه عقيده يكي به عنوان امكان اعمال حقوق بينمعروف مدارانداز الملل بر قرارداد

 جهت تنها سيستم غير محلي ممكن، حقوقاين،(Mann,1987,  p.445 et seq)قانون حاكم بر آن 

ميهديدگاه اين توجيوي در مقام. است المللياعمال نسبت به قراردادهاي بين :كند استدلال
المللي كردن قراردادها دو جنبه مختلف يك انديشه اساسي تجاري كردن معاهدات همانند بين"

و حقوق كه حقوق بيناي براي اين طرز تفكر وجود نداردديگر جاذبه. هستند  الملل عمومي

مخبين و حتي شايديقلمرو. صوص بخود دارندالملل خصوصي هر يك قلمرو اعمال ي كه بوضوح

تعبل انعطافبطور غير قا و از قبل استدلال انتزاعي در اين زمينه جاذب. شده استيين تعريف

المللي قابل بين عمومي را تنها بين اشخاصالملل از اين قبيل است قاعده اي كه حقوق بين.نيست

و يا روابط بين اشخاص بيناعمال مي ميبينع حقوقالمللي را ضرورتاً تابداند . داندالملل عمومي

}انصاف{، لذا بر طبق نيازهاي عدالت متعارف هاي درخت واحد هستندحقوق، شاخههر دو شاخه
ش.و مقتضيات عملي اعمال مي شوند و اخه حقوقاين دو ، رابطه عموم وخصوص من وجه دارند

و هر دو شاخه به شركت در تحول تدريخي حقوق فراخواندهدر يكديگر نفوذ مي  كنند

 ,Weil, 1969(در دكترين جايگاهي بدست آورده است اين عقيده. (Ibid, P.456)"شوندمي

pp.185-9; David, 1982, p.480(از اين اسناد. ده استشلمللي نيز منعكسابينو در برخي اسناد
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و ماده42عبارتند از ماده جمله و5 كنوانسيون واشنگتن و فصل دعاوي ايران  بيانيه حل

. امريكا

سمي الملل اگر بتوان حقوق بين،بنابراين. ند ناظر به قراردادهاي دولتي استدانيم كه هر دو

كه اعترد، بايرا يكي از عناصر حقوق فراملي بازرگاني دانست به عمدتا اين عنصر اف كرد

المللي يعني قراردادهايي كه يكطرف آن دولت خاص از قراردادهاي بازرگاني بينايحوزه

 :Texaco(رأي تگزاكو.المللي نيز مؤيد اين امر استرويه داوري بين. شوداست، محدود مي

(53ILR,1979, p.443 ترين رأي در اين زمينه است، صريح .

و بسياري و آمريكا يك بررسي تخصصي تر در آراء صادره از سوي ديوان دعاوي ايران

ميديگر  و برخي موضوعات ديگر از آراء نشان حوزه دهد كه از دعاوي مربوط به اخراج

مانند اختلافات مربوط به تفسير بيانيه كه بگذريم، عمده ترين حوزه، الملل عموميحقوق بين

بالملاعمال حقوق بين و خلاصهل عمومي دعاوي مربوط و غرامت  دعاويه سلب مالكيت

به مسئوليت دولت بوده است از اين دسته.(XIII Yearbook, 1988, pp.292-3)مربوط از دعاوي

و قواعد عرفي قابل توجه در حقوقهاي سنتي اعمال حقوق بينحوزه  الملل عمومي است

. شكل گرفته استبارهالملل در اين بين

 ميزان اعتبار حقوق فراملي بازرگاني-3
و مقبوليت المللي در سطح بينحقوق فراملي بازرگانياين مقاله بدون بحث از ميزان اعتبار

و ديگريعني در پيمان( در)و رويه مراجع داوريالمللياسناد بين ها و در سطح ملي يعني

و رويه قضايي نظام ازقوانين ح هاي حقوق ملي و ديدجمله نظام يقوقي ايران كامل نيست

به بررسي ميزان اعتبار بخش به همين جهت.دهدجامع از موضوع بدست نمي  سوم اين مقاله

و بين به دليل نوعي سنخيت عملي اين نظريه در سطح ملي و نيز در حقوق اسلام المللي

كه  موضوعه به هاي حقوق در كنار نظامبه ناگزير بايد ساختاري در هر دو سيستم هنجاري

به، ولي، اين بحث. اختصاص يافته بود، هم زيستي نمايندمعناي مصطلح   مقررات با توجه

و به مقالهشيهت پژوشكلي حاكم بر حجم مقالات قابل چاپ در مجلا  از اين مقاله حذف

و .دشگذارامستقل ديگر

 نقد نظريه حقوق فراملي بازرگاني-4
و لزوم اعمال آن، نويسندگاني نيز در مقام نفي يا در مقابل طرفداران وجود حقوق فرا ملي

 ;Baxter,1990, p.289; Weil,1969, p.184; Stoecker, 1990 ,p.101)(اندانتقاد از آن بر آمده
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(Luzzatto,1977, p.24 .بي نگارنده براي اين حلطرفانه قلم زده باشد، انتقاداتكه هايو راه

راامنتقد :ه استكرد بيان زيردرهمن

 انتقادات مطروحه پيرامون حقوق فراملي.1-4
و.1-1-4  ابهام منابع نقص، كمبود

و پژوهشگران نوعاً از نويسندگان و كامل نبودن ساختار حقوق فراملي بازرگاني به نقص

و كلي(Mustill,1987, p. 151; Lagarde,1982, p. 130) يك سو وو كمبود منابع  به تبع ابهام بودن

قاضي ماستيل در پژوهش خود اصول كلي حقوقي. انداجمال آن از سوي ديگر انتقاد كردهو

كه عملاً و محتواي آنها را كلي تر از آن دانسته  چندان شناخته شده در سراسر جهان را اندك

 اندبرخي از محققان اين ابهام را تا بدان حد دانسته. (Mustill, ibid.,p.174-177)مفيد فايده باشد

كه اصلاً در اينكه هيچ مجموعه قوانيني تحت عنوان حقوق فراملي بازرگاني مندرج باشد،

مي. ترديد كردند نويسد وي با مرور بر اصولي كه ادعا توپ با اتكا بر پژوهش قاضي ماستيل

ميمي دهند، توانست تنها بيست قاعده را شود بخشي از حقوق فراملي بازرگاني را تشكيل

ازه. بدست آورد و كلي است فت قاعده بي نهايت انتزاعي از اين جمله اصولي.اين قواعد

و و اجراي با حسن نيت و احوال، سوء استفاده از حق ....مانند اوفوا بالعقود، تغيير اوضاع

كه بنحوي دقيق به هستتر سيزده قاعده باقيمانده و قاعده الزام متضرر ند ماننده قاعده پيش بيني

المللي سال داوري بين25 ضرر، تقريباً حاصل نسبتاً اندك چيزي در حدود كاستن از ميزان

كه براي متخصصان حقوق تجارت بين. است الملل بسيار او از اين تحقيق نتيجه گرفته است

كه منابعي را براي حقوق فراملي بازرگاني فرضي پيدا  .(Toope, 1990, p.95)كنندمشكل است

گويدمياو.ولي به وجودآن اعتراف كرده است، بزرگ نيافته اين نقص را چنينلندو گرچه

م وخواهند كه حقوق فراملييوقتي طرفين از داور آن را اجرا كند، بايد مزايا دو عيوب را هر

از. در نظر داشته باشند ميعيوباين يكي د تصميم خود را توان، كميابي منابعي است كه داور

ن نيز.بر آن مبتني سازد اري از مشترك بسي جوهرتعيينتواند تحقيقات وسيع جهتمي داور

 ,Lando, 1987(و لذا اغلب بايد از ذوق سليم خود استفاده كندهاي حقوقي انجام دهد نظام

p.110(.

 به وسيله يك قوه حاكمه عدم وضع.2-1-4
كه چون قواعد حقوق فراملييكي ديگر از مهم دي قواعترين انتقادات مطروحه آن است

كه يك  قوه حاكمه آن را وضع كرده باشد، لذا حقوق فراملي يك سيستم حقوق ماهوي نيست

وضع . (Stoecker , 1990, p.118)تواند يك نظام حقوقي نام گيردمؤثر را بوجود نياورده، نمي
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به وسيله قوه حاكمه و دولتها در سطح بين(نشدن به خود) المللدولت در سطح ملي خود

و فقدان ضمانت اجرا خواهدالزام آور نبودي مهم ديگر يعنيشا نارسايمن  ,Berger, 1999(شدن

p. 40 et seq(.شكل كه اين طرز تلقي و تشريفاتي به اين واقعيپاسخ داده شده است ت گرا

هاي توجه ندارد كه از يك سو جامعه تجار ضمانت اجراهاي خاص خود مانند اخراج ازانجمن

به ديگر تجارت بين،از سويو(Ibid., p. 29)دكنمربوط را تحميل مي الملل از بسياري جهات

كه بازرگانان قديمي. هاي ملي بدان التفات ندارندشود كه حقوقطريقي اداره مي همانطور

به خود را به وجود آوردمخص) هاي تجاريدادگاه(هاي قضايي سيستم ، امروز نيز تجارندوص

به داوري شدهبراي برآورده كردن نيازهاي خو آنان حق دارند. اندد در مورد اختلافات متوسل

كه مناسبهاي حقوق هاي نظامكه انتظار داشته باشند مشكلاتشان بدون محدوديت  ملي

و داوري نيست، حل شودبازرگاني بين . (Stoecker, 1990, p.118)المللي

به راستي در عمل و حقوق بازرگ،اگر در اين پاسخها موثر افتاده و اني فراملي تكامل يافته

حد يك نظام سوم حقوقي به نحو تاثير گذار خود را مطرح سازد بايد اين امر را سرآغازي بر 

و كاستن از كه قدرتمندي بيشتر مكاتب تحققي اجتماعي تفوق مكاتب تحققي حقوقي دانست

و تكامل نظام به اراده دولت پيوند زده اندتكوين . هاي حقوقي را

 محدود بودن رويه داوري مستند به حقوق فراملي.3-1-4
كه در آنها صريحاً به استيياز كمي تعداد آرا، عبارتيكي ديگر از انتقادات مطرح شده

ا و نيز اقناع كننده نبودن آنهاحقوق فراملي بازرگاني استناد شده به عنوان مثال، منتقدان،. ست

به ديوانيلهوسبعلت ابرام رأي نرسلر  به اصل حسن نيت، عالي اتريش را استناد هيئت داوري

يكي از اصول راهنماي حقوق فراملي بازرگاني دانسته بعنوان سختي قابل اند، اصلي كه

و بحث است مي. اعتراض دريگويند معلوم نيست كه اگر دادگاه داوري احتياط كمترآنان

ميد باز ديوانعالي اتركركيفيت اعمال حقوق فراملي مي  ,Toope , 1990(داديش همين نظر را

(pp.91-92.نفن تائيد رأي داوري اينا نيز متقاعدت رأس الخيمه را صادره عليه شركت ملي

دايلهوسب توجه داده كه انتخاب قانوندانند زيرا دادگاه استيناف خود كننده نمي وري دادگاه

و دجنبه فرعي داشته . استر پرونده تعيين تكليف شده دعوي عملاً بر اساس واقعيات موجود

انتخاب قانون قابل اعمال با توجه به اوضاع واحوال حاكم بر قضيه از اهميت بدين ترتيب،

به.(Ibid, p.92) بسيار كم برخوردار بوده است تحقيقات اخير نيز تعداد آراي داوري مستند

و عمدتا به طور انحصاري محدود به ويژه ازحقوق بازرگاني فراملي را مركز داوري صادره

مياتاق بازرگاني بين . (Dasser,2008)دهدالمللي نشان
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 عدم تأمين مصالح كشورهاي جهان سوم.4-1-4
مي،تبرخي ديگر از انتقادا ب مثلاً. گيردرنگ سياسي به خود  نويسندگان، عضيبه نظر

م كه به و مصالح حقوق باصطلاح فراملي بازرگاني عمدتاً كوششي است در اين جهت نافع

به عنوان شركت به نقل از يك . (Ibid,  p.96) مشروعيت بخشد"قانون"هاي غربي توپ

المللي به عنوان سلاح مؤثري جهت پيدايش داوري تجاري بين":داردحقوقدان برزيلي بيان مي

ميحقوق بازرگ ي در جهت غير محل به عنوان يك عامل فعال، داوري...شوداني فراملي جديد تلقي

هاي محلي كه قوانين محلي، دعوي را از حوزه تصميم دادگاهقرارداد) المللي كردنيا بين(كردن

و به حوزهرا اعمال مي ميكنند خارج كرده و منافع عمده اي انتقال دهد كه قواعد بوسيله مصالح

ميتجاري بين در ازآن اي كه كشورهاي جهان سومشود، پروسهالمللي ايجاد و  ايجادحذف شده

.(Toope 1990, p.96)"آن نقشي ندارند

 راه حل جايگزين.2-4
و براي پاسخگويي به و نقض حقوق فراملي اكتفاء نكرده برخي از نويسندگان به رد

. بكستر را بايد از اين جمله دانست. انددر مقام ارائه راه حل برآمدهالملل نيازهاي تجارت بين

سه مقاله متوالي  ,Baxter,1985 , p.538 et seq.; Baxter,1987, P.92 et seq.; Baxter, 1990(او طي

p.288et seq(راي تجاري بين، سعي كرده است قانون مناسب براي حكومت بر دعاو المللي

بكستر مانند بسياري از طرفداران حقوق فراملي روش سنتي برخورد با اين دعاوي. تشريح كند

 ين جهت انتخاب قانون مناسب براي حل دعاوي تجاري يعني توسل به قواعد تعارض قوان

ميالمللي را اساساًبين و نامناسب . Baxter,1987,p.112; Baxter, 1990, p.288)(داند ناقص، نارسا

و معيارهاي خاص خود جهت بكستر معتقد است تجارت بين و اهداف المللي محتاج روشها

ميمنتهي او در اينجا راه. رفع اختلافات است  او. كندخود را از طرفداران حقوق فراملي جدا

و خيالي مي  ,Baxter( داندوجود حقوق فراملي را انكار كرده، قبول عام آن را امري موهوم
(1990, p.289.مي كند كه هر كشوري در قانون مقر خود مجموعه اي از در عوض پيشنهاد

و اصول حقوقي را براي موض افزايد اينميوي. لي ايجاد كندالملوعات تجارت بينقواعد

و رويهتواند با تصميمات قضايي، معاهدات بينبخش مي المللي توسعه هاي تجارت بينالمللي

 . (Ibid) يابد

 ,Stoecker, 1990(اندبرخي ديگر از نويسندگان نيز پيشنهادي مشابه بكستر را عنوان كرده

(pp.24-5 .كاعتقاد آنان، مزيت عمل به اين پيشبه شورهاي شرق اروپا نهاد كه در برخي از

كه چنانچه طرفين يا دادرس يا داور قانون كشوري را براي حكومتدهشعملي  ، اين است

المللي سيستم حقوقي آن كشور برقرارداد يا ماهيت دعوي انتخاب كنند، مقررات تجارت بين
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حلمشكل. (Ibid,  pp.290 & 298)شوداعمال مي نظ اين راه درام، اختلاف هاي مختلف حقوقي

مي؛الملل است تجارت بينبعد توان هماهنگي لازم را بوسيله معاهدات ولي بكستر معتقد است

به رويه ياو قواعد ناظر و كاربردهاي شناخته شده مانند اينكوترمز مقررات متحدالشكل ها

و از لحاظ ين ديدگاها، افزون بر مشكل فوق.(Ibid , p.290)بوجود آورد...اعتبارات اسنادي

و عملين اظري  طرفين كه در فوق مطرح يلهوسبانتخاب قانون.ستدر معرض انتقادات ديگر

و اصل مزبور از نظر طرفداران تئوري حقوق شد، اعتبار خود را از اصل حاكميت اراده مي گيرد

و از نظر طرفداران تئوري تعارض قواني يكفراملي بازرگاني يك اصل كلي حقوقي ي از ن،

تا. اصول كلي حل تعارض است و تحليلي اين نظريه را شايد همين امر استقلال تئوريك

.حدي مخدوش سازد

و رويه،از سوي ديگر و مقررات كنوانسيونها و كاربردهاي شناخته شده، مانند اينكوترمز ها

حقوق است متحدالشكل اعتبارات اسنادي از نظر طرفداران حقوقي فراملي از عناصر اصلي اين 

انتقاد عملي آنكه، به فرض تحقق اين.و با وحدت محتوي، تفاوت نام تأثيري نخواهد داشت

به تجارت بين الملل در همه نظريه در كشورهاي مختلف جهان يعني تصويب مقررات مربوط

دنهاي حقوقي، اين امر چنان بطئي خواهد بود كه نيازهاي امروز بي پاسخ خواهيا عمده نظام

ز روش سنتي يعني توسل به نظريه تعارض قوانين يا روش جديد يعنياايو لذا چارهماند

به نظريه حقوق فراملي نخواهد .دبوتوسل

و استنتاج-5  ارزيابي
به نحو اختصار نظريه حقوق فراملي بازرگاني را كه كه در اين مقاله تلاش شده است

شدبحدود هفتاد سال پيش به وسيلهدر بارنخستين  و طرح  از نظر اصل رتلد گلدمن پردازش

از.و نيز انتقادات وارده مورد بررسي قرار دهد عناصر،وجود، محتوي به اينكه پس با توجه

و به ويژه، گذشت هفتاد سال علي و محتواي آن رغم برخي پيشرفتها هنوز در خصوص وجود

د و بينقابليت طرح آن به عنوان يك نظام سوم حقوقي در كنار حقوق و اخلي المللي ترديدها

و موانع موجود بر سر راه  و استنتاج خطرات انتقاداتي مطرح است، نگارنده در مقام ارزيابي

و ظهور چنين نظام سومي را كه در، نيازمند نوعي شناسايي جهاني استتثبيت نظريه عمدتا

مي داند :ملاحظات زير

كه يكپارچگي، قابليت پيش.1 به تكامل نسبي ونياز و شفافيت در حد معقول نيز بيني

و اين تكامل نسبي محتاج جمع آمدن عوامل. ضمانت اجرا داشتن آن را تامين كند موثر بودن

كه بتواند پاسخگوي نيازهاي  متعدد است ولي بدون شك بايد در زمان معقول يعني زماني

و رق كه خواهد آمد راههاي جايگزين يب دست كم فرصت امروز باشد تحقق يابد والا چنان
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و به عنوان يك نظام حقوقي تمام عيار خواهند تكامل مطلوب را سلب كرده مانع از ظهور آن

 چنانكه هم اكنون نيز سخن از اين است كه حقوق فراملي بازرگاني بيشتر يك روش يافتن.شد

.تا يك نظام سوم حقوقياست قاعده مناسب

رچنانكه اشاره رفت شيوه.2 و در مقام رقابت هستاههاي جايگزين در اگر حقوق. ند

و كار آمدتر نيازهاي امروز راپاسخ گويد بعيد فراملي بازرگاني نتواند به نحو نسبتاً  كامل تر

يكي دو قرن گذشته سيستم كه در با هاي هنجاري رقيب را كنار زد نيست كه حقوق دولتي

به نيروي بيشتر در توليد مل توجه و هنجارها، در سطح و بينقواعد به نحو موثرتري المللي

و ديگر سازمان. عمل كند هاي مشابه كارآيي قابل ملاحظه در اين راستا سازمان تجارت جهاني

و. انداز خود نشان داده و سهولت توليد مقررات ناشي از اراده دولتها در سطح ملي سرعت

به ويژه از طريق سازمانبين حقهاي بينالمللي باالمللي ممكن است زرگاني در حالوق فراملي

و نقش آن را محدود به پر كردن متن حوزه تجارت بينزا شكل گيري را به حاشيه براند الملل

ي و امكان شكل گيري ك نظام سوم حقوقي را عقيم برخي خلاها در موارد استثنايي سازد

به عرفهاي بين.گذارد مورد نزاع كه هميشه المللي مربوط به رابطه حقوقي هم اكنون نيز استناد

و نيز اصو هاي حقوقي دست كم مورد قبول نظاملدر نظام هاي حقوق ملي داراي اعتبار است

.اندمرتبط با دعوي بيشترين توفيق را در قابليت استناد براي پر كردن خلا ها داشته

به دليل نوعي آيين گرايي.3 كه شايد لا به ترديدهاي موجود در كشورهاي كامن با توجه

و نيز كشورهاي جهان سوم كه به  تاريخي از يك نظام حقوقي توقع انضباط بيشتر را دارند

به  و و احتمال ناديده گرفته شدن منافع خود توقع اعتدال بيشتر را دارند دليل بدبيني سياسي

و همين جهت چندان روي خوش به اين پديده حقوقي نشان نمي دهند، در مقام استخراج

و  هاي حقوقي جهت مدخليت عرف ها بايد بيشترين درجه مشاركت دادن نظامتدوين اصول

به  و اين اعتدال به تبع اطمينان از حصول آن انضباط و و هنجارهاي اين كشورها دادن ارزشها

 مواجهه با همين مشكلات است كه حتي طرفداران جدي حقوق فرامليهبه واسط. عمل آيد

كه اين حقوق را دست كم ميبازرگاني را-دانند در اروپا يك واقعيت كه داوران آن واقعيتي

و دادگاهاعمال مي كه با چنين آرايي مواجه شدهكنند  ,Lando(انداند، اعمال آن را پذيرفتههايي

1987, p.104(-به حقوق ولي در عين حال، به دادگاه هاي داوري توصيه مي كنند كه راسا

كه مشروعيت آن ممكن استز. فراملي بازرگاني استناد نكنند يرا مبتني كردن راي بر حقوقي

و خلاف واقع بيني استنزد بسياري از دادگاه  & Craig(هاي ملي روشن نباشد، غير محتاطانه
Park & Paulsson, 1990, p. 300(.شايد از آن زمان كمي فضاي پيرامون اين پديده حقوقي جهت

و و ملايم تر شده رشد باشد، ولي هنوز نه تنها در كشورهاي جهان سوم، نمو آن معتدل تر

و امريكا هم اين ترديدها زدوده نشده است . بلكه در انگلستان
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و مĤخذمنابع
 فارسي-الف

، مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين المللي،"المللاسناد نجاري در قلمرو حقوق تجارت بين"،)1369(بهروز،اخلاقي.1
.ماره دوازدهمش

.دوم چاپ، مركز نشر دانشگاهي،عارض قوانينت،)1370(نجاد علي،الماسي.2

، بر منهج عدل، انتشارات" قانون مدني968حقوق قابل اعمال بر تعهدات قراردادي با تاكيد بر ماده"،)1388(جنيدي، لعيا.3
.دانشگاه تهران

و بررسي تطبيقي قان،)1378 جنيدي، لعيـا.4 و علـومد، انتـشارات دانـشك 1376المللـي ون داوري تجاري بيننقد ه حقـوق
.سياسي دانشگاه تهران

. لمللي، نشر دادگستراهاي تجاري بينقانون حاكم در داوري،)1376( جنيدي، لعيا.5

قي دفتـر، ترجمـه محـسن محبـي، مجلـه حقـو»الملليحقوق بازرگاني فراملي در داوري تجاري بين«،)1364(لنـدو، اول.6
ش  .4خدمات،

و"الملليهاي بين تعيين حقوق حاكم بر ماهيت دعوي در داوري"،)1372(صفايي، سيد حسين.7  نشريه دانـشكده حقـوق
ش .30. علوم سياسي دانشگاه تهران،

.رسي، تهران، موسسه نشريلدافا-فرهنگ اصطلاحات حقوقي لاتين،373)1373(طالقاني، محمد علي.8

ج قواعد عمومي قراردادها،)1368(ان،ناصركاتوزي.9 .، انتشارات بهنشر3،

.، تهراناجراي آراء داوري خارجي،)1346( مرتضي،نصيري. 10

.، تهران، چاپ پيكانحقوق تجارت بين الملل،)1352(نصيري، مرتضي. 11

مجله حقـوقي دفتـر خـدمات، شـماره، ترجمه ناصر صبح خيز،»تفكري بر تئوري حقوق فراملي«،)1364(ميشل ويرالي،. 12
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: از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است

آن« و اوصاف و آثار .46، شـماره 1378، سـال»تقصير زيانديـده«.35، شماره 1375سال» تضامن

دادگـاه صـلاحيتدار جهـت ابطـال راي«.56، شماره 1381، سال»تعهد به دادن اطلاعات در قراردادها«

، سـال»مـسئله اجـراي آراي داوري ابطـال شـده«.2، شماره 1387سال» الملليهاي بين در داوري داور

.2، شـماره 1388سـال» يـت اطلاعـات نهـاني در بـورس اوراق بهـادار شناخت ماه«.4، شماره 1387

.101، شماره 1389سال» شناخت دارندگان اطلاعات نهاني شركت هاي سهامي عام«


