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 مقدمه
به بازداشت شدگان نخليج رژيم حقوقي كه ظامي در گوانتانامو تحميل شده بواسطه دستور

و محاكمه غيرشهروندان خاص در جنگ عليه تروريسم   نوامبر13خصوص بازداشت، رفتار

مي2001 در)هبدون محاكمه يا محاكم(اين دستور اجازه بازداشت نامحدود. شود، اعمال

ايالات متحده آمريكا براي محروم كردن اشخاص اصلي استدلال. دهدكميسيون نظامي را مي

ميخليج بازداشت شده در به آمريكا اجازه كه حقوق جنگ دهد مبارزان گوانتانامو اين است

 تنبيهييآمريكا اين طرز برخورد را اقدام. نندكاي بازداشت دشمن را بدون هيچ گونه محاكمه

آن نمي مي داند بلكه  Response of the United States of(كند را ضرورت نظامي، امنيتي تلقي

America Dated October 21,2005, to inquiry of UNCHR Special Reporters Dated August 
8,2005, Pertaining to Detainees at Guantanamo Bay, P.3(.

 كليات
 ژولاي7در قضيه رسول عليه بوش كه ديوان عالي ايالات متحده امريكا رأي خود را در

ديوان عالي چنين اظهار . (Rasul v.Bush, 542 U.S. 446,124 S.ct.2 686 2004)دكر صادر 2004

 كه محاكم ايالات متحده صلاحيت رسيدگي به اعتراضات مطروحه در خصوص كرد

به. گوانتانامو را دارندخليج مشروعيت بازداشت اتباع خارجي بازداشت شده در اين رأي

كه مؤيد خوبي نشان دهنده مخالفت سيستم قضائي ايالات متحده امريكا با قوه مجريه آن اس ت

به افراد بازداشت شده صحت ادعاي نهادهاي حقوق بشري در مورد عدم اعطاي حقوق انساني

ا در.ستدر خليج گوانتانامو در پرتو رأي رسول، دولت ايالات متحده محكمه بازنگري

دادگاه بخش. را تأسيس كرد)Combatant) Status Review Tribunal CSRT وضعيت مبارزان

بهه در هنگام بررسي ادعاهايايالات متحد شدگان دروضعيت بازداشت تجديدنظر مربوط

يهاي محكمه بازنگري در وضعيت مبارزان، فرصتگوانتانامو اظهار داشت كه رسيدگيخليج 

به چالش كشاندن حبس آنها را انكار مي  اين محكمه بر خلاف نظر،بنابراين.دكنعادلانه براي

اكرديوان عالي كشور عمل  US District Court for the district of Colombia, Decision of(ستده

31 January 2005, In-re-(Guantanamo Detainees cases, 355, F.Supp.2d 443, at 468-478(.
بر اساس اطلاعات كسب شده از دولت ايالات متحده، تمام افرادي كه در گوانتانامو

 محكمه بازنگري در وضعيت مبارزان، مورد بازنگري قرار بوسيلهاند وضعيت آنها بازداشت شده

و نمي و طبق نظر خود با آنها عادلانه برخورد شده است توان از غير عادلانه بودن گرفته است

 (Response of the United States of America Dated October ها سخن گفتاين رسيدگي

21,2005, to inquiry of the UNCHR Special Reporters Dated August 8, 2005, Pertaining to 
Detainees at Guantanamo Bay , P.41(.
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در،علاوه بر اين  (Administrative نهادهاي بازنگري اداري2004مي11 ايالات متحده

Review Boards (ARBS(حال در كليات. را براي بازنگري سالانه بازداشت شدگان تأسيس كرد

كه اقداما به تدابير مبارزه با تروريسم را بررسي بحث ت ايالات متحده براي مشروعيت بخشي

و آن اينكه آيا اين تدابير مي المللي توانند منطبق با تعهدات بين كرديم، بايد سؤالي را مطرح كرد

 اين كشور باشد؟

هاي محكمه بازنگري در وضعيت همانطور كه ديديم دادگاه بخش ايالات متحده رسيدگي

به چالش كشيدن حبس آنها عادلانهيرزان را فرصتمبا كه اين خود نشان اي براي نپنداشت

در مورد اقدام ديگر ايالات متحده در تأسيس نهادهاي. دهنده ناكارا بودن اقدام مزبور است

به مغايرت اين عملكرد شرط مندرج در ماده و9)3(بازنگري اداري نيز بايد  ميثاق حقوق مدني

كه حض ذيسياسي صلاح براي اعمال اختيار قضايي ور فوري در محضر قاضي يا ساير مقامات

مك را مطرح مي  سال اجازه بازنگري در وضعيت بازداشت1ر تا زبوند، اشاره كرد زيرا نهاد

و هر مي شدگان را مدنظر نداشت 9)4(اين تأسيس با ماده. داد سال يكبار اين بازنگري را انجام

و سياسي و ايرادات وارد نگراني. نيز در تعارض است1ميثاق مدني هاي موجود در باره نقايص

الذكر ايالات متحده امريكا با تصويب قانون رفتار بازداشت شدگان در سال بر دو قانون فوق

شد2005 مي. تشديد هيچ دادگاه يا قاضي صلاحيت استماع يا بررسي«: دارد اين قانون مقرر

به باز كهكه از جانب بيگانه)habeas corpus(داشتتقاضاي قرار اعتراض  وزارت دفاع بوسيلهاي

 Detainee Treatment Act of 2005, included in Department of Defense(»بازداشت شده را ندارد

Appropriations Act (2006, section 1005(.
ده بحش كلمبيا داراي تنها استثناء بر اين قانون اين است كه دادگاهها تجديدنظر ايالات متح

به هر حال. باشد صلاحيت تعيين اعتبار تصميم محكمه بازنگري در وضعيت مبارزان مي

به درستي مورد پيروي واقع صلاحيت دادگاه به بررسي اينكه آيا اين آئين هاي تجديدنظر صرفاً

و به ماهيت تصميمات محكمه بازنگري توجهي ندارداز همين اب تدا لازم شده يا نه محدود شده

 بازداشت شدگاني كه در حين.الف:است تفكيكي بين دو دسته از بازداشت شدگان بعمل آورد

بازداشت شدگاني كه بعد از مخاصمه مسلحانه دستگير.ب.اند مخاصمه مسلحانه دستگير شده

به عنوان فرد بازداشتي2دسته اول يا اسير جنگي.اند شده كه ).Illegal combatant( هستند يا

 Third(در هر حال بايستي افراد مزبور بعد از پايان مخاصمه فعال آزاد گردند. شوند بازداشت مي

 
مي9)4(ماده.1 هر شخص محروم از آزادي به موجب بازداشت يا دستگير شده، استحقاق رسيدگي،«: دارد ميثاق مزبور شعار

و دستور موضوع نزد يك محكمه، به منظور اين كه تصميم  به آزاد نمودن شخص گيري در خصوص قانوني بودن بازداشت او

.مزبور در صورتي كه بازداشت غيرقانوني باشد را دارد

مي1 بند2كنوانسيون سوم ژنو در ماده.2 مي«: دارد اظهار و به دست دشمن خود اشخاصي كه عمل متخاصمانه انجام دهند

مي مي .شوند افتند به عنوان اسير جنگي تا زمان پايان جنگ بازداشت
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Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners. Nar, art.118, and Fourth Geneva 
Convention relative to the Treatment of Civilian Persons, art.133 (1)(.

و آزاد ايالا به مقررات فوق به خاطر اينكه دن افراد بازداشتي اعتقاديكرت متحده آمريكا

به دنبال ايجاد چارچوب و عنوان مبارز غير قانوني را بر آنهايندارد  جديد براي اين افراد بوده

و متحدان اوست. نهاده است كل. در واقع نفي حقوق اين افراد هدف غائي كشور مزبور در

دمي و دسته دوم را تابع حقوق توان و حقوق بشردوستانه دانست سته اول را تابع حقوق بشر

.دكربشر تلقي 

 گوانتانامو از حقوق بشرخليج مندي بازداشت شدگان بهره: بخش اول
و به اين بازداشتيان پرداخته به بررسي قابليت اعمال حقوق بشر نسبت در اين بخش ابتدا

به اعمال حقوق  بشر در خارج از قلمرو دولت عضو كنوانسيون حقوق بشر را مسائل مربوط

 ايالات متحده بوسيلهدهيم، سپس به بررسي موارد نقض حقوق بشر مورد بررسي قرار مي

.گوانتانامو خواهيم پرداختخليج آمريكا در

 قابليت اعمال مقررات حقوق بشر بر چنين افرادي: مبحث اول
و مسووليتايالات متحده آمريكا در جهت طفره المللي خود هاي بين رفتن از تكاليف

ميخليج نسبت به افراد بازداشتي در  كه گوانتانامو استدلال گوانتانامو خارج از قلمرو خليج كند

به بررسي ايندحال باي. گونه تكليفي در مقابل افراد بازداشتي در آن ندارد هيچ، بنابراين؛اوست

ح كه طبق مقررات ميموضوع بپردازيم به صحت باشد قوق بشر آيا چنين ادعايي تواند مقرون

مي البته خاطر؟يا نه كه عده نشان اي از حقوقدانان از همان ابتدا حاكميت ايالات متحده شود

بهكاين قلمرو را مطرح مي به مدت طولاني بمنزله تلقي كردن آن و اجاره اين خليج را نند

از اما عده.)85-86ممتاز،درس حقوق بشردوستانه بين المللي،(اند عنوان قلمرو ايالات متحده دانسته اي

de(حقوقدانان  Zayas, Vol.37,2004,PP.288ff.(به مسووليت آمريكا در اين خصوص توجه

و اين مسووليت را حتي اگر  گوانتانامو جزو قلمرو ايالات متحده نباشد، محرزخليج دارند

مي2نان به ماده اين حقوقدا. دانندمي و سياسي اشاره آنكن ميثاق حقوق مدني كه در ند

و تضمين مقررات معاهده نسبت به اشخاصي  به احترام در هستندكشورهاي عضو متعهد كه

و تحت صلاحيت آنها مي مي.باشند قلمرو : داردكميته حقوق بشر در خصوص اين ماده اظهار

به هر شخصي كه تحت اختيار يا كنترل مؤثر حقوق مقرره را در ميثاقدكشور عضو باي« ، نسبت

»نظر در قلمرو كشور مزبور حاضر نباشندمد ند حتي اگر فردككشور عضو باشد، اعمال
)Human Rights Committee, General Comment No.31 (2004), CCPR/C/21/Rev.1/Add, 
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Para.10(.ي نيز در نظريه مشورتي خود در قضيه ديوار حائل اين المللي دادگستر ديوان بين

.)ICJ, Rep.2004, Para.111(ديدگاه را مورد تأئيد قرار داد
مي نكته كه در خصوص قابليت اعمال مقررات حقوق بشري بر چنين افرادي تواندي ديگر

. استطرح شود اين است كه مقررات حقوق بشر تا چه حد نسبت به چنين افرادي قابل اعمال

در اينكه. توانند جايگاهي داشته باشند آيا مقررات حقوق بشر در زمان جنگ با تروريسم مي

به افراد مزبور قابل اعمال يا غيرقابل اعمال است در بخش دوم  حقوق بشر دوستانه نسبت

كه به نظر عده مباحثي مطرح مي اي در زمان صلح قابل اعمال شود ولي در مورد حقوق بشر

مياست، در در اين خصوص كميته حقوق بشر در تفسير.گيرد اينجا نكاتي مورد بحث قرار

كه31عام شماره  و هم در زمان« اشاره دارد و سياسي هم در زمان صلح ميثاق حقوق مدني

المللي دادگستري در قضيه مشروعيت در نظريه مشورتي ديوان بين.»جنگ قابل اعمال است

به سلاح و بشر در زمان جنگ هستههايتهديد يا توسل  اي نيز مكمل بودن حقوق بشر دوستانه
را.)ICJ, Rep.1996, Para.25(مورد اشعار واقع شد  در قضيه ديوار حائل نيز ديوان اين مسأله

.)ICJ, Rep.2004, Para.106(دكرمجدداً مطرح

از نقض حقوق بشردر: مبحث دوم  گوانتاناموخليج مواردي
 يدن مشروعيت بازداشت نزد نهاد قضاييحق به چالشكش.الف

و اعتراض به قانوني بودن بازداشت خود بازداشت شدگان مزبور از حق به چالش كشيدن

 به اين افراد حق 2004بمدت چند سال محروم بودند تا اينكه ديوان عالي آمريكا در سال 

كهكرآمريكا مقرر در قضيه رسول عليه بوش ديوان عالي. دسترسي به محاكم فدرال اعطا كرد د

محاكم ايالات متحده صلاحيت بررسي اعتراضات مطروحه در خصوص مشروعيت بازداشت

 .Rasul v.Bush, 524 US. 446, 124 S(را دارندگوانتانامو خليج اتباع خارجي بازداشت شده در 

ct.268 2004(.با همانطور كه در كليات ديديم اقدام ايالات متحده آمريكا در جهت انطبا ق

به هيچ وجه قابل انطباق با آن تعهدات بنظر نمي المللي تعهدات بين .رسد اش

و صالحبوسيله حق محاكمه.ب  محكمه مستقل
مي14)1(ماده و سياسي بيان هاي كيفري هر شخص كند كه در رسيدگي ميثاق حقوق مدني

و عادلانه  و رسيدگي علني كه استو صالح محكمه بي طرف، مستقل بوسيلهمستحق استماع

اصول حاكم بر استقلال قوه قضائيه نيز اين مسأله را مورد.بر اساس قانون تأسيس شده است

كه هر شخصي حق دارد شناسايي قرار مي كه آئينبوسيلهدهد هاي دادگاهها يا محاكم عادي

و محاكمه قرار گيرد حقوقي مورد قبولي را مورد استناد قرار مي  Principle(دهند، مورد رسيدگي

No.5 of the Basic Principles on the independence of the judiciary, endorsed by General 
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Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/140 of 13 December 1985(.دستور

ميزبورنظامي صادره در مورد بازداشتيان  كه اين افراد باي مقرر ميسيون نظاميكبوسيلهددارد

و كه بطور انحصاري براي بازداشت شدگان گوانتانامو ايجاد شده، مورد رسيدگي قرار گيرند

كميته حقوق بشر در تفسير. هاي مسلم در خصوص اين گونه محاكم را رد كرده استآئين

و سياسي را تفسير كرده است14ماده) 1984(13شماره  را. ميثاق حقوق مدني  كميته اين ماده

و كه شرايط مقرره در آن براي دادرسي منصفانه هم در محاكم خاص متضمن اين معنا دانسته

و هم در محاكم عادي قابل اعمال است  Human Rights Committee, General comment(استثنايي
No.13 (1984), Para.4. and Kurbano v.Tajikestan, Communication no. 1096/2002.Views of the 

Human Rights Committee of6 November 2—3, Para7.)(.مي كميته نتيجه كند كه محاكمه گيري

بدغيرنظاميان با چنين محاكمي باي و ازه خيلي استثنائي باشد موجب شرايطي كه بطور اساسي

 General Comment)صورت پذيرد, برخوردار است14هاي مندرج در ماده نامه ضمانت

No.13,op.cit, Para.4).به سختي با ماده  ميثاق حقوق مدني14رسيدگي در كميسيونهاي نظامي

م.و سياسي سازگار است منصوبب مقام ناصبوسيلهزبور قضات كميسيون طبق دستور نظامي

و نهايتاً رئيس جمهور.ندشومي و تحت اقتدار وزارت دفاع . استمقام ناصب زير مجموعه

و حتي كنت ميچنين مقرراتي دخالت اين. دهد رل كامل قوه مجريه بر كميسيون مزبور را نشان

 Principle 10,Basic principles on the Independence of the( اصل تفكيك قواست مسأله ناقض

Judiciary (see Supranote(.

)The Right to a Fair Trial(حق دادرسي عادلانه.ج

و مواد ميثاق حقوق مدن14دادرسي عادلانه در ماده و سياسي  كنوانسيون 106و105ي

و ماده دادرسي عادلانه تحت هيچ. پروتكل اول الحاقي مطمح نظر واقع شده است75سوم ژنو

و تخطي نيست،  كميته حقوق بشر نيز29اين مسأله در تفسير عام شماره شرايطي قابل تعليق

و همه جانبهمحا«دستور نظامي وظيفه تدارك1.مورد تأئيد قرار گرفته است را»كمه عادلانه

در دستور نظامي مزبور اعطاي. نندكمقررات اين حق را تضمين نمي)آن(اما؛كند سازماندهي مي

به فرد مطرح نشده است و اصول اساسي در خصوص نقش وكلاء14)3(ماده. حق دفاع
)Principle 1 and 5 as well as 16 and 21 of Basic Principles on the Role of Lawyers United 

Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted by the English United Nations 
Congress on the Prevention of (Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 

August to 7 September 1990(.مي زيرا.اند اين فرمان ناديده گرفته شدهبوسيله -اين فرمان مقرر
مي«: دارد و اسنادي را در جهت دفاع از خود مهيا فرد متهم تا.ندكتواند شواهد اين اقدامات

 
1- General comment No.29, Paras 10-11: States parties may in no circumstance invoke article 
of the covenant as justification for acting in violation of humanitarian law or peremptory 
norms of international law. 
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و متعارف بنظر برسد، كه بنظر افسر مربوطه ضروري  Rule 100 of the(»قابل طرح است حدي

List of Customary) Rules of International Humanitarian Law, Published as an annex to the 
ICRC Study on Customary International Law: No one maybe convicted or sentenced, except 

pursuant to a fair trial affording all essential judicial guarantees(.بهاز اين عبارت پردازي

و نوعي تعليق خوبي مي به دادرسي غيرمنصفانه  مقررات حقوق بشري كه در اين مورد غير توان

مي قابل تعليق مي .بريم باشند پي

و رفتار تحقيركننده يا غير انساني.د  عدم شكنجه
و سياسي مدنظر واقع شده است7ممنوعيت شكنجه در ماده 2)2(ماده. ميثاق حقوق مدني

و احوال استثنائي،«: داردكنوانسيون ضد شكنجه نيز اظهار مي به دليل جنگ يا اوضاع  خواه

به دليل حالت فوق و عدم ثبات داخلي خواه به عنوان توجيه العاده معمولي، نمي تهديد توانند

اين خود به خوبي نشان دهنده غيرقابل تعليق بودن تعهد.»شكنجه مورد استناد قرار گيرند

م و كميته ضد شكنجه نيز ماهيت طلق كشورها به عدم شكنجه است كميته حقوق بشر

و اشاره كرده در ممنوعيت شكنجه را بطور مستمر مورد تاكيد قرار داده كه اين ممنوعيت اند

 ;CCPR/CO/77/EST(Estonia),para.8)(ستحين جنگ با تروريسم قابل تعليق ني

CCPR/CO/76/Egypt (Egypt), para.16; CCPF/CO/75/YEM (Yemen), para.18; 
CCRR/CO/75/NZL (Newzealand), para.11; CCRR/75/MAD (Moldova), para.8; 
CCRR/CO/74/SWE (Sweden), para.12; CCRR/CO/73/UK (United kingdom), para.6; 

CAT/C/XXIX/Misc.4 (Egypt), para.4; CAT/C/CR/28/6 (Sweden). Para.6.(b).(
يكي از قواعد آمره محسوب مي ممنوعيت شكنجه به خودي خود. شود ممنوعيت شكنجه

دريم ضد3كه در ماده)Non Refoulement( برگيرنده اصل عدم عودت تواند  كنوانسيون

به كشور. شكنجه مورد اشعار واقع شده، باشد در واقع اگر براي فردي كه مسأله استرداد او

متبوعش مطرح است، خطري جدي مانند شكنجه يا اعدام وجود داشته باشد، كشور محل 

به كشور متبوعش مسترد دارداقامت او نبايستي فرد مز .بور را

و فاقد هرگونه ابهام.هـ  وجود قوانين شفاف
 وزارت دفاع بوسيله تكنيك خاص بود،24 يادداشتي كه در برگيرنده 2003 آوريل16در

نيروهاي نظامي آمريكا به رفتار«: در مقدمه اين يادداشت اين چنين آمده است. صادر شد

ميانساني با افراد بازداشت دري ادامه كه با ضرورت نظامي مندرج و تا آنجا  دهند

مينوانسيونك مي رسد، هاي ژنو متناسب بنظر  Secretary of Defense) Memorandum»نمايند اقدام

for the Commander, US Southern Command of 16 April 2005 on Counter Resistance 
Techniques in the War on Terror)(.

مي عبارت رسد زيرا بدين معناست كه ضرورت پردازي مقدمه اين يادداشت مبهم بنظر

كه،به هر حال.ندكهاي ژنو را نقض تواند اصول كنوانسيون نظامي مي و مقرراتي  چنين قوانين
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در اين. منصفانه مدنظر قرار گيرندايتوانند به عنوان ابزار مناسب در محاكمه ابهام دارند، نمي

در مورد سناتور مك و ابهام در مورد«:دكر چنين اظهار نظر 2005 اكتبر15كين سردرگمي

 http://thomas.(Gov/cgi-bin/query/D? r109:/ temp/~r1099i 99(»قوانين همچنان حكمفرماست

u4: bo.(قوانين ايالات متحده در خصوص اظهار نظر ايشان به خوبي نشان دهنده كلي گويي 

كه راه سوء استفاده از وضعيت موجود را هموار مي .سازد چنين افرادي است

و مذهب.و  آزادي عقيده
به18در ماده و سياسي اين آزادي مطرح شده است، اعلاميه مربوط  ميثاق حقوق مدني

و تبعيض بر پايه مذهب يا عقيده نيز . به اين موضوع توجه داردامحاء تمام اشكال نابردباري

و بهره18، ماده22كميته حقوق بشر در تفسير عام شماره مندي افراد را مورد تفسير قرار داده

و مذهب را مورد اشعار قرار داد  ,(General Comment N.22 1993در بند از حق اظهار عقيده

Para.8.(.مي ميثاق فوق18 ماده3بند و مذهب صرفاًآز: دارد الذكر چنين مقرر ادي اظهار عقيده

كه براي حفظ نظم،و محدوديت هاي مندرج در قانون ممكن است تابع محدوديت هايي

و آزادي امنيت، سلامت، هاي اساسي ديگران ضروري است، شود كميته در اخلاق، حقوق

مي18خصوص اين بند از ماده  . بايد بصورت مضيق تفسير شود18 ماده3بند«: دارد اظهار

ني محدوديت آنستهاي مدنظر بر اساس مصاديقي غير از موارد مطروحه مجاز  حتي اگر

به عنوان محدوديت مثلاً. هايي بر ساير حقوق تحت حمايت ميثاق اعمال شوند محدوديتها

»تواند بعنوان استثناء بر اين حق مطرح شود، چون در اين بند نيامده است امنيت ملي نمي

(Ibid, para.8).

 حق بهرمندي از سلامت.ي
و در اسناد بين حق سلامت از كرامت انسان نشأت مي المللي ذيل مورد توجه قرار گيرد

و12 اعلاميه جهاني حقوق بشر، ماده25)1(ماده:گرفته است  ميثاق حقوق فرهنگي اقتصادي

تب كنوانسيون بين5(e) (iv)اجتماعي، ماده و ماده المللي امحاء تمام اشكال 24عيض نژادي

و1.كنوانسيون حقوق كودك چه ايالات متحده امريكا ميثاق حقوق فرهنگي، اقتصادي اگر

و صرفاً آنها را امضاء  به تصويب نرسانيده و كنوانسيون حقوق كودك را دده اما بايكراجتماعي

كه. ناد شده استشايد اين ابهام مطرح شود كه چرا به كنوانسيون حقوق كودك است.1 تا3در پاسخ بايد چنين گفت  كودك

مي. بازداشت آنها يكسال ادامه داشت. در گوانتاناموبي بازداشت بودند2004اواخر سال به براي كسب اطلاعات بيشتر توانيد

.(www.defenselink.mil/releases/2004/nr 2004 0129)سايت زير مراجعه نمائيد 
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و موضوع آنها را ناديده نمي مي از اعمالي كه هدف لات متحده عضو ايا1.ورزد گيرد، خودداري

مندي از سلامت را هم مورد پذيرش قرار داده حق بهره، بنابراين؛سازمان بهداشت جهاني است

مي حق سلامت شامل حق بهره. است و مناسب حق مندي از مراقبت بهداشتي بموقع شود آن

و بهداشتي تعيين كنندهيهمچنين شامل موارد و غذاي مناسب همچون آب آشاميدني

 ,Committee on Economic, social and cultural Rights, General Comment N.14 (2000)(شود مي

E/C.12/200/4, Para. 5(.،گزارش گروه كاري كميسيون حقوق بشر شوراي اقتصادي اجتماعي

و نقض مقررات فوق  ميبوسيلهبي توجهي .دهد ايالات متحده آمريكا را نشان

ب كه بازداشت شدگان فوقدر پايان اين بخش شايد بهتر الذكر بايستي از حقوق اشد بگوئيم

م ور بهرهزبم و در صورت عدم رعايت حقوق ور، كشور ناقض بايستي مسؤولزبمند باشند

و در كنار آنها باي. نقض حقوق بشر شناخته شود 8به تفسير عام شمارهدعلاوه بر موارد فوق

9ميته حقوق بشر در تفسير خود از مادهك. كميته حقوق بشر نيز توجه خاص داشته باشيم

به نكات و سياسي در خصوص بازداشت خودسرانه . مهم پرداخته استيميثاق حقوق مدني

آن«: داردكميته چنين اظهار مي اگر بازداشت پيشگيرانه براي حفظ نظم عمومي صورت پذيرد،

آنهبدبازداشت باي كه مي موجب همان مقرراتي ت را تجويز حت كنترل قرار نمايند،

و كنترل دادگاه بر بازداشت اطلاعات مربوط به استدلال.گيرد هاي موجه بازداشت ارائه شود

 به فرددهمچنين در صورت نقض قواعد مربوط به بازداشت پيشگيرانه باي. مقدور باشددباي

و اگر اتهامات جزائي در چنين مواردي اقامه شود، باي يتي حمادمزبور غرامت پرداخت شود

و اتهامات،9)2(كامل از مواد در9)3( در خصوص بيان علل بازداشت  حضور در محضر دادگاه

و و مستقل صورت پذيرد اسرع وقت  General(در مورد حق محاكمه نزد محكمه صالح

Comment, No.8 (2004), Para.4(

ــره: بخــش دوم ــدي بازداشــت شــدگان به ــيج من ــوق خل ــامو از حق گوانتان
 بشردوستانه

و حقوق قابل اعمال نسبت در اين بخش ابتدا به بررسي نظريات موجود در مورد وضعيت

و سپس به بررسي مصاديق آشكار نقض  به اين افراد در قلمرو حقوق بشردوستانه پرداخته

و ساير مقررات حقوق بشردوستانه خواهيم پرداخت .كنوانسيونها

و18ماده.1 . در خصوص حقوق معاهدات1969ين كنوانسيون
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در: مبحث اول  وضعيت حقوق بشردوستانه قابل اعمـال خصوصنظريات موجود
بر بازداشتيان گوانتانامو

يادباي كه وضعيت افراد مزبور در تعلق يا عدم تعلق حقوق  به اين نكته توجه داشت

به آنها تأثير به نظريات موجود در اين خصوص.به سزا دارديتكاليف خاص پيش از پرداختن

صح به بررسي تاريخي ترجيح افراد ميحاضر در در واقع. پردازيم نه كارزار بر ساير افراد

و غيرقانوني مبارزان را بررسي كنيم مي كه طبقه.خواهيم قانوني بودن ازاياين ايده  ممتاز

و عده به آن هستند و ملزم اي محروم از آن، از قوانين مبارزين برخوردار از حقوق بشردوستانه

مي مربوط به شواليه اي محروم در آن زمان عده.)Jus militaire(گيرد هاي قرون وسطي سرچشمه

 ,p.140 (Colonel G.I,A.D.Draper, (1972)(شدند از حقوق بشردوستانه تلقي مي

ميروضعيت مبهم مبارزان غي توان با نگاهي گذرا به واژگاني كه در مورد آنها بكار قانوني را

 Richard R.Baxter, “Spies, Guerrillas, and(مثلاً واژگانِ متخاصمين بدون امتياز. رود، فهميد مي

saboteurs”, British Year Book of International Law (1951)       مبارزان دشمن�)Letter of 
Transnational, Agora: The U.S. Decision Not to Ratify Protocol I to the Geneva Conventions 
on the Protection of war victims. American Journal of International Law 81 (1987), p.911(

 The Shorter Oxford English Dictionary on Historical (Principles(يا شورشيان (ibid) تروريستها

1088 Third edition 1973.مي تواند موكول به بحث در اين بررسي وضعيت چنين افرادي

و  كه آيا جنگ آمريكا متحدانش با افغانستان جنگ داخلي بوده يا جنگ خصوص شود

از بين كه افراد بازداشت شده در جنگ مزبور به هر حال در صورت اثبات اين مطلب المللي؟

بر مند هستند، نوع بهره حقوق بشردوستانه بهره مندي آنها از حقوق بشردوستانه حاكم

مي مخاصمات داخلي يا بين هيچ گونه اختلاف نظري وجود. تواند منشأ مباحثي باشد المللي

كه جنگ مزبور مخاصمه مسلحانه بين مي ندارد و بر المللي است توان قواعد بشردوستانه حاكم

اي ابهامات در خصوص پس از طرح پاره1.المللي بر آن حاكم دانست مخاصمات مسلحانه بين

گاه وضعيت افراد براي بررسي جاي. شود افراد مزبور، نكاتي در مورد وضعيت آنها طرح مي

اي از حقوقدانان به نوعي عده.دكر ديدگاه كلي را مطرح3 بايدموگوانتاناخليج بازداشتي در 

شبه«اين حقوقدانان خواهان ورود واژه.وضعيت ميانه يا حدوسطي براي اين افراد قائلند

اين.)(p.8,(A.P.V. Rogers1996به قاموس حقوق بشردوستانه هستند Quasi-combatant)(»مبارز

به نطر مي به حقوق بشردوستانه به رسد زيرا نگراني نظريه مردود هايي را براي ورود اين مفهوم

مي. دنبال دارد و عدم شفافيت آن تواند ابهامات بسيار در حقوق ورود يكباره اين مفهوم

.)Sassoli, (2005), pp.201-2(ندكالمللي ايجاد بشردوستانه بين

از.1 و تا 2001 اكتبر7جنگ مزبور . ادامه داشت2002 ژوئن19 آغاز
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ميدسته دوم حقوقدا كه غير نظامياني كه نقش نان اين گونه نظر دريدهند  مستقيم

دهند اما آن وضعيت مخاصمات دارند، حمايت مدنظر در خصوص غير نظاميان را از دست مي

اين دسته از حقوقدانان افراد مزبور را زير مجموعه. دهند را از دست نمي) وضعيت غيرنظاميان(

و مراجع بينبوسيلهاين ديدگاه. دانندغيرنظاميان مي المللي مورد تأئيد بسياري از حقوقدانان

در اين خصوص.(watkin, (2003) p.73, ICRC Commentaries, GCIV, Art.4, p.3)واقع شده است

به شركت در جنگ نيستند اگر آنها. افرادي همچون دين اشتين معتقدند كه غير نظاميان مجاز

مياين كار را انجام دهند، جايگاه خو و هيچ گونهد تحت عنوان غيرنظامي از دست دهند

 (Dinstein, 2000, P.141).گيرد حقوقي به آنها تعلق نمي

و غير قانوني تقسيم مي اين ديدگاه مستلزم.ندك رويكرد ديگر مبارزان را به دو دسته قانوني

گنجانيدن. استارزيابي مجدد ارتباط موجود ميان واژه مبارز با مشاركت قانوني در مخاصمات 

و ناسازگار با ارتباط تاريخي بندي مبارزان علي مبارزان غير قانوني در دسته الظاهر متعارض

و وضعيت مبارز  مير هر حال ديدگاهد.استموجود بين مفهوم مبارز دو اول به تواند نسبت

اف. ديدگاه ديگر مقبوليت بيشتر داشته باشد راد در پس از طرح نظريات موجود در خصوص اين

و موادي از كنوانسيون به بررسي اصول بشردوستانه هاي چهارگانه ژنو در اين مبحث دوم

.خصوص خواهيم پرداخت

در خصوص بازداشت شدگان گوانتانامو: مبحث دوم  مقررات حقوق بشردوستانه
 حقوق بشردوستانه قابل اعمال در خصوص افراد مزبور بايد توجه داشـت كـه خصوصدر

و قواع  مخاصـمين بوسـيلهددي در زمان جنگ حاكم است كه تحـت هـر شـرايطي باي ـاصول

اين شرط مبين اين اسـت كـه«. يكي از آن شروط است (Martens)شرط مارتنس. رعايت شوند

كه در حقوق جنگ حكمي براي موضوعي پيش  بيني نشده باشد يعني قواعد حقوقي در مواردي

و اقتدار اصول المللي بيا الاجرايي در عهدنامه بين لازم ن نشده باشد، متخاصمان مشمول حمايت

و حكم وجدان عمومي ناشي حقوق بين و اصول انسانيت المللي خواهند بود كه از عرف مسلم

و رنجبريان،(»شود مي ص 1384ممتاز مي.)58، به ما كمك كند در صورت طرح اين ادعـا كـه اين شرط

و مقررات بشردوستانه، مقرره  در در حقوق  خصوص بازداشتيان تروريست وجود نـدارد، آن اي

به مقررات بشردوستانه مراجعه سپس بـه اصـول. را مورد استفاده قرار دهيم كه ابتدا به اين معنا

.الملل رجوع شود بين حقوق

كه جنگ چنين اظهار نظر كردهبه اشتباه اين)(K.Lietzau,2003,p.80اي از حقوقدانان عده اند

و تابع حقوق بشردوستانه عليه تروريسم تحت  شمول حقوق بشردوستانه عرفي قرار گيرد

 كشور 191 بوسيلههاي ژنو كه اين اظهار نظر مردود است چون كنوانسيون. اي نباشد معاهده

و از سوي ديگر وقتي مي به توانيم تصويب شده است خود انعكاس دهنده حقوق عرفي است



 1390 بهار،1شمارة،41 دوره، فصلنامه حقوق 160

كه كاملاً قابل استن مقرره مياي قراردادي به نظر كه ابهام زياددرسد، استناد كنيم نباي اد به عرف

مي. شودو قابليت اثبات كمي دارد، مراجعه به اصل عدم از ديگر اصول قابل استناد توانيم

به دشمن اشاره كنيم اختيار نامحدود -Green,1996, PP.20( متخاصمين براي اتخاذ ابزار صدمه

و از هيچ گونه ايالات متحده آمريكا در حين.)23 جنگ در افغانستان اين اصل را رعايت نكرده

.)Roberts, 2003, pp.65-92(اقداماتي دريغ نورزيده است

به اين افراد به بررسي مقررات قابل اعمال نسبت  بعد از بررسي اين دو اصل مهم

هاي ژنو سيون مشترك كنوان3اي معتقدند مبارزان غيرقانوني صرفاً بواسطه ماده عده.پردازيم مي

مي75و ماده  در واقع آنها حداقل حقوق قابل. گيرند پروتكل الحاقي اول مورد حمايت قرار

و خلاء حقوقي در مورد آنها را برنمي 3بر اساس ماده.تابند اعمال با اين افراد را مدنظر دارند

و در المللي ندا چنانچه مخاصمه، جنبه بين«: هاي چهارگانه ژنومشترك كنوانسيون شته باشد

يكي از دولت كه خاك هاي معظم متعاهد روي دهد، هر يك از طرفهاي مخاصمه مكلف است

:لااقل مقررات زير را اجرا كنند

بر.1 كه اسلحه و نيروهاي مسلح  با كساني كه مستقيماً در جنگ شركت ندارد شامل افراد

و كساني زمين گذاشته به هر علت ديگر قادر به كه به علت بيماري، زخم يا بازداش اند و يا ت

جنگ نباشند، بايد در همه احوال بدون هيچ تبعيض ناروايي ناشي از نژاد، رنگ، مذهب، عقيده،

و نسب يا ثروت يا هر علت مشابه آن با اصول انسانيت رفتار شود كه. جنس، اصل همانطور

حال اين. المللي بوده است در مطالب پيشين مطرح كرديم جنگ آمريكا با افغانستان از نوع بين

كه آيا ماده سؤوال مطرح مي به مخاصمات داخلي است، اصولا3ًشود  مشترك كه مربوط

المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوا اعلام كرد در اين خصوص ديوان بين. قابليت طرح دارد

رات مشترك قابل اجرا در مخاصمات مسلحانه داخلي، حداقلي از مقر3كه مقررات ماده 

كه اين حداقل در مخاصمات مسلحانه بين بشردوستانه را تشكيل مي المللي نيز بايد دهند

كه اصول بشردوستانه،به اين ترتيب.)ICJ. Rep.1986, Para.218( رعايت شود  ديوان تصديق كرد

و جداي از حقوق عهدنامه و3اي وجود دارد كه اين اصول در ماده مستقل  مشترك منعكس

يا اي حاوي حداقلي از مقررات كه در هر مخاصمه ماده. استمتبلور اي اعم از داخلي

آن. المللي بايد اجرا شود بين و تبيين اين حداقل، به منظور تعريف را با مقررات در واقع، ديوان

ص(» مشترك تعريف كرد3مندرج در ماده  از43ممتاز، نجبريان، پيشين، .Abi-Saab , 1997,p.111) به نقل

الملل عرفي اين ويژگي يعني در برداشتن حداقل قواعد بشردوستانه در چارچوب حقوق بين

المللي براي يوگسلاوي سابق به صراحت اظهار كند است كه موجب شده تا دادگاه كيفري بين

م« يا مشترك است، جنبه بين3ور در مادهزبوقتي سخن از حداقل حقوق بشردوستانه المللي
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و اين قواعد بايد در همه حال رعايت شوندداخلي مخاصمه مس همان(»لحانه فاقد اهميت است

.)Prosecuter v.Tadic, n I T-94-1 AR 72, 20 October 1995, Para.102:منبع، به نقل از

به كنوانسيون75ماده مي پروتكل الحاقي اول اشخاصي«: داردهاي چهارگانه ژنو نيز اشعار

يكي از طرفهاي  و از رفتاركه در دست بيمخاصمه هستند يا موجب كنوانسيونه مساعدتر ها

كه وضعيت م اين پروتكل برخوردار نيستند، تا آنجا مي)1(ر در مادهزبوهاي گذارد، بر آنها تأثير

به عنوان حداقل و بيني شده هاي پيش از حمايتيدر هر شرايط از رفتار انساني برخوردار شده

ه تبعيض از حيث نژاد، رنگ ثروت، نسب يا ساير وضعيتها يا هر در اين ماده بدون هر گون

شد معيار مشابه ديگر بهره اين ماده داراي.)J.Matheson, (1978), pp.427-428(»مند خواهند

ميايگستره و و حتي اگر در ميان تواند خلا حقوقي موجود موسع است را به خوبي پر كند

كه تا ميبازداشت شدگان، افرادي باشند توان آن افراد را تابع اين ماده بعيت آنها مشخص نباشد

 European Commission on Democracy through Law Venice commission, Opinion on(دانست

the Possible Need for Further Development of the Geneva Convention, Opinion No.245/2003, 
Doc .CDL.AD (2003) 18, at www. venice.coe. int/ ducs /2003/CDL-AD (2003) 018.e (.

در، ديگر از حقوقدانانايعده كه غير نظامياني را كه نقش مستقيم  كساني هستند

مي)4(المللي دارند، تابع ماده مخاصمات بين  اين ماده مقرر.دانندكنوانسيون چهارم ژنو

كه-1«:داردمي ميبوسيلهاشخاصي گيرند، كساني هستند كنوانسيون چهارم مورد حمايت قرار

و روش خاص در زمان مخاصمه يا اشغال در اختيار طرف مخاصمه يا  كه در زمان مشخص

كه آن افراد تبعه آن نيستند، يافت شوند .»قدرت اشغالگري

مت،هر حال در حده امريكا از ناميدن افراد بازداشتي در گوانتانامو به عنوان هدف ايالات

و  بشر است وگرنه حقوق مبارزان غير قانوني محروم كردن اين افراد از حقوق بشردوستانه

مي118اي مانند ماده مقرره اين. تواند اين افراد را تحت پوشش قرار دهد كنوانسيون مهم ژنو

كنوانسيون سوم ژنو بخوبي. ده استكر مخاصمه فعال مطرح ماده آزادي اسرا را بعد از توقف

و حمايت  و ترديد در خصوص وضعيت اين افراد را هم مطمح نظر قرار داده است حكم شك

و بهره مندي از حقوق از اين افراد را در صورت شك در خصوص اسير بودن يا اسير نبودن

 تلقي نشان دهنده وجود معيار حداقلي اين طرز. ده استكرمندرج در كنوانسيون سوم را اعلام 

ا به.ستبراي حمايت از حقوق افراد مزبور اقدامات ايالات متحده آمريكا در جهت عدم توجه

و اين دو ركن سازمان حقوق بشردوستانه باعث عكس و مجمع شده العملهاي شوراي امنيت

 Res, SC. 1456 (2003), Res, G.A. 57/219, 58/187 and(اندهد��ي را صادريها ملل متحد قطعنامه

59/191.Res, SC.1924 (2005)(.
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 نتيجه
مييمبارزه با تروريسم ضرورت تواند زمينه ساز رشد تروريسم مهم است ليكن اين مبارزه

به خوبي در شكل و تبعيض كه فقر محروم كردن. گيري اين پديده زشت تأثيرگذارند باشد چرا

ومن اي از افراد براي بهره عده و بشردوستانه هدف اصلي ايالات متحده د شدن از حقوق بشر

هاي ولي در اين ميان بايد توجه داشت كه حداقل؛متحدين او در مبارزه با تروريسم است

مي75و ماده1هاي چهارگانه مشترك كنوانسيون3مندرج در ماده  توانند پروتكل الحاقي اول

و حمايت خود قرار دهندافراد بازداشت شده در گوانتاتاموبي را  كه نكته. تحت پوشش اي

و نگارنده در انتهاي بحث لازم به ذكر مي كه عدم رعايت موازين حقوق بشر داند اين است

شكلايحقوق بشردوستانه در گوانتاتاموبي قضيه و امكان و موردي نيست گيري خاص

المللي با نگاشتن مقالات بين حقوقداناند پس باي؛ ديگر در هر جاي دنيا وجود دارديگوانتامو

و  و افراد از حقوق و بررسي قرار دهند تا كشورها حقوقي زواياي مبهم موضوع را مورد نقد

.تكاليف خود آگاه شوند

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

و،ممتاز.1 .، نشر ميزانالملل بشردوستانه حقوق بين،)1384(اميرحسين،رنجبريان جمشيد
.درس حقوق بشردوستانه بين المللي:الملل دانشگاه تهران جزوه درسي مقطع دكتراي حقوق بين،)1385(،جمشيد، ممتاز.2
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