
و علوم سياسي، دوره 77-96، صفحات 1390 پاييز،3، شمارة41 فصلنامه حقوق، مجلة دانشكده حقوق

» شخص ثالثمباني ارادي دعواي«

∗حسن باديني

و علوم سياسي دانشگاه تهرانو اسلامياستاديار گروه حقوق خصوصي  دانشكده حقوق

 حسن پاك طينت
و علوم سياسيدانشجوي دكتري حقوق خصوصي  دانشگاه تهران دانشكده حقوق

)19/10/1388:تاريخ تصويب- 4/8/1388:تاريخ دريافت(

:يدهچك
 گاه شخص اما.ت را براي او بوجود مي آوردحق جبران خسارورود ضرر به شخص ثالث،

و گاه به استناد ثالث به استناد مباني ارادي حق درخواست جبران خسارت را پيدا مي كند

ازيادر مباني ارادي نيز حق درخواست جبران خسارت. مباني غير ارادي  مستند به نقض يكي
م و يا به نقض تعهد يك طرفيتعهدات شخص ثالث تكيه گاه چنانچه. ورد توافق طرفين است

د ، مجبور است براي جبران ضرر خود از مبانير دعواي جبران خسارت نداشته باشدارادي را

راههاي مختلفي را براي، زيانديده ثالثممكن است با تحقق ضرر. غير ارادي استفاده كند

 محدود به مباني ارادي خواهد داشته باشد كه بحث اين مقالهن خسارت خوددرخواست جبرا

و به اين مساله پرداخته مي  كه آيا شخصي كه طرف مستقيم عقد نيست مي تواند به شودبود

.ندكاستناد مباني ارادي دعواي جبران خسارت مطرح

: واژگان كليدي
.، شخص ثالث زيانديدهني غير اراديمبا ي، مباني ارادي،مسئوليت قرارداد مسئوليت قهري،

 Email: hbadini@ut.ac.ir 66409595: فاكس مسئول مقاله∗

.اين مقاله نگاه كنيد از اين نويسنده در همين مجله، به صفحه پاياني شدهبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر
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 مقدمه
به بررسي موضوع مباني ارادي دعواي شخص ثالث پرداخته مي از. شوددر اين مقاله پيش

به بحث اصلي ذكر مقدمه در ابتدا بايد. اي كوتاه براي تبيين اين موضوع ضروري استورود

كه منظور از مباني ارادي، صرفاً نمتذكر شد به. يست مباني قراردادي زيرا شايد مديون بتواند

. در حالي كه اين مبنا قراردادي نيست؛ندكاستناد ايقاع عليه عامل ورود زيان دعوا طرح 

شد،بنابراين ازاي تا بتواند گسترهشود استفاده"مباني ارادي" از اصطلاح بهتر ديده  عام تر

مهمچنين روشن است كه شخص ثالث حق استفاد. قرارداد پيدا كند باني غير اراديه از

ازرا دارد،) قهري(  اقامة دعواي غير زيرا، در خصوص؛ استخارج بحث ما اما اين موضوع

. وجود ندارداوارادي شخص ثالث اتفاق نظر وجود دارد، اما اين اتفاق در مورد دعواي ارادي

هكارهاييبه همين منظور سعي شده در اين مقاله، براي امكان دعواي ارادي شخص ثالث را

به هر چند. ارائه شود آن توجه كافي برخي از اين مباني در نظام حقوقي ايران ريشه دارد، ولي

ميبرخي از آنها. نشده است كه تواند راهگشاي حقوق هم از حقوق فرانسه اقتباس شده است

لا نيز امكان تصور دعواي ارادي شخص ثالث وجود ندارد. ما در اين زمينه باشد ؛در كامن

كه در حقوق فرانسه امر به نفع ثالث به تازگي در حقوقيحتي تعهد و روشن است،  بديهي

. انگليس پذيرفته شده است

به دلايلي منظور از شخص ثالث كسي است كه طرف مستقيم عقد واقع نشده است، اما

و،بنابراين. حق استفاده از مباني ارادي را دارد كه درست است كه منتقل اليه، درحقوق  تكاليفي

ميبه وي منتقل مي به معناي اخص تلقي نميشود، قائم مقام يد قبلي خود و ثالث ، گرددشود

و مجبور ولي گاه حق استفاده از مبناي قائم مقامي براي توجيه دعواي ارادي خود را ندارد

به وي مي كه اين حق را ضم-دهداست از مباني ديگر -ني براي مثال نمايندگي يا قرارداد

دروانگهي. استفاده نمايد مي، منتقل اليه نيز و كامن لا، ثالث به معناي اخص خود تلقي شود

در. نمايدوي را قائم مقام يد قبلي خود نمي بنابرين ممكن است كاربرد اصطلاح شخص ثالث،

به اينكه اي كه ذكر خواهد شد، در حقوق ما قابل مناقشه باشد، اما با توجه ن بعضي از مباني

به همين شيوه به كار مي ، بهتر ديدهو تثبيت شده استروداصطلاح در حقوق برخي كشورها

آ  ثالث كسي است كه طرف مستقيم عقد نبوده است، اما در نتيجه.ن استفاده شودشد كه از

و،بنابراين. استفاده نمايددر دعواي خودقصد دارد كه از مباني ارادي  دعواي منتقل اليه ثاني

و يدهاي بعدي عليه صاحب كالايدها ،ي بعدي بر عليه فروشنده اول، حمل نقل كننده ثاني

و غيره عليه متعهد، زيان ديدگان تبعيمنتفع ثالث و نقل عليه موسسه حمل ونقل  حادثه حمل

به مفهوم به كار گرفته شده در اين مقاله، تلقي مي كه آيا حال سوال. شوندنيز، ثالث، اين است

به مبناي ارادي را براي دعواي خود دارد يا خير؟ در ادامه مباني شخص ثالث توجيه حق استناد
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مييي چنين دعواكنندة كه اين مباني، اصولاً، در تمام. شود مطرح همچنين بايد توجه داشت

و قراردادها مي تواند مطرح شود، اما براي تبيين بهتر موضوع، بيشترِ مثالها در قالب روابط عقود

و نقل استتولي و يا حمل و مصرف كننده .د كننده

 تضمين صريح يا ضمني: گفتار اول
كه معمولاً فروشنده يكي از مباني ارادي دعواي شخص ثالث تعهد صريح يا ضمني است

مي. يا متعهد قراردادي ملتزم بدان است به. تواند ضمني باشدهمانگونه كه ذكر شد اين تعهد

 صريح در اين زمينه نكرده باشد، اما قانون يا عرفيشنده تعهد ممكن است فرو،عبارت ديگر

به چنين تعهدي بكند و ستد در معاملات يا شرط بنايي فروشنده را مكلف يا. داد گاه فروشنده

متعهد قراردادي در برابر طرف مستقيم قراردادي خود امري را در رابطه با موضوع يا جنس يا 

ط به ميكيفيت يا ساير موارد كالا هر.)arranty)  orguaranteeندكور صريح يا ضمني تضمين در

و ترديدي وجود ندارد ، در مورد تضمين در برابر طرف مستقيم عقد هيچ شك اما آيا. صورت

كه فروشنده يا سازنده كالايي مي تواند آن را در برابر عموم تضمين كند؟ پذيرفته شده است

درتواند كالا را از جهت خصوصشخص مي كه كالاي. برابر عموم تضمين كندياتي  زيرا كسي

كه خود را در آگهيهاي تبليغاتي يا شبكه مي نمايد قصد ندارد هاي تلويزيوني در ديد عام تبليغ

بلكه قصد او فراتر از طرف قراردادي. اين تضمين صرفاً در برابر خريدار مستقيم وي باشد

به واسطه همي و دستهاي بعدي تخويش است مين كه كالا را به. خرندضمين اوليه است

 خريداران بعدي به واسطه علامت استاندارد كالا يا توصيفات ذكر شده روي،عبارت ديگر

و علامت تجارتي آن به خريد آن از فروشنده جزء شيء همچنين لزومي ندارد. شوندميحاضر

مييكه تعهد به سود شخص و به معين باشد كه تضمين  سود هر مصرف كننده از توان پذيرفت

به طور مستقل مفاد تضمين به گونه. كالا است و مصرف كننده اي است كه در برابر هر خريدار

به مفاد تضمين نميايجاد مي و نبايد پنداشت كه خريدار جاهل تواند از اين تضمين شود

د.ندكاستفاده  به عامل ورود زيان كه خود از آن زيرا گاه زيان ديده تضميناتي براي رجوع ارد

كه ممكن است). دارنده سند تجاريمانند(آگاه نيست نكته ديگر در مورد تضمين ضمني است

اي كه كالا يا محصول خود توان ادعا كرد كه فروشندهآيا نمي. تصور آن با اشكال مواجه شود

به بازار عرضه مي ميرا و ديگران را براي خريد آن دعوت هردارد مصرف كننده كند، در برابر

اي كارخانه،براي مثال. به طور ضمني ايمني آن را براي خدمت مورد نظر تضمين كرده است

به طور صريح تضميني كرده باشد،اتومبيلي را به بازار مي، بدون اينكه در مورد آن .دارد عرضه

كه اتومبيل براي انجنمي آيا؟يا خيرن فروشنده تعهد ايمني داردآيا اي  ام كار موردتوان گفت

نظر به طور ضمني تضمين شده است؟ آيا اتومبيل نبايد استاندارد لازم را در مورد سرعت،
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و غيره داشته باشد؟ آيا كاركردهاي اتومبيل به غير م ترمز ور است؟ پس بايدزباز موارد

ميپذيرفت كه هر كالايي به منظور استفاده به بازار عرضه نظرد براي استفاده مور،پس. شوداي

كه عرضه كننده در آ بايد ايمني لازم را داشته باشد، هرچند كاتوزيان،( بيان نكندن تضمينيمورد

مي.)1381،234 كه او در قرارداد شرط و اوصافي كند، برعكس، هدفهاي خصوصي خريدار

و ديگران نميمعمولاً به دو طرف قرارداد است و محدود توانند از آن استفاده كنند صريح

مي در حقوق بلژيك نيز.)20، 1384اتوزيان،ك( عيوب پنهاني مبيع را تمامي تواند يكجانبه فروشنده

كه در اين مقال البته پذيرش اين نظر همراه.)135، 1386ايزانلو،(كندتضمين مي  با ايراداتي است

آم.)flour,2000,358،25، 1387كاتوزيان،،9، 1383كاتوزيان،( گنجدنمي ريكا نيز براي ايجاد در حقوق

كه فروشنده از واژه هاي رسمي  . استفاده كرده باشدguarantee يا warrantyتضمين لازم نيست

كه بوسيله فروشنده در بوجود آيد تضمين ممكن است از طريق اظهار واقعيتي بلكه يا تعهدي

ميمقابل خريدار در ارتباط با كالا  و اظهارات بايد بين اظهابا اينهمه،.شودابراز رات واقعي

به ستايش  بيان نقطه نظر فروشنده بر اين اساس،. كالا، تفاوت قائل شد)commendation( راجع

و ستايش او از كالا، منشأ تضمين نخواهد بود ان قاعده بايد گفت كه آيا بيانبه عنو.يا تعريف

شدواقعيت يا ستايش موجب شده به نقطه نظرات تصريح يا كه خريدار نسبت ه اعتماد كند

نه شخصي.)335، 1376كيائي،( خير؟ در. البته ملاك اين اعتماد نوعي است از لحاظ تاريخي

،در واقع. حقوق آمريكا توليد كنندگان از مسئوليت مستقيم در برابر مصرف كنندگان مبرا بودند

به علت اصل نسبي بودن قراردادها نمي و دعواي دعواي قراردادي را قهري را عليه پذيرفتند

ميءفروشنده جز نه عليه توليد كننده اصلي قبول و آخرين تحول در اين زمينه پذيرش. كردند

رو. مسئوليت محض توليد كننده در برابر مصرف كننده است و به طور از اين ، حقوق آمريكا

صپذيركلي كامن لا، دعواي قراردادي مصرف كننده را عليه توليد كننده نمي و به او  اجازه رفاًد

 ,sweet & Maxwell, 1998(ددهدعواي مسئوليت قهري برمبناي تئوري مسئوليت محض را مي

به موجب آن اثبات تقصير نظرية مسئوليت محض تحول يافته نظرية.)5  تقصير است كه

برابر مصرف كنندگان كالا همچنين بايد تذكر داد كه اين تضمين در1.برعهده زيانديده است

و كس مياست به طور اتفاقي از كالاي معيوب زيان و صرفاً كه اساساً از كالا استفاده نكرده -ي
اي در حين استفاده مصرف كننده در اثر تركيدن شيشه آسيب بيند، مثل شخصي كه در مغازه

 مسئوليت،بنابراين. تواند برمبناي تضمين جبران خسارت خود را بخواهدنميبيند،مي

م البته در اينجا نيز برخي.)35، 1375جعفري تبار،( وردي صرفاً قهري استتوليدكننده در چنين

و كه از كالا تعهد ايمني توليد كنندگان عرضه كنندگان خدمات را حتي نسبت به اشخاصي

 
:قاعده لاتين زير بيانگر همين مفهوم است. اثبات تقصير توليدكننده باتوجه به وضعيت شيء مشخص مي شود.1

Res ipsa loguiture: thing speake for itself. 
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در. اند گسترش داده،ندشوكنند يا از خدمت ارائه شده بهره مند نمياستفاده نمي طبق اين نظر،

كه شخصي ارائه ميجايي به خدمتي را در برابر ديگري به عهده گيرد، حتي نسبت

به هر حال از آن متضرر شده اند كردهزيانديدگاني كه از خدمت مورد نظر استفاده نمي اند، اما

ميدر لحظه، هر چند نيز تعهد ايمني دارد دارد يا اي كه توليد كنندة كالايي را به بازار عرضه

ميارائه دهندة خدماتي، خدمتي به عهده به طور معمول تعهد ايمني، گيرد را در برابر شخصي

ميرا، در قبال اشخاصي ميگيردبه عهده ميكه از آن خدمت بهره مند و توان اين تعهد شوند

به آنان تحميل كرد به طور صريح يا ضمني كه در فرانسه نظر داده شدهبا اين وجود،.را  است

م ميدر فرضي كه صاحب پاركينگي، به عهده گيرد، ارائه دهندة خدمت حافظت از اتومبيلي را

به طور اتفاقي آسيب مي ميدر برابر اشخاصي كه توان اين تعهد را بينند تعهد ايمني ندارد، ولي

به نوعي از خدمت مزبور بهره مند  و خويشان نزديك وي پذيرفت، زيرا آنان به نزديكان نسبت

 ديدار، بوسيله انفجار به هنگام اگر دوست مالك دستگاه معيوبا،لذ.)163، 1386ژوردن،(دشونمي

و يا عابري از نقص آن دستگاه، زخمي شو خودرو زيان ببيند مسئوليت بوجود آمده، قهريد

،(هد بودخوا مي.)66، 1385ژوردن كه مطرح در شود اين است كه آياپرسش ديگري تضمين صرفاً

ماي است كه به كننده برابر مصرف  ميطور يا شامل استفاده كننده كردهشروع از كالا استفاده

شد نيزغيرقانوني  در)Uniform commercial code(قانون يكنواخت تجارت آمريكا؟خواهد

مي318-2ماده كه تضمين فروشنده اعلام هر، اعم از اينكه صريح يا ضمني باشد،دارد به

و اطرافيان خريدار ميفردي از افراد خانواده كهو از جمله ميهمان او گسترش يابد، در صورتي

و متضرر شدن وي از آن به نحوي از انحا  فرض استعمال يا مصرف آن كالا بوسيله اين فرد

البته مسئوليت توليدكننده.)35، 1345استون،(شودمعقول باشد كه اين قاعده شامل حال سارق نمي

كه خود، توليد كنند ة كالاي معيب نبوده، بلكه صرفاً اجزاء مختلف را درجايي نيز وجود دارد

و  اين تضمين شامل عيوب مع الوصف. علامت خود را روي كالا نصب استجمع كرده

و خارج از توان بشر كه هنوز علم آن را كشف نكرده در. است وجود نداردقهري يا عيوبي

اعلام23/3/1386بمصو قانون حمايت از حقوق مصرف كنندگان خودرو3مادهحقوق ايران

به رفع هر نوع نقص يا عيبداشته است كه ناشي( عرضه كننده در طول مدت ضمانت مكلف

كه در خودرو وجود داشته يا در نتيجه استفاده معمول) يا حمل توليد،ِ مونتاژ، طراحي، از است

و مشخصات اعلامي به مصرف كننده مغايدهكراز خودرو، بروز  ياو با مفاد ضمانتنامه ر بوده

مانع استفاده مطلوب از خودرو يا نافي ايمني آن باشد يا موجب كاهش ارزش معاملاتي

و جبران. خودرو شود خسارات همه هزينه رفع نقص يا عيب خودرو در طول مدت ضمانت

و هزينه و جاني و اشخاص ثالث اعم از خسارات مالي به مصرف كننده هاي درمان ناشي وارده

هاي حمل خودرو به هزينه)كه خارج از تعهدات بيمه شخص ثالث باشد( از نقص يا عيب
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از(تعميرگاه، تامين خودروي جايگزين مشابه در طول مدت تعميرات چنانچه مدت توقف بيش

و هشت ساعت باشد ا) چهل  عرضه كننده در دو مورد،بنابراين).ستبر عهده عرضه كننده

ي هزينه-1:مسئوليت دارد طبق قانون.ا عيب خودرو در طول مدت ضمانتهاي رفع نقص

 ور، ضمانت يا تعهدات قابل تسري به مصرف كنندگان متعدد در طول دوره ضمانتزبم

و اشخاص ثالث شدهخسارات واردهمه جبران-2؛)24، 1388پناهي اصانلو،(ستا  به مصرف كننده

د.كه محدود به طول دوره ضمانت خودرو نيست كه  قانون5ر تبصره ماده همچنين همانگونه

درزبم و قطعاتي نيز ور اشاره شده است، مسئوليت توليدكننده كه ديگري ساختهيمورد اجزا

بر همچنين.)186، 1384كاتوزيان،(، وجود دارداما وي در تكميل كالايش از آن بهره برده است

تمامي«15/7/1388 مصوب گان قانون حمايت از حقوق مصرف كنند2ماده اساس 

و خدماتضهعر و سلامت كالا و خدمات، منفرداً يا مشتركاً مسؤول صحت كنندگان كالا

و يا مندرجات قرارداد مربوطه يا عرف عرضه و شرايط مندرج در قوانين شده مطابق با ضوابط

با.در معاملات هستند اگر موضوع معامله كلي باشد در صورت وجود عيب يا عدم انطباق كالا

راشد شرايط تعيين و فروشنده بايد آن ه، مشتري حق دارد صرفاً عوض سالم را مطالبه كند

و اگر موضوع معامله جزئي  مي) عين معين(تأمين كند يا باشد مشتري تواند معامله را فسخ كند

و فروشنده موظف است پرداخت كند و سالم را مطالبه كند در صورت. ارش كالاي معيوب

م.»كننده منتفي است اخت خسارت از سوي عرضهفسخ معامله از سوي مشتري پرد ورزبقانون

و خدمات را توليـدكنندگان، همهبه«: كرده استتعريف اين كونهعرضه كنندگان كالا

و ارائه واردكـنندگان، توزيع ميكنندگان خدمات كنندگان، فروشندگان كالا از،شود اطلاق اعم

و حرفه و همچنين فني ودستگاهها، مؤسهمه اي بر سات كه شمول قانون  آنهاشركتهايي

و به جز مستلزم ذكر يا تصريح نام است و به صورت كلي يا ي كالايطور مستقيم يا غيرمستقيم

به مصرف مي يا خدمت به اين شيوه در حقوق فرانسه.»كنند كننده ارائه پذيرفته نظريه تضمين

كنشده است  و استانداردهاكه توليد كننده مستقيما در برابر هر مصرف ي خاصيننده سلامت

ا.ندكرا ضمانت درابرتبه عبارت ديگر، تعهد ايمني صرفا در و اگر ط با طرفين مطرح شده

نه نظريهابرتا به نفع ثالث يا قائم مقامي است مي شود از باب تعهد ط با اشخاص ثالث مطرح

.تضمين

به دادن اطلاعاتف كننده كننده در برابر هر مصراز ديگر موارد امكان تعهد توليد تعهد

كه اين تكليف صرفاً در برابر خريدار نخستين.)20صكاتوزيان، همان منبع،(است حال بايد دانست

و توليد كننده يا سازنده كالا مكلف است اطلاعات لازم را حتي نسبت  به آخرين نيست

كه آيا با وجود اين،.مصرف كننده ارائه بدهد عربايد دانست  كننده كالا در برابرضهتكليف

ك به يد تمام مصرف به طور مستقل است يا اينكه اين حق همراه با كالاي مورد نظر نندگان
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كه در اين خصوصشود؟بعدي منتقل مي و مصرف« اظهارنظر شده است دعواي خريدار

و قواعد قهري است مي،كننده نهايي اصولاً مبتني بر تسبيب كه فروشن اما ده توان فرض كرد

و خريدار بدون دخالت در  به خريدار نداده است اول يا سازنده اطلاعات لازم را درمورد مبيع

به دستهاي بعدي منتقل مي كه اطلاعات لازم را فقط بايدكمبيع آن را و مبيع حالتي دارد ند

در اينجا تعهد سازنده در مقابل خريدار نهايي از بابت تعهد دادن. سازنده اول ارائه دهد

كه اين اطلاعات داده نشود مبيع به خريدار نهايي هنوز  و تا زماني اطلاعات قراردادي است

و مي زيرا حقوقي. توان منشأ اين تعهد را در قائم مقامي خاص جستجو كردتسليم نشده است

به تبع شي و صرفاً براي مالك آن مفيد است، ميءكه وابسته به مبيع است و منتقل شود

م  فقط در اين طبق اين نظر.)20كاتوزيان، همان منبع،(»بود بنا دعوا قراردادي خواهدبراساس اين

در نتيجه در اين نظريه از مبناي قائم مقامي. حالت دعواي خريدار نهايي قراردادي خواهد بود

و نه تعهد مستقل در برابر هر مصرف  براي توجيه دعواي قراردادي ثالث استفاده شده است

 در1. درمورد استحقاق دعواي قراردادي خريدار نهايي وجود داردهم نظر مخالفهالبت.دهكنن

مييحقوق فرانسه دعواي خريدار نها و وي را معاف از اثبات تقصيري را مبتني بر قرارداد دانند

مي.)97، 1375جعفري تبار،( دانندتوليد كننده مي به نظر رسد، در حقوق فرانسه، بين تعهدات اما

مياطلا و تعهدات اطلاعاتي قراردادي تمايز قائل كه: شوندعاتي پيش قراردادي  اثربردر جايي

به بار آيد، مسئوليت متعهد قهري است، نقض تعهد به دادن اطلاعات پيش قراردادي خسارتي

به بار آيد، مسئوليت  اما در صورتي كه در اثر نقض تعهد به دادن اطلاعات قراردادي خسارتي

ق le(راردادي استمتعهد، Tourneau, 2003, 246(.مذاكرات طرفين به چنانچه رسدميبه نظر 

و در اثر تقصير يكي از طرفين در خلال مذاكرات، خسارتي به طرف انعقاد قرارداد منتهي نشود

م،مقابل وارد آيد، مسئوليت از نوع قهري است كه ذاكرات منتهي به انعقاد اما در صورتي

دقرارداد  و ر اثر نقض تعهد به دادن اطلاعات خسارتي به بار آيد، مسئوليت از نوع شود

به دادن اطلاعات پيش قراردادي باشد زيرا. قراردادي خواهد بود، حتي اگر ناشي از نقض تعهد

و آن اطلاعات را به دادي وارد انعقاد قرارداد شدهطرفين با در نظر گرفتن تعهدات پيش قرار

و بر مبناي صورت شرط بنايي در نظر  نقض اين،بنابراين.ده اندكر، قرارداد را منعقد آنها داشته

. تكليف حتي در برابر شخص ثالث، قراردادي است

به مطالب ارائه شده، تضمين درواقع ايجابي است كه در و با توجه برابر هر خريدار

مامصرف كننده احتمالي مي و با اين مضمون كه هركس ميشود اند از تضميناتتولك كالا شد

در.ندكن استفادهآ مي با خريد كالا و و واقع قبول اين ايجاب صورت گرفته تواند از قيود

 
منتها مسئوليت فروشنده در برابر آخرين مصرف كننده قراردادي است اما مـسئوليت توليدكننـده در برابـر وي تـابع«. همان.1

.»قواعد مسئوليت مدني است
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، ناصر،( تضمين كالا استآنهاكه از جمله استفاده نمايد شرايط قراردادي ص1 381كاتوزيان ،241(.

در مهم به طور تضمين يراز؛شروط عدم مسئوليت دانستترين اثر اين نظريه را شايد بتواند

و آثار قراردادي پيشين خود را وام نميمستقيم به نفع هر خريدار واقع مي نتيجهدر. گيردشود

اگر در معامله اول شرط عدم مسئوليت توليدكننده شده باشد اين شرط تأثيري در معامله 

.)190، 1384كاتوزيان،(آخرين مصرف كننده ندارد 

 نمايندگي: گفتار دوم
براي برخورداري ثالث از دعواي قراردادي نهاد ديگر از مفاهيم مورد استفادهيكي

و نقل تحويل. نمايندگي است فرض كنيد شخص كالاي خود را براي حمل به مؤسسه حمل

و نقل ديگر تحويل. دهدمي و نقل، حمل كالا را به مباشر خود يا مؤسسه حمل مؤسسه حمل

و نقل حال اشخاص اخير قصد است.مي دهد و مؤسسه حمل فاده از قرارداد بين مالك كالا

در. نخستين را دارند و صورت لزوم اقامه آيا چنين اشخاصي حق استفاده از مبناي قراردادي

و نقل دوم. دعواي قراردادي را خواهند داشت برخي براي برخورداري مباشر يا مؤسسه حمل

ك مؤسسه: گونه است اينآنتحليل كه رده انداز مبناي قراردادي از مفهوم نمايندگي استفاده

و نقل اول به نمايندگي از مالك كالا حق بستن قرارداد را با مباشر خود يا مؤسسه حمل  حمل

دربه اگرچه سخن، ديگربه.و نقل ديگر دارد و نقل اول اصيل است، اما  ظاهر مؤسسه حمل

ميواقع به نمايندگي از طرف مالك با شخص ديگر قرارداد من را.دكنعقد  اين رابطه

و مصرف كننده نيز برقرار كردمي يا،به عبارت ديگر. توان بين توليدكننده كالا  توزيع كننده

به عنوان اصيل ظاهري كالا را بفروشد، اما در واقع نماينده شركت خرده فروش ممكن است

مي،در اين صورت. كننده است توليد ازندكاقامه دعوي اي يدكنندهتواند عليه تول خريدار كه

گاهي اوقات شخص واسطه نماينده.)344كيائي، منبع پيشين،(شودطريق قرارداد هويت او كشف مي

 تمام يدهاي،به عبارت ديگر. باشدفروشنده نيست، بلكه نماينده خريدار در خريد كالا مي

ح. واسطه در حكم نمايندگان خريدار نهايي تلقي خواهند شد  از اين مبنا قوق انگليس گاهيدر

استفاده از اين مفهوم براي فرار از اصل نسبيت قراردادي تمهيد شده. استفاده شده است

.)  (Whittaker , 1996 , 198, Abraham , 1982 , 440است

 قرارداد ضمني: گفتار سوم
كه براي برخورداري اشخاص ثالث از حق اقامه دعواي قراردادي پيشينهاد نهاد شده ديگر

ا براي تبيين اين مفهوم از همان مثال.)implied contract(ستاست، استفاده از قرارداد ضمني

و نقل كالا استفاده مي شود مي:حمل ب واگذار به كند، هنگامي كه الف حمل كالاي خود را
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ب قرارداد بين الف.ب ممكن است حمل كالا را به ديگري يا مباشر خود براي حمل بسپارد و

مي. شودمنعقد مي به الف دستور ب كه ج تحويل اما هنگامي به دهد كه كالا را براي حمل

و  به طور ضمني بين الف ب و دهد ممكن است چنين فرض شود كه همان قرارداد بين الف

مي،بنابراين. شودج منعقد مي ج و توانند برمبناي قراردادي عليه يكديگر درصورت لزوم الف

بيشتر پرونده هاي قاعده ساز حقوق انگليس در اين زمينه.)263، 1386ايزانلو،(نندك دعوا طرح

به دنبال حمايت اشخاصي  كه مالك كشتي شامل قراردادهايي براي حمل كالا بوسيله دريا است

كه حمل كالا را از طرف او انجام مي ,(دهنداست 1999, 58,) Hilley, 1956, 120 (Swanton.اين

ب ب يك شرط عدم مسئوليتمي قرارشتر در جايي مورد استفادهيراه حل و كه بين الف گيرد

به كالاها استفاده كند ج قصد دارد از اين شرط در صورت ورود خسارت و . وجود دارد

و رويه قضايي است و پرداخته ذهن دكترين كه مفهوم قرارداد ضمني كه ساخته اينجاست

ج را از اين شر و . (Whittaker, opcit ,198)1سازدميط بهره مندخودنمايي كرده

)autrui pour Stipulation(تعهد به نفع ثالث: گفتار چهارم

مييرا استثنا تعهد به نفع ثالث قراردادها فقط نسبت. دانندي بر اصل نسبي بودن قراردادها

و قائم مقام قانوني  مي. مؤثر استآنهابه طرفين عقد ند در ضمن عقد تعهدي به تواناما طرفين

مي. نفع ثالث بنمايد به نفع ثالث را  در2. يافت196تواند در قسمت اخير ماده منبع قانوني تعهد

و در و متعهد بدهكار است نتيجه حق استفاده از تمام وسايل اجرايي اين تعهدات ثالث طلبكار

در.)412كاتوزيان، همان منبع،( را دارد دي است، زيرا مبناي دعواي قرارداقعوا دعواي اجراي تعهد

كه بين ادعاي وي در و مشروط عليه قراردادي است له  ,flour( منعقد شده استمشروط

2000,350  ,audemet ,1965 , 237 (.به تبع مورث و آنان نيز حق ثالث به وارث وي منتقل شده

ميتعهد به نفع.ي را خواهند داشتيخود حق اقامه دعواي چنين دعوا تواند به طور ثالث نيز

.صريح يا ضمني واقع شود

 صريح-1
آيد كه طرفين صريحاً در قرارداد قصد خود مبني بر اين تعهد هنگامي صريح به شمار مي

به نفع ثالث را له( بيمه گذاربيمه عمردر، مثالبراي.نندك درج ايجاد تعهد با شركت) مشروط

نف)مشروط عليه( بيمه ميذيع، قراردادي به غ در اينجا با مرگ بيمه گذار مبل. كنندنفع منعقد

1- Newzealand shipping co.ltd .v.AM . satterthwaite co. ltd.1975. 
 (beneficiarire) كنندهكند تصريحكه شرط را به نفع ديگر مي طرفي.2؛(stipulant)و طرفي كه آن را مي پذيرد وعده

.مي نامند (promettant) دهندهو شخص ثالث را منتفع
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مي پردنفع پيش بيني شده در قرارداد به ذي  شخص ثالث در رابطه قرارداد نفعذي.شوداخت

مي. بيمه است ها. آوردمع هذا او حقوق خود را عليه شركت به دست يكي ديگر از اين بيمه

كه مالك كالا خواهد شد مي مالك كالا يلهوسباي نين بيمهچ. براي كسي است كه به شود انجام

و نقل در جريان سفر دريايي سپرده مي مي. شودمؤسسه حمل تواند در جريان سفر اين كالا

و مالك به حساب كسي،فروخته شود ميكالا را شدآنهاكه مالك كند بيمه در يا1. خواهد

به نفع كند،مي مركز انتقال خون منعقدقراردادي كه بيمارستان با  بيمارستان به عنوان مشروط له

مي دريافت خون اهان.خبيماران دركندعمل نتيجه اگر خون دريافت شده حامل بيماريو

,2مستقيم اقامه دعوا كندبطور تواند عليه مركز انتقال خون باشد، دريافت كننده خون آلوده مي

1993 , 458 , 1973 , 258) starck(.

 ضمني-2
ضم تصورهر چند ممكن است به نفع شخص ثالث دشوار باشد، تعهد رويه قضايي اماني

به رسميت شناخته استيفرانسه وجود شرط ضمني را به نحو موارد زير از اين قبيل. فزاينده

:است

de( قرارداد اجاره گاوصندوق-الف coffer-fort location contract de  (

س وچنين قراردادي بين شركت مي بانك منعكه شناسي كهقد ي شرطداد اين قراردرشود

آنبه نفع خريدار ميسكه هاي قديمي است كه در در،بنابراين. شودسكه نزد بانك نگهداري

كه خريدار سكه ها دزيده شود رويه قضايي پذيرفته است  بتواند به طور مستقيمصورتي كه

ايدر(ندكعليه بانك اقامه دعوا به نفع خريداران منعقد واقع تعهد و حفظ به طور ضمني مني

3.)شده است

)contract de convoyage de fonds( قرارداد انتقال سرمايه-ب

و به انتقال پول از بانك با وسايل نقليه زرهي و نقل كننده متعهد در اين قرارداد حمل

و ملازم براي تضمين حمل سكه و راننده ميهاتجهيزات همراه با متصدي در. شودو پول ها

ميي قراردادحقيقت و حملي شرط، حاويشودكه با بانك منعقد  به نفع مشتريان بانك است

، بوسيله واژه هاي ذيل تعيين مي شود.1 : اين شخص كه هنگام قرارداد شناخته شده نيست
celui a qui il appartiendra 
2- paris, 28 nov. 1991: D.1992.85, note A.Dorsner-Dollvent ; Toulouse , 9 juin 1992: D.1992 
, inf.rap. 204.  
3- com.15 janv. 1985: D. 1985, inf. rap. 344. obs.Vasseur. 
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و مراقبت كرده است، مسئول خسارات مالكان سرمايه دزديده كه كوتاهي در تعهد نقل كننده

و نقل است 1.شده در جريان حمل

و نقل زيانديده تبعي-ج  حادثه حمل
د را مصدومعواي نزديكاندر ابتدا و نقل ميفقط حادثه حمل اما چون. كردند قهري تلقي

و نقل كننده با دشواري مواجه شد، رويه قضايي تعهد آنهادعواي   از لحاظ اثبات تقصير حمل

به نفع اين نزديكان برقرار و نقل كالاها وجود دارداين.دكرايمني را نيز  شرط در فرض حمل

)contract de transport(.و نقل به نفع مرسل اليه و مؤسسه حمل قرارداد بين صاحب كالا

مي شود مي. منعقد  تواند از مؤسسهشخص اخير يعني مرسل اليه شخص ثالث ذينفعي است كه

كه در و نقل ميواقع نقش مشروط عليه حمل شد را بازي ه يا كند، مطالبه تحويل كالاي حمل

 (,Stark , opcit ,547 قرارداد را داشته باشديا اجراي ناقصجبران خسارت درمورد عدم اجرا

delestraint , 1975, 100,  ، .)67، 1385، ژوردن

)contract d enreprise( قرارداد مقاطعه-د

مق،براي مثال. در اين قرارداد تعهدهاي ضمني زيادي تصور شده است اطعه كار در قرارداد

و مقاطعه كار جز،  نفع تأمين كنندگان تجهيزات كه با مقاطعه كار جز قراردادبهيحق اصلي

 وجود دارد كه اينان اشخاص ثالث ذينفع هستند كه در قرارداد مقاطعه نفع دارند؛كنندمنعقد مي

در. توانند مقاطعه كار اصلي را مورد تعقيب قرار دهندو مي كه به اين شيوه است  شرط ضمني

 مقاطعه كار جز، تأمين كنندگان تجهيزات حق رجوع به صورت عدم پرداخت دستمزد از سوي

به نفع اشخاص اخير در عقد خود با مقاطعه و شخص اخير تعهدي مقاطعه كار اصلي را دارند

مي. ده استكركار جز   بنابراين.به نفع ثالث تلقي كردتوان نوعي تعهدحق رجوع به ديگري را

درشرط كه خود مقاطعه كار جز قراربا بين مقاطعه كار اصلي قرارداد كاري داد وجود دارد

و اشخاص ثالث مسئول باقي مقاطعه كار و همچنين در برابر كارگران اصلي دربرابر مالك بنا

تشمي كه ميكيلمانند منبع (Starck ,opcit , 547, kozoil, 2006, 97). دهد شرط براي ديگري را

كه1975مبر دسا31توان در قانون قانوني تعهد ضمني را مي  آن ضرورت12 در ماده پيدا كرد

به اين امر اختصاص. شرط به نفع ديگري را منسوخ كرددرج كردن سه ماده در حقوق فرانسه

مي دارند2.داده شده است و قاعده اساسي نسبيت قراردادي را بيان . اين متون اصل

1- civ.ler.21 nov. 1978: JCP 80,  II 19315,  note P.Rodiere; D.1980, 309, note  Garrean. 
2- Article 1165: les obligation n �ont  d �ettet qu,entre les parties contractantes elles ne nuisent 
pas au tieres et elles ne lui profitent que dans le cas pre�vu par l�article 1121. 
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در نهايت كميسيون. در حقوق انگليس تا چندي پيش تعهد به نفع ثالث ناشناخته بود1

به طرفين داده 1991حقوق در سال  كه با اصلاح اين امر بايد اجازه چنين كاري  پيشنهاد كرد

 اين اصلاح بيشتر در زمينه مسئوليت توليدكنندگان معيوب در مقابل خريداران نهايي يا2.شود

اسمسئوليت مقا .opcit , 194). (Whittaker,تطعه كار جز در برابر مالك ساختمان پيشنهاد شده
 قصد دلالت از جمله. در حقوق اين كشور اين نظريه از انتقاد مصون نمانده استبا اينهمه،3

كه( دشوار استبيش از سه نفر رابطة ضمني در بين بسياراي واسطهبغلادر جايي

ك و مصرف همچنين در صورت پذيرش اقامه دعوا از سوي).ننده نهايي وجود داردتوليدكننده

بي خريدار نهايي عليه وتوليدكننده براساس قرارداد ،خريدار نخستينن توليدكننده

كه خريدار نهايي در بر ومحدوديت هاي مسئوليتي بي ابر خرده فروش پذيرفته است بي ربط

4.مناسبت خواهد بود

 قائم مقامي: پنجمگفتار
به مبناي قائم مقامي شده . اندبرخي ديگر براي توجيه حق قراردادي شخص ثالث متوسل

مينظريهطبق اين به منتقل اليه منتقل طرفداران. شود، حق اقامه دعواي قراردادي از طريق عقد

و نظرية مذكور بر اين باورند آفقط كه حقوقي كه وابسته به مبيع است ن مفيد براي مالك

شي منتقل مي به تبع براست، و .)1384،20كاتوزيان،( دعوا قراردادي خواهد بود اين اساسشود

ييتضمين يك ضميمه نامر.)run with the title( يابدطبق اين نظر تضمينات با كالا جريان مي

به مالك كالا نيز منتقل و عددر.)338كيائي، همان منبع،(شودمياست م مسئوليت بين نتيجه شروط

و خريدار نخستين در زيرا خريدار نخستين. برابر مصرف كننده معتبر خواهد بود توليدكننده

به  و به تبع آن اين حق حق اقامه دعواي جبران خسارت در صورت نقض تضمين ندارد

كه از اين امر آگاهي نداشته. شودخريداران بعدي منتقل نمي اند اين نتيجه براي خريداراني

 
- Article 1119: on ne peut, en ge�ne�ral, s �engager , ni stipuler en son proper nom que pour soi-
meme. 
- Article 1121: on peut pareillement  stipuler au profit d �un tiers, lorsque telle est la condition 
d�une stipulation que l �on fait pour soi-meme ou d �une donation que l �on fait a un autre. celui 
qui a fait cette stipulation ne peut la re�voquer , si le tiers a de�clare�vouloir en profite. 
1-de la relativiteَ conventions = Res inter alios acta ne que nocre ne que prodesse potest.  
2-LAW commission, privity of contract ; contracts for the benefit of third parties, consultation 
paper no 121 (1991). 
3-long experience with ‹‹implication›› warns against the slide inte fiction; J.fleming ,
‘Employee,s TorT in a contractual matrix’ (1993) 13 oj. ls 430, 437.cite in whittaker , opcit ,
195. 

. انگليس قانون تعهد به نفع ثالث را تصويب كرد1999البته در نهايت در سال.4
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مي. ادلانه نيستع به حكم منطق تراضي صريح دو طرف تواند تضمين صريح يا ضمني زيرا

و چون اين تضمين در مورد موضوع معامله وجود ندارد، تبعاً منتقل  توليدكننده را خنثي كند

به عبارت ديگر امر عدمي قابليت انتقال را ندارد. نمي شود لا نيز با اينكه نقض. يا در كامن

ميتضمين را  به مصرف كننده نهايي به نسبت و پذيرفتند، اما دعواي قراردادي وي را نپذيرفته

بر دعواي اجازه اقامهتنهاوي  مي قهري براي رفع اين اشكال. دهندمبناي مسئوليت محض را

كه تضمين همواره در جريان انتقال مالكيتپيشنهادنظرية قائم مقامي  و اظهار نظر شده  شده

.)42استون، همان منبع،( است مورد معاملههمراه كالاي

مي شوند(شايد امكان تصور اين بحث در مورد وراث تر آسان) كه قائم مقام عام تلقي

به. باشد در واقع بحث بر سر دعواي جبران خسارت از سوي وراث شخصي است كه تعهدي

و حال وراث قصد اقامه دعواي مسئوليت مدني در رابطه  با اين تعهد را نفع او شده است

آيا دعواي مطرح شده از سوي اينگونه وراث قراردادي تلقي مي شود يا قهري؟ براي. دارند

گاه«: خاص برخوردار استيجواب به اين سؤال بررسي موقعيت وراث در اين دعوا از اهميت

ميراوارث دعواي خود و زيانهايي را مطالبك به قائم مقامي از طرف مورث خود اقامه ه ند

كه مورث درصورت زنده بودن حق درخواست مي دراينجا دعواي جبران. را داشتآنهاكند

قط. خسارت وارث از نوع قراردادي خواهد بود و عاً زيرا وارث قائم مقام مورث محسوب شده

را.دعواي مسئوليت قراردادي است  اما گاه وارث مطالبه خسارات شخص وارد به خود

و اين به مناسبت قائم مقامي از طرف مورث خود نيستگونه خواستار است ايزانلو،(» خسارات

كه در مورد دعواي جبران خسارت اين.)263همان منبع،  گونه اشخاص نويسندگان نظر داده اند

و مديون بيگانه است، نمي چون وارث نسبت به قرارداد تواند به قرارداد ميان ميان مورث

و دعوا و مديون استناد جويد در.)263ايزانلو، همان منبع،(ي او قهري باقي خواهد ماندمورث البته

به سود شخص مورث باشد، حق با مرگ او پايان  مورد دعاوي دسته اول نيز اگر تعهد

به وارث نميمي و هرگاه اجرا نشده باشد، كه ملاك را اين. رسدپذيرد مي توان بيان كرد گونه

اودر تعهدهاي رايگان غالباً طرفي نه دارايي و توان ادعا پس نمي.ن به شخص منتفع نظر دارند

ميكر كه با مرگ آن شخص ورثه حق را به ميراث كه اماره اي است درجايي آن،عكس. برندد

و آنان بر شخصي بودن تعهد موجود نيست حق ثالث به عنوان ميراث به بازماندگانش مي رسد

به قائم مقامي مي  در هر صورت،بنابراين.)44، 1383كاتوزيان،(مطالبه كنندتوانند طلب مورث را

به قائم مقامي دعواي خود را طراحي مي و يا اينكه دعواي خود را اصالتاً وارث ثالث يا كند

كه ديگر قائم مقام نيست طرح مي در.و دعواي جبران خسارت او قهري استنمايد همچنين

كه طلبكاردعاوي گاهي اجازه داده مي به.ندك بتواند برعليه مديون مديون خود اقامه دعوا شود

به عبارت ديگر. شودگفته مي)direct Action ( اين دعوا در حقوق فرانسه دعواي مستقيم
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و به نام خود مستقيم عليه اشخاص ثالث طرف قرارداد با مديون دعوايي طرح بطور طلبكار

ا. كندمي ز مستأجر ثاني دريافت كند دعواي مستقيم اقامه چنانچه اگر موجر بتواند اجاره بها را

كه به)Action oblique( اين دعوا عكس دعواي غيرمستقيم.)32، 1386كريمي،(ده استكر  است

در.ندكموجب آن طلبكار به نمايندگي از طرف مديون خود عليه بدهكاران او طرح مي

و براساس قائم ميدعواي مستقيم طلبكار دعوا را به نام خود به طرح دعوا وكن مقامي اقدام د

مي شود به دارايي او منتقل در. نتيجه دعوا مستقيماً بدون ورود در دارايي بدهكار در حالي كه

و از طرف مديون خود عليه بدهكاران او طرح دعوا مي به نام و دعواي غيرمستقيم طلبكار كند

و چون طلبكنتيجه دعوا به طبع عايد شخص مديون مي ذيشود او ار به نفع اين دعوا است،

مي توان در رجوع.دهنداجازه طرح چنين دعوايي را مي مصداق بارز دعواي مستقيم را

le( دانست زيانديده به بيمه گر مسئول Tourneau , 2003, 724 ,373، 1374، كاتوزيان ،, 1998, 235 et 

535 Viney .(مياظهارنظر شده است كه در حقوق ايران فقط قرار توان مصداق داد بيمه را

ص(دعواي مستقيم دانست  در حالي كه مصداقهاي ديگر براي دعواي.)32كريمي، همان منبع،

در.)25، 1387، صفايي، 276، 1386كاتوزيان،(مستقيم پيش بيني شده است اين موضوع بيشتر

و توده توان به زنجي قراردادهاي مرتبط را مي1.شودمي قراردادهاي مرتبط مطرح ره قراردادها

.قراردادها تقسيم كرد

 (chain of contract) زنجيره قراردادها-الف
به يدهاي در اين و ناهمگون گونه قراردادها موضوع معامله بوسيله قراردادهاي همگون

مي. شودبعدي منتقل مي و شخصكبراي مثال سازنده ماشيني آن را به خريدار اول منتقل ند

د رويه.ندكر قالب عقد بيع يا اجاره يا عقود ديگر به خريدار بعدي خود منتقل مي اخير آن را

و توليدكننده اول قراردادي تلقي  قضايي فرانسه دعواي مصرف كننده نهايي را عليه سازنده

ا مبناي اين حق را بايد در قائم مقامي پيد Markovits , 1990 , 138).، 272ايزانلو، همان منبع،(.كندمي

و طبعاً براي كسي مفيد است كه مالك كالا. كرد تضمين ايمني مبيع در خود شيء درآميخته

خصوصيات قراردادي كه صرفاً براي طرفين مفيد است قابل انتقال نيست، ولي. خواهد بود

به ديگري  و با انتقال مورد معامله به خود شي است، با شيء منتقل مي شود اموري كه وابسته

شدبه او منتق مي تواند بوسيله قراردادهاي ناهمگون صورت.ل خواهد همچنين اين انتقال

كه اتومبيلي را از توليدكننده خريده، بوسيله اجاره به ديگري منتقل. گيرد براي مثال شخصي

به.ندكمي به علت نقض تعهد ايمني، حق رجوع مستقيم به او، مستأجر در صورت ورود ضرر

درپ. توليدكننده را دارد كه ديوان كشور فرانسه كه1986 فوريه7يرو همين اعتقاد بود  راي داد

.راردادهايي كه كالا به طور متوالي دست به دست به ديگري منتقل مي شودق.1
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صاحب ساختمان، اين حق را دارد كه با استناد به مسئوليت قراردادي در قبال تهيه كنندگان

ب و زيان آن.)68، 1385ژوردن،(ندكمصالح ساختماني فروخته شده به پيمانكار، ادعاي ضرر علت

گونه بيان كرد كه بهتر است جبران زيانهاي ناشي از عدم توان اينميرا در حقوق فرانسه 

 واحد شود كه در اين صورت، اين رژيمياجراي تعهدات كاملا قراردادي نيز مشمول قواعد

.)68ژوردن، همان منبع،(جبران خسارت، مبتني بر مسئوليت قراردادي خواهد بود

 توده قراردادها-ب
به توده قراردادها رويه قضايي فرانسه دعوا  group or network contracts or(ي قراردادي را

de contracts  le groupe(داده بود1 نيز تسري )،براي مثال ارسال كننده كالاي.)274ايزانلو، همان

و نقل كننده تحويل مي دهد ولي متصدي حمل آن را به مباشر واگذار  به مؤسسه حمل خود را

كش. كندمي  مسئوليت قراردادي را در توده قراردادها رد 1991 ژوئيه12ور فرانسه در ديوان

مي در اين2.كرد دركرتوان تعهد ايمني را از سوي مالك كالا فرض گونه قراردادها د كه

به مالك كالاها را براساس به مباشر، وي حق رجوع و ورود خسارت صورت وجود عيب

ميبنابرا. دعواي قراردادي داشته باشد كه وابسته به شيء است، توان تصور ين در مورد حقوقي

به علت نقض تضميندر. دعواي قراردادي را نمود نتيجه دعواي مباشر عليه مالك كالا

با؛قراردادي، ولي دعواي مالك كالاها ليه مباشر قهري خواهد بود  مگر اينكه بتوان اين دعوا را

 اين رد را در توده قراردادها فقدان هرگونه حمايت برخي علت.دكرمباني ديگر قراردادي تلقي

ق و اثر زيانبار.مناسب از اين مفهوم در و همچنين نامشخص بودن خود مفهوم آن م فرانسه

به قواعد مسئوليت قهري اعمال اين قاعده نسبت به خواهان در عدم توانايي استناد  كردن

,دانندمي 1965, 655, Charles, 1987, 25)  gaudeemet(.ي در حقوق انگليس نيز در قراردادها

به اندازه حقوق network contracts موسوم به اين بحث تا اندازه اي مطرح شده است، اگرچه

كه خلاف پيشنهاد كميسيوندهكربرخي اظهارنظر. مورد آن به بحث نپرداخته اند فرانسه در اند

ا بابرتحقوق در  مفهوم تعهد به نفع ثالث بهتر يلهوسبودن قراردادهاط با اصلاح اصل نسبي

كه از مفهوم قراردادهاي شبكه اي يا گروهي براي دعواي قراردادي اشخاص ثالث بهره است

را. بگيريم مي از اين جهتبرخي ديگر استفاده از اين مفهوم به سودمند تلقي كنند كه تعلق

را صاحب چنين ادعايي شايد نتواند ادعاييزي. نسبت به برخي از افراد استمفيديك شبكه، 

به علت اعسار يا غيرقابل مطالبه بودن دين مطرح  با.ندكعليه اعضاء ديگر گروه برخي ديگر

 
. در آن بحث انجام يك خدمت از سوي اشخاص مختلف براي يك شخص مطرح است.1

2- Ass plenَ 12.7.1991 ,  JCP 1991.11.21743 note viney , civ 11916.2.1994 , D 1994. somm 
21.175  obs  p Delebecque 
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م ازياحتياط رفتار و اعتقاد دارند كه هرگونه استثنا به طور كنند  اصل نسبي بودن قراردادها بايد

و قابل تعريف باشد از. روشن مشخص و منتقدان، نظري فارغ لا نيز ات طرفداران در كامن

 مشابه در چهارچوب مسئوليت فروشنده زيرا روشي. حقوق بوسيله عقد ناشناخته نيستانتقال

ا براي مدتها مسئوليت فروشنده براي عيوب مالكيت.ط با عيوب مالكيت وجود داردابرتدر

ا. طرفين بودبين) express)  covenantاموال غيرمنقول مبتني بر تعهد صريح  اين 1881سالز اما

به طور ضمني بين طرفين1.در قوانين نيز مورد توجه قرار كرفتموضوع  بعداً اين مسئوليت را

به مسئوليت فروشنده ساختمان در با اين وجود،2.به رسميت شناختند لا نسبت  رويكرد كامن

بهابرتا و در صورتط با كيفيت برمبناي اينكه خريدار بايد خود بازرسي را  عهده بگيرد

و بنابراين در فقدان) Caveat emptor( باقي ماند،كوتاهي وي فروشنده مسئول نخواهد نيست

همچنين.مقرره قراردادي صريح حقي براي خريدار وجود ندارد تا بتواند با مالكيت منتقل شود

بهاستدلال شده كه دلالت و مالك، شروطي مي كند كه در مورد قرارداد بين معمار  كيفيت كار

و در وضعيت خريداران بعدي ساختمان تأثيري صرفاً در رابطه بين طرفين قرارداد مؤثر است

هر. نخواهد داشت كه پيشنهاد استفاده از مفهوم قراردادهاي گروهي يا شبكه،حالدر - هرچند
. قهري است، اما تمايل دادگاهها به سوي استفاده از اصول مسئوليت اي در حقوق انگليس شده

كه مفهوم مورد نظر را مي پذيرند، آن را مبتني بر انتقال حقوق از خريدار نخستين به كساني هم

كه اين تكليف يدهاي بعدي نمي مستقيم نسبت خريداران زيانديده به طور دانند، بلكه معتقدند

حكهاما ناگفته نماند.وجود دارد كه مبتني بر انتقال و نخستينقوق اشكالات قائم مقامي را  بيع

به مصرف كنندگان بعدي است را نبايد ناديده گرفتخستينن اگر خريدار نخستين. خريدار

به خريداران بعدي منتقل  ازعيب كالا آگاه باشد، حقي براي اقامه دعوا وجود ندارد تا بتواند

مي شود و اگر خريدار اول آگاه نباشد، اين حق به خريدار بعدي منتقل ا،شود گر او موقع حتي

شعبه سوم ديوان.) Whittaker, 1995, 346, howright, 1987, 25( خريد كالا از عيب آن آگاه شود

كه ممكن است به3.كشور نتيجه اول را پذيرفته است  اما شعبه تجاري اظهار نظر كرده است

برءخريدار جز يم را بدهيم، مبناي دعواي مستق كه اطلاع از عيب كالا ندارد، اجازه اقامه دعوي

كه آيا خريدار نخستين از عيب كالا آگاه بوده است يا خير؟  مشكل ديگر4بدون تعيين اين امر

مي تواند در برابر خريدار جز در قرارداد خود با خريدار اول كه فروشنده اول دفاعهايي است

كه در بيع اول وجود دارد،براي مثال.ندكب هها اغلب دادگا. شرط عدم مسئوليت براي عيوب

و خريدار اول تاجر همان شغل هستند شروط عدم مسئوليت را در رابطه در كه فروشنده جايي

 
1- conveyancing Act 1881 s7, re- enacted by Law of property Act 1925.s 16(1). 
2- law of property Act 1925 , s 76(6) , but see now law of property (Miscellaneus provisions) 
Act 1995, s 7.  
3- civ(3) 28.1.1975 , D 1976 IR 14 and cf civ: (1) 5.1.1972 , JCP 1973. III. 1734 s. 
4- com 24.11.1987 , Bull civ IV , no 250 , P 186. 
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ميآنهابين ميكن قبول و اين تكنيك مستلزم عدم حق خريدار دوم در اقامه دعوا اما. باشدند

كه براي حمايت از خريدار جز بايد اين راه حل  مي كنند دكترين غالب فرانسه استدلال

كه حقوق مشتق شده خريدار جز گسترده تر از شخصي اج و جالب تر آن است تناب شود

به خريدار جز منتقل شده اس كه اين حقوق از آن ,(تاست weil, opcit , 35  1975, 590  

Whittaker(.مي شود كه منتقل . مشكل ديگر خطاي هر خريدار در زنجيره بر حقوقي است

اماهيت اشتقاقي حقوق خريدار فابرتجز در كه دفاع روشندهط با عيوب مستلزم اين امر است

به خريدار جز مؤثر باشداولي برمبناي خطاي خريدار وي  اگر زيان،از طرف ديگر. نسبت

ويخريدار جز تا حدي بوسيل و تا حدي به خاطر خطاي خود  ايجاد شده باشد،ه عيب شيء

 زيانديده استناد كند، حتي اگر چنين دفاعي در فروشنده اوليه بايد قادر باشد تا بر دفاع خطاي

به خريدار مستقيم. برابر خريدار نخستين موفق نباشد به تحويل مال همچنين فروشنده تعهدي

 اما اين دفاع ممكن است در برابر خريدار جز قابل؛اگر قيمت را نپرداخته باشدندارد خود 

جزدرهمچنين.استناد نباشد كه خريدار مي كنددرء جايي ، خواست فسخ قرارداد نخستين را

كه امكان چنين امري را بپذيريم(شودمشكلاتي خاص مطرح مي فس). در صورتي خ، بر اثر

به طرف هاي مربوط و ثمن مي اموال كه قيمتي كه خريدار جز1.گرددبر  پرداخته استء جايي

در. خود دريافت داردتواند تفاوت را از فروشنده بيشتر از ثمن معامله اول باشد او مي اما

 باشد،ءصورتي كه ثمن پرداخت شده براساس قرارداد نخستين بيشتر از پرداختي خريدار جز

جزفسخدادگاه در. رد مي كندء قرارداد نخستين را در درخواست خريدار زيرا شخص اخير

و ثمن را بر تر مشكل.اساس قرارداد نخستين برگرداندوضعيتي نيست كه بتواند اموال  واضح

كه در بازفروش  خريدار نخستين، يلهوسبدرمورد انتقال حقوق براساس قائم مقامي اين است

مي دهد  دادگاهها جايي با اينهمه،. شخص اخير حق خود را براساس قرارداد نخستين از دست

به نتايج نامطلوبي مي مي كنندكه اين تكنيك حقوقي منتج و ادعا شود از آن پرهيز مي كنند

كه خريدار اوليه منفعتج ويايي  مثال واضح چنين.معين دارد حق اقامه دعوا دارد مستقيم

به جاي اقامه دعوا عليه فروشنده خودمنفعتي جايي است كه خريدار جز اقامه دعوا عليه  را

و و اين ضرر جبران خسارت به طور كافي يك منفعت مستقيم فروشنده اول انتخاب مي كند

پ.معين است ،بنابراين. ايان بايد متذكر شد راه دعواي غير ارادي شخص ثالث نيز باز استدر

به استناد تسبيب يا مسئوليت محض جبران خسارت وارد بر خود را زيان ديده حق دارد

امروزه تمام.)white, 1985, 19, mm loubser, 1997, 144 ،harowwod, 2000, 10( خواستار شود

و منشا اين تحولات را كشورهاي اروپايي مسئوليت  محض را در قوانين خود پيش بيني كرده

1 - 17.5.1982 , D1983 IR 479 note larroumet. 
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توان دستورالعمل جامعه اقتصادي اروپا در مورد مسئوليت ناشي از محصولات معيوب مي

.)swanton, 1999, 48 markovits, 1990, 321( دانست1976مصوب 

 نتيجه
كه امكان اقامة دعواي ارادي شخص ثالث در قالبهاي حقوق ي مختلف امكان پذير ديديم

با با اين. است و رويه قضايي  غريب بودهآنهاهمه، اين مباني در حقوق ايران ناشناخته مانده

درو محاكم در پذيرش دعواي ارادي شخص ثالث سخت كه علت آن را بايد مي كنند گيري

داده شد كه اين در حالي است كه در اين مقاله نشان. اصل نسبي بودن قراردادها جستجو كرد

و زيانديدگان در مقابل توليددر مواردي حمايت از مصرف و صاحبان قدرت كنندگان كنندگان

مسو سرمايه ايجاب مي به اصل؛وليت قراردادي گسترش پيدا كندئكند تا دايرة  بدون اين كه

است در واقع، در مواردي استناد به قرارداد ممكن. اي وارد شودنسبي بودن قراردادها خدشه

ويزيانديده را در موقعيت و از لحاظ شرايط تحقق مسؤوليت، دادگاه صالح، ... برتر قرار دهد

به مباني ارادي به نفع او باشد به مباني ارادي لزوماً هميشه.استناد البته بايد توجه كرد كه توسل

و ممكن است در مواردي از جهت اثبات، استفاده از  براي شخص ثالث مفيدتر نيست

و كه آيا ثالث بهتر. تر باشداستناد به مسؤوليت قهري براي او مفيد... مسؤوليت تضامني اين

است دعواي خود را بر اساس مباني ارادي طرح نمايد يا غير ارادي امري موضوعي است كه 

و خود تحقيق مينها جداگيدر هر دعوا بايد مورد بررسي قرار گيرد مي. طلبد را توان گفت تنها

د به زيانديده اجازة انتخاب مبناي دعوا داده شودكه هدف عمدة اين.ر اين موارد بهتر است

كه ثالث حق استفاده از  كه با استفاده از مطالعة تطبيقي، شهرت بوجود آمده را مقاله اين بود

و  به استناد مسؤوليت قهري اقامه نمايد، بشكند و بايد دعواي خود را مبناي ارادي را ندارد

ارهايي را كه در عين سازگاري با مباني مرسوم، دعواي ارادي شخص ثالث را توجيه كند راهك

. در اختيار نظام حقوقي قرار دهد
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