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 طرح مسئله
مي طرح مسئله به آن دو.قف بر بيان دو مقدمه استپردازد متواي كه اين مقاله نخست ايـن

:شودمقدمه بيان مي

 ارزشهاي سياسي-1
را را) rule of law( در عصر حاضر كسي نيـست كـه حاكميـت قـانون و آن مطلـوب ندانـد

ن  ما.دكنستايش به اين سئوال اما چرا همه در ستايش از حاكميت قانون اتفاق نظر دارند؟ تفكر

را.كنـد مـي political virtues)( سياسيرا متوجه برخي ارزشهاي ايـن ارزشـها حكومـت قـانون

، آزادي)legal liberty(، آزادي حقـوقي political liberty)(آزادي سياسـي. دهنـد موجه جلـوه مـي 

 تـرين ايـن از مهـم equality)(و لزوم رفتار برابر حكومـت بـا مـردم)individual liberty( فردي

آزادي سياسي به لزوم حاكميت انـسان بـر سرنوشـت.)Tamanaha,2004,p.50(هستندارزش ها

و آزاد است.خود مربوط است   محدوديتهاي زندگي اجتماعي، بنابراين؛انسان موجودي مقدس

ي مـستقيم يـا غيـر.)(Lowenthal,1987,p 515شودي او ناشي بايد از اراده قانون ناشـي از اراده

ــت  ــسان اس ــستقيم ان ــيب؛م ــي م ــق آزادي سياس ــب تحق ــت آن موج ــابراين حكوم ــودن  ش

)(Tamanaha2004,p.35.مي در صـورتي. يابدآزادي حقوقي به آزادي در چارچوب قانون ارتباط

و اراده  و هوس در ايـن.ي خودكامانه حاكمـان، حـاكم خواهـد بـودكه قانون حاكم نباشد هوا

 خود را نمي يابند قادر نيـستند آزادانـه بـهي افعال صورت انسانها چون امكان پيش بيني نتيجه 

مي.)58،ص 1345ميل،(فعاليت بپردازند ماند كه قصد دارد از مسيري بگذرد ولي وضع آنها به كسي

و نمي احتمال مي  .داند كجاي جاده مـين گـذاري شـده اسـت دهد مسير مين گذاري شده باشد

.)Tamanaha,p.34(هد داشت چنين فردي از ترس ياراي قدم گذاردن در مسير را نخوا

به قلمروي از آزادي انسان گفتـه مـي  شـود كـه بـه شخـصيت انـسان مربـوط آزادي فردي

ميشومي و سلب آن به سلب انسانيت منتهي تواند ايـن گونـه آزادي را از حكومت نمي. شودد

و خود انسان نيز نمي  .)55،ص 1345و،روسـ(توانـد سـلب ايـن آزادي را اراده كنـد انسان سلب كند

كه قانون مانع تجاوز حكومت به اين بديهي است تنها در صورتي آزادي فردي متحقق مي شود

.)Ibid,p.36(دشوقلمرو واجب الرعايه 

اگر ماموران حكومت مجاز باشند كـه.رفتار برابر با مردم نيز بدون قانون تامين نخواهد شد

؛Ibid( ابه احكـام غيـر مـشابه خواهنـد داشـت نند اعمال مـشكي خود تصميم گيري طبق اراده 

.)41ص، 1373پرلمان،
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 عدم تعين قانون-2
كه حكـم قـانون در مـورد بـسياري از قـضايا نـامتعين  منتقدان حكومت قانون عقيده دارند

indeterminacy)(و عدم تعين قانون اراده مي قاضي را جانـشين ارده است جلـسي نماينـدگان

كه حكومت قانون افسانه نتيجه گرفته،بنابراين.كندمي يبه نظر اينـان لازمـه.اي بيش نيست اند

.)Coleman and Leiter,1986,p.550 ( حكومت قانون تعين آن است

 result)(و نتيجـه دعـوا reason)(ي توجيهي ميان دلايل حقوقيبه رابطهdeterminacy)( تعين

صـدور حكـم cause)(و علـلل حقوقي صدور حكم با ادلـه اثبـات دعـوا دلاي.شودمربوط مي

و-1: مجموعه دلايل حقوقي داراي دو جزء است. تفاوت دارند   مجموعه منابع حقـوقي معتبـر

و تطبيـق حكـم بـر موضـوع بـه كـار-2؛الزام آور  مجموعه قواعد منطقي كه در تفسير قـانون

به كـار اما ادله اثبات دعوا ادله.روندمي اي قانوني هستند كه در مرحله اثبات واقعيت هاي دعوا

تع.آيندمي مييبحث عدم و تعيين حكم مطرح شود اما ادله اثبات بـه ين قانون در مرحله ثبوت

مي واقعيتهاي دعوامرحله اثبات .)Ibid,p.561(ندشو مربوط

آني يك نتيجه خاص با علل منتهي همچنين دلايل حقوقي توجيه كننده شدن دادرسي بـه

،سروش( علل عواملي هستند برون حقوقي كه حكم دادگاه معلول آنهاست. نتيجه متفاوت هستند 

و روانـي از علـل صـدور حكـم.) به بعد 291ص،1384 عوامل مربوط به جامعه، عوامـل اعتقـادي

شـودميحكم از لحاظ حقوقي مربوط)justification( مجموعه دلايل حقوقي به توجيه.هستند

شـود قـانون وقتي گفته مـي.)56،ص 1384تيبت(حكم مربوط هستند(explanation) اما علل به تبيين

كه مجموعه دلايل حقوقي يك نتيجه واحد را توجيـه نمـي   كنـد نامتعين است منظور اين است

Ibid,p.562)؛singer ,1981,p74(.
ون نامتعين است اين سئوال مطـرح در مواردي كه قان:توان به بيان مسئله پرداخت اكنون مي

كه آيا مي مي ي قاضـي توان همچنان از حكومت قانون سخن گفت يا در ايـن مـوارد اراده شود

مي جانشين اراده و قاضي حاكميت داردشوي قانونگذار ؟ در اين مقاله در سه مبحث جداگانهد

و تفسيري را بررسي خواهيم كـ سه مكتب حقوقي تحققي، عملگرايي قبـل از شـروع.ردپاسخ

به يك نكته مهم توجه شود  شايد خواننده در نگاه نخست فكر كند طرح ايـن: بحث لازم است

بي ارزش است چون اصل   قانون اساسي پاسخ آن را مشخص كـرده 167سؤال در حقوق ايران

و كتـب معتبـر فقهـي به منابع فقه است؛ در مواردي كه حكم قانون مشخص نيست قاضي بايد

به بيان ديگر، شايد خواننده گمان كند پاسخ اين سـؤال در حقـوق ايـران پاسـخي. كند مراجعه

و غير فلسفي است  مي. درون حقوقي رسد زيـرا پاسـخ بـه سـؤال اين برداشت نادرست به نظر

اي از الفـاظ اسـت يـا اصـول آيا قـانون تنهـا مجموعـه: فوق مستلزم ترسيم قلمرو قانون است 

به ديگـر بيـان آيـا تكليـف بـه رعايـت قـانون بخشي از قانون است؟ نيز) روح قانون( حقوقي

نيـز هـست؟ اگـر اصـول حقـوقي) روح قانون(تكليف به رعايت اصول حقوقي زيربناي قانون 
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و در مقابل قلمرو حكومت قاضـي بخشي از قانون نباشد قلمرو حكومت قانون محدود مي شود

ايـن سـؤال يكـي از موضـوعات اصـلي. ترسيم اين قلمرو بحثي فلسفي است. گيردفزوني مي 

و در حقوق ايران نيز بحثي فلسفي دانسته شده  و رانلد دوركين بوده اختلاف اچ، ال، اي هارت

.)399،ص 1377كاتوزيان،( است

)مكتب تحققي(حكومت محدود قاضي:مبحث اول
 مباني نظريه: گفتار اول

:مكتب تحققي بر دو مبنا تكيه دارد

چي-1 ، بـراي مكتب طبق اين:ست بر اينكه حقوق چه بايد باشد مبتني نيست اينكه حقوق

،يت ارزشـومنظـور از قـضا. توصيف حقوق بايد از قضاوت ارزشي در مـورد آن پرهيـز كـرد

ا و عدالت يا ارزشهاي سياسي استخارزيابي حقوق بر مبناي  عقيده مكتب طرفداران اين.لاق

كه سئوال حقوق چيست از سئوال حقوق .(Kelsen,1960,p269)چه بايـد باشـد جداسـت دارند

و بـر مبنـاي توضيح اينكه براي شناخت قواعد حقوقي مي توان ارزشهايي را پيش فرض گرفت

مثلاً گفت قواعد حقوقي قواعـدي. اين پيش فرضها قواعد حقوقي را از قواعد غير آن جدا كرد 

كه عادلانه باشند  ق در اين. هستند  لمـرو حقـوق خـارج خواهنـد شـد صورت قواعد ظالمانه از

(D'Amato,1981,p2).به ما كمك مكتببه نظر طرفداران اين  بـه كنـد مـي، كنار گذاردن ارزشها

و خالي از جانبداري حقوق را توصـيف مدد تجربه با نگرش بر واقعيتهاي جامعه به طور عيني

و بـه مـشاهده محقق منظر كاملاً بيروني مـي فكري در اين روش.Hart,1958,p594)(كنيم گيـرد

وجـود«: نويـسد او مـي. نماينده اين شيوه تفكر جان آوسـتين اسـت . Bix,1996,p.36)(پردازدمي

و  و شايستگي آن چيز ديگر، بودن يا نبـودن حقـوق يـك تحقيـق اسـت حقوق يك چيز است

كه فعلاً وجود دارد حقوق   مطابق بودن يا نبودن آن با معيارهاي مطلوب تحقيقي ديگر، حقوقي

.Austin,1995,p.166)(»است خواه ما آن را مطلوب بدانيم يا نه

 آوسـتين.شـوند حقوق مجموعه قواعدي است كه با توجـه بـه منـشاء آن شـناخته مـي-2

ميبه حقوق مجموعه فرامين شخصي است كه مردم:گويدمي كلـسن. كنندعادت از او اطاعت

ك  جديـد اثباتگرايـان.ه در قدرت دولـت ريـشه دارد عقيده دارد حقوق مجموعه قواعدي است

اينان نيز به انديشه اصلي پوزيتيويـسها يعنـي. اندبراي توضيح حقوق از روش تفهمي بهره برده 

چه بايد باشد وفادار هـستند  تنهـا تفـاوت ميـان.جدايي سئوال حقوق چيست از سئوال حقوق

و قديمي، نظريه به لزوم مطالعه حقو هاي جديد اگـر از منظـر.ق از منظـر درونـي اسـت تاكيد

كه از روي عادت انجام  شودمي بيروني به رفتار افراد در جامعه توجه كنيم تفاوتي ميان رفتاري

مي  كه در مقام اجراي قاعده انجام در. شود وجود نداردو رفتاري مشابهت اين دو گونـه رفتـار
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كه در هر دو وجود دارد مياز منظر بيروني اين. نظمي است  امـا وقتـي.شـود شباهت مشخص

،1384سـروش،(شـودبه موضوع بنگريم تفاوت آشـكار مـي) از ديد فاعل عمل(كه از منظر دروني

الـف هـر صـبح جمعـه بـه«: در مورد عادت ها، بيان رفتار چيزي جز توصيف نيست.)131ص

و دليلـي.ت دارد متفاوياما در مورد قاعده، بيان قاعده نقش»رودكوهنوردي مي  قاعـده توجيـه

مي  به انجام عمل تلقي از ديد افراد جامعه قواعـد،. قاعده نقش هنجاري دارد. شودبراي تكليف

مي  به حساب و توجيه رفتار به دليل كه رفتار خلاف قاعده دارند و مبنايي براي نقد كساني آيند

مي  ،(دهنددست ص 1383جعفري تبـار ميبدين سان از منظر.)95، پي بـريم كـه بـراي يـافتن دروني

 كنـيم بايـد در جـستجوي دليـل باشـيم نـه علـت پاسخ سئوال چرا به قواعد دولتي رجوع مـي 

)Hart.1961,pp.54-57(.

ميچه قاعده به اين قواعد استناد دارداي مردم را وا د؟ننككه

همبه يقين اين قاعده نمي ين سـئوال را در تواند يك قاعده درون حقوقي باشد چون مجدداً

به قواعد مـصوب دول.توان مطرح كرد مورد آن قاعده هم مي  ت، ـــ ـبه نظر هارت دليل رجوع

)rule of recognition(يـ قاعــده شناسايـراآن هـارت كـهي اجتمـاعي اســت يـك قاعـده 

به رعايت قواعد حكومتي يك تكليف اجتما.نامدمي از نظر او،.عي است از نظر هارت تكليف

به هنگامي وجود دارد كه يك قاعـده اجتمـاعي وجـود داشـته باشـد  قاعـده.تكليف اجتماعي

نخست اينكه قواعد حقـوقي را از قواعـد غيـر حقـوقي: شناسايي در آن واحد دو كاركرد دارد 

مي  ميو؛سازدجدا دهد چرا قضات بايـد بـراي صـدور حكـم بـه تـصميمات دوم اينكه نشان

ح مراج قاعده اجتماعي شناسايي يك قاعده قراردادي اسـت چـون اعتبـار.نيدكومتي رجوعكع

ص 1380فورسـيت،(گيـرد همه يا حداقل اكثر اعضاي جامعـه مـي ضمني خود را از توافق  بـا.)214،

كه مراجع ـتوجه به قاعده شناسايي، اعضاي جامعه توافق كرده   خـاص در جامعـه قـدرتياند

اي جزو قلمرو حقوق اسـت كـه از ايـن مراجـع خـاص قاعده،و بنابراين وضع قانون را دارند

دشـو با اين تحليل نظام حقوقي مبتني بـر قـرارداد ميـان اعـضاي جامعـه مـي.صادر شده باشد 

)Dworkin,1986,p.114(.

 آثار نظريه: گفتار دوم
مح ين نظريه آثار متعدد دارد اما مهما محـدود. اسـت قـانون دود كردن قلمـرو ترين اثر آن

اگـر تكليـف بـه.Kennedy,1988,p211)(كنـد نقش قاضي را پررنـگ تـر مـي قانون شدن قلمرو 

و  اگر طبق قرارداد قاضي بايد حكـم دعـاوي را بـا رعايت قانون ريشه در قرارداد داشته باشد

به قانون تعيين  كه در موارد عدم تعين قانونكتوجه ، حقوقي وجود ندارد تـا ند نتيجه آن است

به رعايت آن باشد به ديگر بيان اگر معيار تفكيك قواعد حقوقي از غير آن معيار.قاضي مكلف

 زيرا در مـوارد عـدم تعـين قـانون،؛شود باشد دامنه قواعد حقوقي محدود مي)pedigree(منشاء



 1390 پاييز،3شمارة،41 دوره، فصلنامه حقوق 320

به رعايـت آن باشـد بـه عـلاوه اگـر. قانون مصوب مراجع معتبر حكمي ندارد تا قاضي مكلف

به عنوان معيار تعيين قاعـده حقـوقي از غيـر آن بپـذيريم اصـول حقـوقي غيـر  معيار منشاء را

به تصويب مراجـع معتبـر؛مصوب از قلمرو حقوق خارج خواهند شد   زيرا اين اصول حقوقي

و تنها نرسيده و قـضات از مجموعـه قواعـد حقـوقي اسـتنباط شـده يلهوسباند . انـد حقوقدانان

كه ريشه در قرارداد داشته باشد هيچ وقت كامل نيست زيرا مدام موضوعاتي به وجـود حقو قي

نتيجـه قراردادگرايـي ايـن. انـد قراردادي، تكليف آنها را معين نكـردهرآيند كه نهادهاي معتب مي

و  كه در اين موارد قاضي حاكم دعواست مي است كه توان از او داشت ايـن اسـت تنها انتظاري

ميكه بهتري  كه به قاضي.ندكتواند اخذن تصميمي را كه بهترين تصميم كدام است بستگي اين

از ديد فرديو شايد از ديد فردي بهترين تصميم، تصميمي است كه عادلانه باشد.پرونده دارد 

كه مصالح عمومي را تـامين  بـدين سـان در پرونـده هـاي.نـدكبهترين تصميم تصميمي است

كه دعوا، حقي براي بردن پرونده سخت هيچ يك از طرفين  ريشه در تصميمات مراجـع ندارند

و.)Dworkin,1986,p116(دولتي داشته باشد  يـا مـصلحت عمـومي قاضي بايد برحسب عـدالت

و به اجرا گذارد قاعده وضع كند ص 1387انصاري،(آن را ،60(.

 ارزيابي نظريه: گفتار سوم
و: سيري اسـت يك نظريـه تفـ) قراردادگرايي(مكتب تحققي  قـضات بـراي تعيـين حقـوق

به قانون مراجعه مي و قـر.كنندتكاليف مردم داد گرايـياراين يك واقعيت غير قابل انكار است

مي  به دست براي اينكه يك نظريه تفسيري، نظريـه درسـتي باشـد. دهدتفسيري از اين واقعيت

در.اسـت)dimension of fit(معيار اول معيار انطبـاق:دنكدو معيار را بايد برآورده  يـك نظريـه

كه با آن واقعيت انطباق داشـته باشـد  معيـار دوم معيـار.صورتي تفسيري از يك واقعيت است

or( توجيه justification (dimension of political moralityاگر دو نظريه تفسيري هر دو بـا. است

ب  مي آيد كه كدام يك اينكـه بهتـر بـودن بـر؟هتـر اسـت واقعيت منطبق باشند اين سئوال پيش

چه معياري تعريف مي  در تفـسير يـك اثـر هنـري،.بستگي به موضوع تفسير دارد شودحسب

اما در فلسفه حقوق تفسيري بهترين تفسير.تفسيري بهتر است كه اثر هنري را زيباتر نشان دهد 

كه واقعيت را بر حسب ارزشهاي سياسي موجـه تـر جلـوه دهـد  ف.است لـسفي كـه آن نظريـه

 بـر حـسب، بنابر اين.Dworkin, pp.52-53)(گذارد موجه نيستارزشهاي سياسي را زير پاي مي

: را بررسي كرد)قرارداد گرايي( مكتب تحققياين دو معيار بايد
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 انطباق با واقعيت.الف
ن مي خستينبا قـ: توان انطباق قراردادگرايي را با واقعيت تاييد كرد نگاه ضات يكساني رفتار

به قانون رجوع شود  كه توافق شده به اين خاطر است يكساني رفتار قـضات.در مراجعه قانون

به اين  به سوابق قضايي يا عناوين روزنامه ها يا بخشنامه هاي رئيس قوه قضائيه در عدم استناد

كه توافق شده اينها  م دهـد كـه حك ـاما نگاه دقيق تر به ما نـشان مـي.دننباشقانون خاطر است

و در ايـن.بين قضات اختلاف نظـر وجـود دارد بسياري از وقايع در منابع قراردادي ذكر نشده

گذارد در نتيجه بايد گفت دامنه قراردادگرايي بسيار موارد قرارداد حكم را در اختيار قاضي نمي 

مي.محدود است  و به ديگر بيان در كليات اييـدت توان انطباق قردادگرايي با واقعيت را پذيرفت

كه توافق شده به قانون رجوع شود  مي؛كرد به تك تك اختلافات حقوقي توجه كنيم ولي وقتي

مي  -Ibid,pp120(گـذارد داد حكمي را در اختيار قاضي نميارقر در بسياري از موارد، يابيم كه در

1124 (.

ايـن. ناها بنا شـده اسـتث بر مبناي است اين مكتب كمي موارد تعين قانون نشان مي دهد كه

 در نقص قراردادگرايي باعث شده كه برخي قراردادگرايان در تكميل قراردادگرايي بگوينـد كـه 

به نظر اينان بـا توجـه بـه رفتـار قـضات معلـوم.جامعه قضات قرارداد ديگري هم وجود دارد

را مي كه در موارد عدم تعين قانون، قاضي بايـد قـانون كه توافقي وجود دارد  تفـسير كنـد شود

)(Coleman,1982,p139 . مي رسد اين تكميل قـرارداد گرايـي نيـست بلكـه خـروج از اما به نظر

وارقر مي دادگرايي است زيرا در تفسير خواه ناخواه ارزشهاي سياسي واخلاقي مداخله در كنند

چه بايد باشد مبتني خواه شداينصورت سئوال حقوق چيست بر سئوال حقوق .د

و حقوقدانان در مي قضات شـوند مواردي كه قانون نامتعين است به اصول حقوقي متمسك

ميو كه اصول حقوقي را اجـرا خود را ملزم ننـد در حـالي كـه بـسياري از ايـن اصـولكدانند

نـشده كـه ذكـري قـانوني مثلاً در حقوق ايران در هيچ مـاده.حقوقي مصوب قانونگذار نيستند 

ولـي ايـن اصـل از مجمـوع مـواد قـانوني» تواند از خطاي خود بهره مند شـود هيچ كس نمي«

ميتناس  پـاي بنـد بـه اصـل حقـوقيرا در اين موارد قضات خود.)113،ص1378كاتوزيان،( شودباط

ذ؛دانندمي كه اين اصول حقوقي در مصوبات مراجع حقوقي ورك در حالي را قـرارداد نشده آن

.)Dworkin,1972,p.867( شودمينشامل 

 معيار توجيه.ب
و آيا نظريه به حكومت قانون در موارد تعين كه منتهي حكومت قاضـي در مـوارد عـدم اي

مي  كه مي تعين ؟ توجيه شود موجه است؟ آيا بهترين تفسيري است توان از حقوق به دست داد

كه ارزشـهايي.شودبر مبناي ارزشهاي سياسي انجام مي  ، ماننـد آزادي سياسـي در مقدمه گفتيم
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و به حكومت قانون مطلوبيت مـي آزادي حقوقي،آزادي فردي  مكتـب جـزء اول.دهنـد برابري

مي تحققي در كه قضات را ملزم كه موارد تعين قانون، حكم قانون را اجراء كنند برحـسب داند

 نظـر ناموجـه بـه دانـدكه قاضي را قانونگذار دعـوا مـي اين ارزشها موجه است ولي جزء دوم 

مييبه نحو زيرارسد مي .)Waldron,2008,p37(كند واضح ارزشهاي سياسي را پايمال

 ) Pragmatism عمل گرايي(حكومت مطلق قضات: مبحث دوم
 مباني نظريه: گفتار اول

از ديد عمل گرايان سازگاري تصميم قاضي با تصميمات گذشته مراجع دولتي بـه خـودي

كه اين سازگاري منتهي به عـدالت يـا مـصلحت خود ارزش ندارد  و تنها در جايي لازم است

مي،با اين حال.دشوعمومي كه قضات سعي مـي عملاً ملاحظه كننـد طبـق قـانون حكـم شود

و بنابراينكصادر  مي،نند كه عمل گرايان عقيده دارنـد اين سوال پيش آيد كه چرا با وجود اين

ق صرف كه ي اسـتفاده از قـدرت دولـت نيـست،وانين سازگاري حكم قاضي با  توجيـه كننـده

 كنند؟قضات به قوانين استناد مي

: اين سوال دارندبرايعمل گرايان پاسخ جالب

به قانون اسـتناد مـي كه قضات وانمود كنند بـراي. نـدكنبه نظر عمل گرايان مصلحت است

:دشوتشريح اين پاسخ مطالب در چند بند تقديم مي

 گرايي واقع-الف
عمـل گرايـان سـعي. عمل گرايان روش تجربي يا علمي است يلهوسبروش مطالعه حقوق

و توصيف كنند، به همين دليـل بـه مي كه هست در نظر داشته باشند كنند واقعيت را همانگونه

بـه نظـر عمـل گرايـان اگـر.)Dickstein,1998,p11(شود نيز گفته مي)Realist(اين افراد واقع گرا 

به اين نتايج خواهيم رسيدواقعيت : دقيق تر بررسي شود

حكمتشدبه مجموعه دلايل حقوقي-1 و در اكثر پرونده ها بهي نامتعين است  خاص را

آن. كندقاضي تحميل نمي به علاوه در حقوق هر كشوري ابزارهايي وجود دارد كـه بـه كمـك

مي  به ظاهر متعين را نامتعين ابزارها و احياناً تعارض مقـررات توامي.دكرتوان احكام ن از تعدد

و يـا بـا اسـتفاده از و به حكم ديگري رسيد يا از قواعد منطقي متعدد بهره گرفـت استفاده كرد

.)Cotter,1996,p.288(اصول حقوقي تفسير بهتري از قوانين به دست داد

 واحـد را بـه قاضـي تحميـل كنـد بايـديتواند پاسخ چون مجموعه دلايل حقوقي نمي-2

ميپ به او تحميل كه حكم قاضي را علت يا علتهايي به عقيـده عمـل گرايـان مهـم. كندذيرفت
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مطلـوب) عـدالت(اخـلاق. ترين علت مصلحت طلبي است اما علل ديگر نيز در كـار هـستند

و اجتماعي قاضي دارديقاضي نيز علت .)Ibid( مهم است كه خود ريشه در منش سياسي

از-3 ميي واقعيت علت داشتن احكام قضايي منطق حقوقي منطقي نتيجه. دارد ديگر پرده بر

كه قاضي طبق علتها، ابتدا نتيجه  ميگرا است بدين معني و سپس سـعيي دعوا را مشخص كند

اين منطق حقوقي نيست.كند با استفاده از مجموعه دلايل حقوقي نتيجه را موجه جلوه دهد مي

مي رساند بلكه قاض  به نتيجه و سـپس آن را بـاي ابتدا نتيجه را مـشخص مـيكه قاضي را كنـد

.Tamanaha,1996,p316)(كنداستفاده از مجموعه دلايل حقوقي توجيه مي

به ما نشان مي كه قانون حاكميت ندارد بلكه قاضـيبه نظر عمل گرايان واقعيت نگري دهد

كه حاكم است منتها با استفاده از مجموعه دلايل حقوقي وانمـود مـي كنـد   كـه در حـال است

و فرمانبرداري از قانون است كه معلـوم شـد قاضـي حـاكم.)Shutkin,1993,p.57( اطاعت وقتي

نه قانون مجال كافي براي جزء هنجاري نظريه  اكنـون كـه: شـودي عمل گرايي فراهم مي است

و بـه نحـوي  به نفع مصالح بهره بـرداري كنـد قانون نامتعين است قاضي بايد از اين عدم تعين

ــودح ــر ش ــك ت ــوب نزدي ي مطل ــه ــه جامع ــه ب ــدت جامع ــه در دراز م ــد ك ــادر كن ــم ص  ك
)(Smith,1990,p.409.

 نتيجه گرايي-ب
به موجب آن به جاي گفتگو درباره كه و تصورها بـه نتيجه گرايي شيوه اي است ي آرمانها

و ثمره نهايي كردارها توجه مي و معيار قـرار مـيشونتايج در ايـن.)32،ص 1386الـشريف،(گيـردد

مينظريه ميزان تميز حق از باطل ثمره  به دست و. آيدي عملي است كه از اجراي حكم گفتگـو

و بر نتيجـه  كه در زندگي انسان موثر باشد ي بحـث آثـار تحقيق فقط در اموري ضرورت دارد

و بهبود زندگي او سودمند باشـد، حـق قاعده اي كه براي رفع نيازمنديه.عملي بار شود اي بشر

و اگر زيان بار باشد باطل اسـت   در ايـن نظريـه حقيقـت چيـزي جـز مـصلحت نيـست. است

بدين سان طبق اين نظريه، تعريف متداول حقيقت كه مطابقت فكـر بـا.)170،ص1،ج1377كاتوزيان،(

و موفقيـت در نيـل بـه واقع است بدين گونه اصلاح شده كه اين مطابقت بايد در عمـل باشـد 

.)Posner,1998,p238(خواسته هاي ما را بهتر تامين كند

اند كـه قاضـي بايـد بـه نتـايج ناشـي از فيلسوفان حقوق با استفاده از اين نظريه بيان كرده

مي.ندكحكمش توجه  و اختيار با خـود مـسئوليت عدم تعين قانون به اختيار قاضي منتهي شود

و نميق،بنابراين.آوردمي تواند مدعي شـود قـانون اضي در قبال تصميمهاي خود مسئول است

مي  كه بـه مـصلحت. دارد كه تصميمي خلاف مصالح بگيرد او را ملزم پس بايد تصميمي بگيرد

.)Dworkin,1986,p.152( جامعه باشد
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 اطاعت ظاهري قاضي از قاعده حقوقي-ج
و عملاً نمي خاص را به قضات تحميلياگر بپذيريم قانون حكم كند، قضات مختار هستند

مي  ميكمصلحتها را دنبال كه چـرا قـضات حكـم خـود را مـستند بـه نند اين پرسش پيش آيد

مي سازند؟قوانين مي  به نحوي حكم صادر و تكاليف افراد از چرا قضات كه گويي حقوق كنند

به وسيله  ي عمل گرايـي اسـتدلال عمل گريان بر اساس مباني قانونگذار تعيين شده است؟ قبل

و تكاليف اشخاص بـه وسـيله قـانون مـشخص مي كه حقوق كه قضات بايد وانمود كنند كنند

به مصلحت جامعه است تا عكس آن  زندگي اجتمـاعي.شده زيرا اين گونه وانمود كردن بيشتر

مي  شود كه افراد جامعه تصميمات يك شخص يا مرجع خاصي را بيـان تنها در صورتي ممكن

كه اگر لازم باشـد تـصميمات ايـن مراجـع بـه كنن و بپذيرند ي قواعد عمومي جامعه بدانند ده

.)Dworkin,1986,p.153(وسيله قدرت عمومي اجرا خواهد شد

 نتايج نظريه: دومگفتار
 سوال اين اسـت كـه پـذيرش ايـن نظريـه چـه تـاثيري بـر عملكـرد قـضات گفتار در اين

س گذارد؟مي كه اين نظريه چـه توصـيه اي بـراي قـضات دارد؟به ديگر بيان در وال اين است

كه حكم غلب مصلحت قابل پيش بيني بودن احكام بـرا صريح در قوانين وجود دارديمواردي

در. داردنمصلحت انعطاف پذيري سنگي  از آنجاكه مردم به قانون دسترسـي دارنـد اگـر قاضـي

كه قانون صراحت دارد طبق آن حكم صادر  تواننـد حكـم دادگـاه را بـه كند آنهـا مـي مواردي

و بــه شـــكل بهتــر امـــور خــود را برنامـــه ريــزي كننـــدكســهولت پـــيش بينــي  .ننـــد

كه قانون متعين است قاضي از قانون چشم پوشي كنـد در ديـد مـردم به علاوه اگر در مواردي

مي  و عدم وفاداري نسبت به قانون نه تنها جايگـاه قاضـي كـم متهم به خيانت به تدريج و شود

مي  در.شود بلكه حرمت مجلس قانونگذاري هم از ميـان خواهـد رفـت ارزش بـه ايـن دلايـل

ــانون  ــواردي كــه ق ــد م ــانون را اجــرا كن ــن اســت كــه قاضــي ق  صــراحت دارد مــصلحت اي
)Tamanaha,1996,p.320(.

كه از ديد عمـل گرايـان تكليـف قاضـي بـه رعايـت قـانون بـه سـبب نكته مهم اين است

به خودي خود ارزش ندارد  و در.مصلحت است به بيان ديگر، ايـن كـه قاضـي مكلـف اسـت

به اين خاطر نيست كه مـردم طبـق قـانون داراي حـق موارد صراحت قانون، قانون را اجرا كند

و قاضي بايد اين حق را جدي شده و رعايت كند اند كه.)Ibid(گرفته نتيجه اين تفكر آن است

 مهم تر فوت شود قاضي از مـصلحت قابليـت پـيشياگر به خاطر رعايت نص قانون، مصلحت 

و يـافتن قـصد قانونگـذار در اين نظريه، قاضي مامور اجراي.بيني چشم خواهد پوشيد  قـانون

كه به مصلحت جامعه باشد پس اگـر.)57،ص 1384تيبـت،(نيست بلكه مامور گرفتن تصميمي است

به وضوح هم معلوم باشد اما اين قصد به مصلحت نباشد عملگرايي بـه قاضـي  قصد قانونگذار
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كه از اجراي آن خودداري كند توصيه مي  نشود كه دموكراسـي البته براي اينكه قاضي متهم.كند

و از مقام خود سوء استفاده  كـه عـدول از كنـد مـي ده، عملگرايي توصيهكررا زير پاي گذارده

قاضي بايد استدلال كنـد.مصرحات قانوني بايد با استفاده از مجموعه دلايل حقوقي انجام شود

مي  كه از ماده قانوني استنباط ي بلكـه قـصد او چيـز؛شـود كه قصد قانونگذار آن چيزي نيست

مي. ديگر است كه قصد قانونگذار اين نيـست ولـي وانمـود در اين حالت قاضي به خوبي داند

امي و او در حال اجراي اين قصد كه اين قصد قانونگذار است .)Dworkin,1986,p.158(ستكند

كه حكم قانون نامتعين است مصلحت قابل پيش بينـي بـودن احكـام وجـود در آن دعاوي

و بنابراين قاضي ميدان ند . وسيع را جلوي خود دارد تا طبق مصالح جامعه حكم صادر كنديارد

به گونه اي استدلال كند كه گـويي حكـم دعـوا را قـانون بـه او اما در اين موارد هم قاضي بايد

و او مجال مصلحت انديشي نداردكرتحميل  و قواعـد منطقـي.ده بايد حكم خود را با قـوانين

قابيارايد  .)p.159 Ibid,(نونگذار دعوا استتا مردم جامعه فكر نكنند قاضي

 ارزيابي نظريه: سومگفتار
 معيار واقعيت: الف

به حساب كه قاضي قصد صريح قانونگذار را آورد نمي طبق عقيده عمل گرايان در مواردي

مي  دو همچنين در مواردي عدم تعين، قاضي وانمود ر حـالي كـه كند كه مطيع قانونگذار است

حال آيا اين مطالـب بـا واقعيـت انطبـاق دارد؟ اگـر بـه ظـاهر عبارتهـايي كـه.گونه نيست اين

مي  به كار و قضات اينـان بـه. برند توجه كنيم عمل گرايي با واقعيت انطبـاق نـدارد حقوقدانان

مي نحوي برداشتهاي خود از قوانين را بيان مي  كه گويي آنچه  است گويند بهترين تفسيري كنند

به نظر آنها رسيده است مي بدين.كه كه تفسير عمل گرايـان بـا سان در صورتي توانيم بپذيريم

مي  به عموم دروغ و قضات كه بپذيريم حقوقدانان اگر بپذيريم كـه. گويندواقعيت منطبق است

و حقوقدانان در حال فريب دادن جامعه هستند مـي تـوانيم انطبـاق عمـل گرايـي را بـا  قضات

.)Ibid,p.162(يت تأييد كنيمواقع

 معيار توجيه:ب
و قـضات اگر بپذيريم تفسيري كه عملگرايي از حقوق بيان مي كند با واقعيت منطبق اسـت

در هر كجا كه قانون با عدالت يا مصلحت همخواني ندارد قانون را فداي عدالت يـا مـصلحت 

مي مي و بايد هم چنين كنند، اين سوال مطرح آكنند كه يا چنين تفسيري استفاده از قـدرت شود

مي  مي كند؟ آيا نظريه عمومي را موجه كه  در حال اجراي قانون؛كنندگويد قضات وانمود مي اي

كه مي و يا عدالت هستند بهترين تفسيري است توان بيـان هستند ولي در واقع دنباله رو مصالح
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اه كرد؟ آيا نگا و چشم پوشي از گذشته موجه طرفداران عملگرايي عقيـده ست؟قاضي به آينده

بـه. دارند كه عملگرايي موجه است زيرا عدالت طلب بودن يا مصلحت طلب بودن موجه است 

مي  باشد نظر عملگرايان اختلاف بين حقوقدانان در مورد اينكه كدام تصميم سازگارتر با قوانين

و بحـث هـيچ ارزشـي نـدارد؛اجتناب ناپذير است  كه اين اختلاف  بـه جـاي بحـث. در حالي

 اينكه كدام تصميم سازگارتر با تصميمات قانونگـذار اسـت عمـل گرايـي در موردبي پايان بر

به مصالح اسـت بحـث كننـد توصيه مي اگـر. كند قضات در مورد اينكه كدام تصميم عادلانه يا

به آينده بنگرند هيچ چيز با ارزشي را از دست  و به. دهند نمي قضات گذشته را رها كنند قانون

پـس. خاطر عادلانه بودن يا به مصلحت بـودن ارزش دارد نـه بـدين خـاطر كـه قـانون اسـت 

به خودي خود هيچ ارزشي ندارد  كه يكسره نظريه. سازگاري تصميم با تصميمات قانونگذار اي

مي  چه ارزشي را فدا مي حقوق را براي عدالت يا مصلحت كند؟ مگر حقوق جـز بـراي خواهد

و عدالت را تحقق بخشد؟ پس اگر قانون منتهي به بـي عـدالتيا به وجود آمده كه مصلحت ين

مي  كه آن را فداي عدالت يا مصلحت كند هـيچ ايـرادي شود يا خلاف مصلحت باشد بر قاضي

.)Ibid.p.161( توان گرفتنمي

تواننـد بـا توانند قاعده غيرعادلانه يا ناكارآمد را عوض كننـد ولـي مـيبه يقين قضات نمي

كه نظام حقوقي در اختيار آنـان مـي گـذارد آن را بـه نحـوي  و فنوني استفاده از قواعد منطقي

كه با مطلوب همخواني پيدا  به علاوه بايد سعي كنند دامنه قاعده غيـر عادلانـه.ندكتفسير كنند

كه مقدور است محدود كنند  كه.Grey,1989,p.788)(يا ناكارآمد را تا جايي  عملگرايـان توجيهي

ميي خويش بيان مي براي نظريه به همين دليل هـم هـست كنند به ظاهر جذاب به نظر و رسد

اما دقت بيشتر ضعفي را در ايـن نظريـه آشـكار.كه اين نظريه طرفداران زيادي پيدا كرده است 

به قانون. سازدمي مي) تصميمات گذشته(عمل گرايي و كم توجهي به آينده دارد و نگاه  جز كند

به گذشته نظر نمي مي. كنداز سر مصلحت به نظر كه رسد كه اگـر حقوقـدانان صـرفاً در حالي

نگـاه بـه آينـده. خود را از دسـت خواهـد داد)integrity( آينده نگر باشند نظام حقوقي انسجام 

بـراي روشـن شـدن مطلـب. انسجام در حكم مسائل را فداي عدالت يا مصلحت خواهد كـرد 

 درســت اســت كــه اخــلاق رابطــه جنــسي خــارج از نكــاح را زشــت:شــودمــيه يــمثــالي ارا

و نامشروع از لحاظ حقوق تفاوتي وجود داند اما عدالت حكم مي مي كه بين اطفال مشروع كند

و مادر مرتكب شده  و نبايد مكافات آن گريبان طفل را بگيـرد نداشته باشد؛ زيرا گناه را پدر . اند

كه از زنا متولد شده از والدين خود ارث نمي884ق ماده با اين حال طب . برد قانون مدني، طفلي

مي اين قاعده، كه دل در گروي عدالت دارد و او را وامي حقوقدان عملگرايي را دارد كـه آزارد

و چون صراحت ايـن قاعـده او  ي ابزارهاي حقوقي براي بيان تفسيري عادلانه بهره برد از همه

مي  در اين راه ممكن اسـت اسـتدلال. كند دامنه آن را محدود سازد سازد، كوشش مي را مغلوب
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كه واژه و در فقه بدين معني اسـت كـه مـرد"زنا"كند  يكي از اصطلاحات حقوق اماميه است

كه با او پيوند نكـاح نـدارد داخـل و مختار، آلت خود را به قدر حشفه در آلت زني عاقل، بالغ

كه حاصـل چنـين رابطـه،اي در ميان باشد بدون اينكه شبهه؛كند را فرزندي ي جنـسي اسـت

بنابراين طفلي را كه حاصـل تفخيـذ يـا دخـول كمتـر از حـشفه يـا تلقـيح. گويندوالدالزنا مي

خصوصاً اينكه مـاده. شودمصنوعي است هرچند نامشروع است ولي متولد از زنا محسوب نمي 

و 861 قانون مدني استثنايي است بر ماده 884  كه نسب را به طـور مطلـق سـبب ارث دانـسته

كه دامنه ماده.دكراستثنا را نبايد به طور موسع تفسير كه مفـسر 884نتيجه اين تفسير آن است

ميآن را ناعادلانه مي .)3،233،ج1368امامي،(شودداند تا حد بسيار زيادي محدود

خـ مثال، عملگرايي حقوقدان او را وامي اين در كه به اطر عـدالت طلبـي در خـصوص دارد

ي نامـشروعااطفـالي كـه حاصـل رابطـه:دشـو ارث بردن ميان اطفال نامشروع قائل به تفكيك 

كه حاصل رابطه و اطفالي كه تعريف زنا بر آن رابطه منطبق است كهاهستند ي نامشروع هستند

ا اطفال دسته نخست ارث نمي؛توان زنا اطلاق كردبه آن رابطه نمي ي دوم طفال دسته برند ولي

مي. برندارث مي و اين گونه تفسير كردن قانون باعث كه به اطفال طبيعي كم تر ظلم شـود شود

مي  مي؛سازدروحيه عدالت گراي حقوقدان عمل گرا را خشنود شـود كـه بـين اطفـال اما باعث

 در حــالي كــه هــيچ مبنــاي منطقــي ايــن انفكــاك را توجيــه.نامــشروع انفكــاك حاصــل شــود

چه تفاوت مـي.كندنمي كنـد اگر از ديد قانونگذار طفل نامشروع صلاحيت ارث بردن را ندارد

وكه اين طفل ناشي از زنا باشد يا ناشي از غير آن؟  اگر معتقد باشيم كه بين اطفال متولد از زنا

لي پيدا كنيم اطفال متولد از ساير تماسهاي بدني تفاوت است بايد براي اين تفاوت، مبنايي اصو 

.ايمدهكرگرنه انسجام احكام را فداي عدالتو

كه تنها در صورتي ارزشهاي پيش گفته در مقدمه حفظ در مبحث سوم بيان خواهيم داشت

به انسجام حقوق شود  كه نظريه حقوقي منتهي عملگرايي موجه بـهبه همين دليل،. خواهند شد

.رسدنظر نمي

)Interpretivismگرايي تفسير(حكومت حقوق:مبحث سوم
 مباني نظريه: گفتار اول

س به اين ميئودر پاسخ به تصميمات حكومتي استناد كه چرا قضات كنند تاكنون دو نظـر ال

مي. را ملاحظه كرديم  به نظر سوم كه از سوي تفسير گرايان بيان شده به نظـر. پردازيمدر اينجا

و عقيدهتفسيرگرايان نمي  در بـسياري از مـوارد.ي مشابه را قرارداد دانـست توان دليل هر رفتار

و عقايد مشابه دارند بدون اينكه توافقي در مورد آنها كـرده باشـند   در جامعـه مـثلاً.افراد رفتار

كه دروغ گفتن عمل سـ. ناپسند استيهمه قبول دارند ال كنـيم كـه چـرائواگر از افراد جامعـه
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به ديگـر بيـان،. افق شده دروغ گفتن بد باشد گويد چون تو دروغ گفتن بد است هيچ كس نمي

همـه قبـول دارنـد كـه. گويد دروغ بد است چون همـه مـي گوينـد بـد اسـت هيچ فردي نمي 

ي افراد جامعـه دروغگـو شـوند دروغگويي نيكو نمي   بـدين سـان معلـوم. شود حتي اگر همه

و رفتار مشترك ما ريشه در يكساني مي كه گاهي عقيده و ارزشي ما داردشود . التزامات اخلاقي

و رفتار قضات در اسـتناد بـه قـوانين را نيـز نبايـد ناشـي از به نظر تفسيرگرايان وحدت عقيده

را. توافق دانست  توافقي در اينجا وجود ندارد بلكه اين ارزشهاي سياسي مشترك است كه آنهـا

منظـور از ارزشـهاي سياسـي، آزادي.)Dworkin,1986,p.185( دارد به قوانين اسـتناد كننـد وا مي 

كه در مقدمه مقاله توضيح  و برابري است دريسياسي، آزادي حقوقي، آزادي فردي  بـاره اندك

بدين سـان تفـاوت. اين ارزشها مبناي حركت قضات به سمت قوانين هستند. هر كدام بيان شد

مي) قراردادگرايان(تفسيرگرايان با پوزيتيويستها  پوزيتيويـستها اينكـه حقـوق از ديد. شودمعلوم

چه بايد باشد نيست اما از ديد تفسيرگرايان اينكه حقوق چيـست  چيست مبتني بر اينكه حقوق

ارزشهاي سياسي در مرحله اول منـابع.و قاضي بايد سراغ كدام منابع برود مبتني بر ارزشهاست 

اي.)(Ibid,pp.65-68گذارنديا پايگاه داده را در اختيار قاضي مي  ن ارزشها قاضـي در حقـوق طبق

اگر رجوع. ها يا سخنراني بزرگان يا سوابق قضايي استناد كند تواند به عناوين روزنامه ايران نمي

به قوانين حكم را در اختيار قاضي نگذارد همين ارزشها همچنان قاضي را ملزم مـي  كنـد قاضي

و در راستاي اين ارزشـها حكـم را مـشخص   در ايـن.)Ibid( نمايـد كه چشم از قوانين بر ندارد

مييمرحله ارزش اين ارزش. گويندمي» انسجام«شود كه تفسيرگرايان به آن ارزش ديگر مطرح

و.ي تحقق ارزشهاي سياسي ديگر است لازمه به ديگر بيان لازمه عمـل بـه ارزشـهاي سياسـي

كه حكومـت رفتـار منـسجمي داشـته باشـد   رفتـار منـسجم.حركت در راستاي آنها اين است

را حكومت اقتضا مي كه قاضي ابتدا قوانين مرتبط و سـپس بـري اصول بر پايه كند  توجيه كنـد

اســاس ايــن توجيــه حكــم موضــوعي كــه قــانون در مــوردش نــا متعــين اســت را مــشخص

.)Dworkin,1986,p.18ِ(7دساز

 آثار نظريه: گفتار دوم
كه قانون متعين است قاضي مك رابه عقيده تفسيرگرايان در مواردي لف است حكـم قـانون

كه قانون نامتعين است قاضي همچنان بايد در راستاي.به اجرا گذارد  ارزشـهاي اما در مواردي

به دسـت دهـد.سياسي پيش گفته منابع را تفسير كند  علت اينكه قاضي بايد تفسيري از قوانين

كه اين ارزشهاي سياسـي هـستند كـه   قاضـي را كه در راستاي ارزشهاي سياسي باشد آن است

و تكاليف مردم به قوانين استناد مكلف مي  قاضـي بايـد، بنـابراين.نندككنند براي تعيين حقوق

بـه نظـر تفـسيرگرايان در صـورتي. تفسيري از قوانين بيان كند كه با اين ارزشها مخالف نباشد
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كه با تـصميمات قبلـي حكومـت منـسجم تفسير قاضي در راستاي ارزشهاي سياسي قرار دارد

و. اشدب تفسيري بهترين تفسير است كـه بـر حـسب ارزشـهاي سياسـي بهتـرين تفـسير باشـد

كه حكم حقـوق را منـسجم تـر نـشان  تفسيري بر حسب ارزشهاي سياسي بهترين تفسير است

كه هر دو از منظر اخلاقي واحد بيان شده باشـند. دهد بـه. دو حكم در صورتي منسجم هستند

مي دارد كه تلاش كند منسجم ترين تفسير را نظر تفسيرگرايان ارزشهاي سياس  ي قاضي را ملزم

و مرتبط قانونگذار را توجيه. بيان كند بر.ندكدر اين راه قاضي بايد تصميمات قبلي اين توجيه

مي  قاضـي بايـد از خـود بپرسـد چـه اصـلي احكـام قبلـي. شـود حسب اصول حقوقي انجام

مي  و در راستاي اص قانونگذار را توجيه كه احكام قبلي را توجيه مي كند كند حكم موضوعي لي

به عنوان مثال در قانون مدني در خصوص موصـي.ندككه نزد او مطرح شده است را مشخص 

به موصي به، موصي را عمداً به قصد دست يافتن كه . به قتل برساند حكمي وجـود نـدارد لهي

ق از بررسي قانون مدني معلوم مي انونگـذار قاتـل را از مـال محـروم شود كه در دو مورد مشابه

هـيچ كـس«اصلي اخلاقي زيربناي اين دو حكم اين است كـه).852و880مواد(كرده است 

كنـد كـه حكومـت از همـان منظـر انسجام اقتضا مـي.»تواند از خطاي خود بهره مند شود نمي

كه موجب تصويب اين دو ماده شده با موضوع مطرح در نزد قاضي برخورد  و در اخلاقي كنـد

له قاتل هم محروم باشـد  نتيجـه مهـم ايـن نظريـه. نتيجه تفسير درست تر آن است كه موصي

و محدود شدن  و در نتيجه گسترده شدن اين قلمرو به قلمرو حقوق اضافه شدن اصول حقوقي

طبق اين نظريه، تفسيري كه عادلانه يـا بـه مـصالح باشـد تفـسير. قلمرو حاكميت قاضي است 

.مگر اينكه با تصميمات قبلي قانونگذار منسجم باشددرستي نيست 

 گفتار سوم ارزيابي نظريه
 معيار واقعيت: الف

و عمل گرايان در موارد عدم تعـين قـانون، قاضـي را در حـال قانونگـذاري  قراردادگرايان

و عقيده دارند كه قضات وانمود مي تصور مي و يافتن حقوق كنند كنند كه در حال اجراي قانون

مي به نظر اينان، ظاهر بيان قضات اين.ز قبل موجود طرفين دعوا هستندا دهد كه در گونه نشان

در. حال بيان حكم موجود هستند اما در واقع در حال بيان آن حكمـي هـستند كـه بايـد باشـد 

و مبتني كردن آن بر ارزشهاي سياسـي، اصـول مقابل تفسيرگرايان با تغيير روش شناسي حقوق

مي نيز به قواعد حقوقي را  و نتيجه مي گيرند كه در موارد عدم تعين قوانين، حقوقي پيوند زنند

و قاضي مكلف است بر پايه اصول حقوقي تفسير درسـت را بيـان  حكومت قانون خاتمه نيافته

و وانمود كردن بداند. كند بدين سان اين نظريه محتاج نيست كه قضات را در حال ظاهرسازي

آ .Ibid,pp.176-186)(نها انطباق داردو با ظاهر بيان
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 معيار توجيه:ب
به يافتن بهترين تفسير نظري است كه خـادم و مكلف دانستن قضات افزودن قلمرو حقوق

و به همين جهت موجه ترين نظريه فلسفي اسـت  از. ارزشهاي سياسي است ايـن نظريـه بهتـر

م  ميزبساير نظريه ها ارزشهاي  آن اسـت كـه تفـسير تفسيريييهادعاي نظر. كندور را متحقق

ا انسجامنظام حقوقي با در نظر گرفتن ارزش ت كـه نظـام حقـوقي را در بهتـرينسـ، تفسيري

به چند دليل است. دهدوضع خود نشان مي :اين ادعا متكي

و طرفداري از گروههاي: دليل اول دليل عملي است انسجام سدي است در برابر جانبداري

حق. خاص  كه ارزش انسجام وجود نداشته باشد مجال بيشتر براي فاسد شدن در آن نظام وقي

مي  و ضرورتي نبيند كه احكام.دشوماموران حكومت فراهم كه خود را حاكم بپندارد آن قاضي

مي  و بدين سان آزادي خود را با اصول حقوقي توجيه كند بسيار آسوده تر تواند جانبداري كند

هم. حقوقي را پايمال كند   ين ترتيب قاضي اي كه فـارغ از اصـول حقـوقي اسـت سـاده تـربه

به آزادي فردي تجاوز مي و .ندكتواند از ابهام قوانين استفاده كند

به كارآمدي نظام حقوقي مربوط مي را: شوددليل دوم نظريه انسجام دامنه معيارهاي حقوقي

مي   نهادهـاي حكـومتي در اين نظريه حقوق منحصر بـه قواعـد صـريح مـصوب. دهدگسترش

حقوقـدانان بايـد.كه اين قواعد را توجيه مي كند هم هستي اصولي نيست بلكه در بر گيرنده

و  را بر پايه اصول اين قواعد را توجيـه كننـد در پرتـو اصـول حكـم قـضيه مطـرح در دادگـاه

. مشخص سازند

و  وقي را قـادر نظـام حقـ،يافتن حكم در راستاي ايـن توجيـه لزوم توجيه قواعد حكومتي

به تصويب قوانين جديد باشد پاسخ مسائل نو را بدهدمي كه بدون اينكه نياز . سازد

م. دليل سوم دليل نظري است يكي از ارزش قدمهدر كه حاكميت قانونها بيان كرديم كه يي

بايد قانون را رعايت كرد چـون. اصل حاكميت بر خود است آزادي سياسي يا كندرا توجيه مي

مي قان ي خود انسان ناشي و. شودون به طور مستقيم يا غير مستقيم از اراده روسـو درك كانت

كنـد كـه آزادي اقتـضا مـي. اندخودشان از آزادي را بر همين اصل حاكميت بر خود مبتني كرده 

ي انسان ناشي شود   بـا افـزايش دامنـه حقـوق امكـان تفسيريي نظريه. محدوديتها نيز از اراده

ك مي ه در موارد عدم تعين قانون هم بتوان گفت كه همچنان اصل حاكميت برخود رعايـت دهد

اصل حاكميت برخود براي اينكه تحقق يابد بايد ارزش انسجام هم وجود داشته باشـد. شودمي

كه از اصـول متفـاوت چون عضو جامعه نمي  تواند خودش را خالق يك مجموعه قوانيني بداند

. شوندناشي مي

مي اصل حاكم به مشروعيت نظام مربوط ارزش انسجام نيـز چـون امكـان. شوديت بر خود

مي  به مشروعيت نظام مـرتبط مـي تحقق اصل حاكميت بر خود را فراهم اگـر اصـل.دشـو كند
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كه معيارهاي عمومي جامعه از اراده مي كند ي مردم جامعه ناشـي شـود حاكميت بر خود اقتضا

به تحقق اصل حاكميت ميارزش انسجام را. كندبر خود كمك ارزش انسجام نقش شـهروندان

و  از. كنـد توسعه معيارهاي عمومي حاكم در جامعه پـر رنـگ تـر مـي در تعيين اگـر درك مـا

 بـراي مـسائل عبارت است از تعيـين راه حـل قانونگذاري اين گونه باشد كه قانونگذاري صرفاً 

ك از طريق مذاكره واقعي جامعه از. ايـم امـل درك نكـرده، قانونگذاري را به طـور بـا ايـن فهـم

مي  كه مسائل موجود در جامعه را به دو دسته تقسيم كنيم قانونگذاري مجبور كه: شويم مسائلي

مسائلي كه در مورد آنها راه حل رسميو) موارد تعين(در مورد آنها راه حل رسمي وجود دارد 

درشـق ق ـيت برخود مح در مسائل دسته اول اصل حاكم). موارد عدم تعين(وجود ندارد  ده امـا

ازي درك نظريه حقوق همچون تفسير. مسائل دسته دوم حاكميت بر خود وجود ندارد   متفـاوت

به دست مي وقتـي قـانوني. قانونگذاري حركت در چـارچوب اصـول اسـت: دهدقانونگذاري

مييتصو به اصليب .كنـد زير بناي قانون است اعلام مـيكه شود قانونگذار پاي بندي خود را

كه قانون نامتعين است اين نظريه از اهد دسـت بـه تفـسير قـانونخوميحقوقداناندر مواردي

و  مي.د زير بناي آن را دريابنولاص بزنند كند كه حكـم موضـوعي كـه قـانون در انسجام اقتضا

از.مورد آن نامتعين است   طبق اين اصل معلوم شود چون فرض بر ايـن اسـت كـه قانونگـذار

ويبدين سان نظريه تفسير. به قضيه نظر كرده است واحد لاقيمنظر اخ سياسـت را بـه اخلاق

مي  ص. زندهم گره تكرتكليف مردم در جامعه ك قـوانين صـريح نيـست بلكـهتفاً اطاعت از

وههمبه اصولييتكليف آنها پاي بند كه زير بناي قـوانين اسـت هـر شـهروند بايـد بـا ست

م وتفسير قانون اين اصول را .)Ibid,pp.186-190( اطاعت كند شخص

 نتيجه
كه قانون متعين نيست مجموعـه قـوانين گروهي از نويسندگان نظر داده كه در مواردي اند

و قاضي بدون راهنما رها شده است  را. هيچ الزامي بر قاضي ندارد نويسندگان طرفدار اين نظر

ه: توان به دو دسته تقسيم كرد مي ي اول كساني ستند كـه عقيـده دارنـد در مـواردي كـه دسته

و با استفاده از علوم اجتماعي  قانون متعين نيست قاضي بايد مصلحت طلبي را پيشه خود سازد

و تـصميمي بگيـرد كـه بـا مـصالح جامعـه  و اقتصاد مصلحت را از مفـسدت تـشخيص دهـد

ميي دوم كساني هستند كه قاضي را عدالت مدا دسته. همخواني بيشتر داشته باشد ور پـسندند

مي  و در موارد عدم تعين قانون بايد توصيه كه قاضي هيچگاه نبايد عدالت را فراموش كند كنند

كه عادلانه باشد  اين دو نظر بر دركي مضيق از قانون مبتني هستند بدين معنـي. تصميمي بگيرد

به طور رسـمي كه در نظر اينان قانون عبارت است از مجموعه تصميماتي كه در كتابهاي قانون 

در اين نظر حكومـت قـانون يعنـي پـاي بنـدي بـه تـصميمات مراجـع. گرد آوري شده است 
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كه در مجموعه مي. شودهاي قوانين يافت مي قانونگذاري  تـوان طرفـداران طرفداران اين نظر را

.ناميد» حكومت قاضي«

كه در اين مقاله دنبال شده است بر دركي موسع از قانو قـانون گذشـته:ن مبتني استنظري

مي  شـود كـه در شود شامل آن اصـولي هـم مـي از اينكه شامل تصميمات نهادهاي قانونگذاري

 اصولي است كـه حكـم قـوانين بـه،اين اصول. وضع مقررات مورد توجه قانونگذار بوده است 

ي آنها توجيه مي ايـن منظـراز. يافت شوند يا نـه شود خواه در مجموعه قوانين صريحاً وسيله

و حكومت قـانون عبـارت اسـت از حكومـت  به برخي اصول است قانونگذاري اعلام پايبندي

كه توجيه كننده قوانين هستند  ي اصولي به اضافه طبـق. مجموعه قوانين مذكور در كتاب قانون

به مجموعـه قـوانين اصـول  كه قانون نامتعين است قاضي بايد با رجوع اين نظريه، در مواردي

ا  و بر مبناي اين اصول حكم صادر كنـد مورد قاضـي حـق نـدارد بـر. حترام قانونگذار را يافته

و يا درك خود از عدالت حكم صادر كند زيرا مقـصود از حكومـت قـانون آن  مبناي مصلحت

به كار گرفته شود  به نحو موجهي در جامعه تر. است كه قدرت حكومت هرچه قدرت منسجم

به تحقق اصـل برابـري مـردم در به كار گرفته شود موجه تر اس  ت زيرا رفتار منسجم حكومت

و آزادي حقـوقي كمـك مـي اگـر قاضـي فـارغ از قـوانين. كنـد برابر حكومت، آزادي سياسي

به جستجوي عدالت بپردازد انسجام احكام را زير پـاي  مصلحت طلب باشد يا خارج از قوانين

ك مي به و در نتيجه قدرت حكومت به نحو موجهي لـزوم اسـتناد بـه. شـود ار گرفته نمي گذارد

 احكـام اصول حقوقي هم از اين جهت است كـه اسـتناد بـه اصـول حقـوقي موجـب انـسجام 

 گذشته از اينكه موجه تر از ساير نظريات است با حقوق ايـران انطبـاق نظريه تفسيري. شودمي

.بيشتر دارد

و مĤخذمنابع
 فارسي-الف

و علـوم سياسـي، سـال» صورتگرايي در استدلال قضايي«) 1386(ي، الشريف، محمد مهد.1 ي حقـوق 37مجلـه دانـشكده

.2شماره

.، جلد سوم، كتابفروشي اسلاميهحقوق مدني،)1368( امامي، حسن،.2

. نشر ميزان چاپ اول:تهران،، نقش قاضي در تحول نظام حقوقي)1387( انصاري، باقر،.3

و منطق حقوقي قاعد قضاوت،«پرلمان، شارل،.4 و انفورماتيـك»ه ترجمه حسن حبيبي، مندرج در مجموعـه منطـق حقـوقي

.، انتشارات اطلاعات، چاپ سوم1373حقوقي، 

.، شركت سهامي انتشار، چاپ اولمباني فلسفي تفسير حقوقي،)1383(جعفري تبار، حسن،.5

.ور، بنگاه مطبوعاتي فرخي، چاپ سوم، ترجمه عنايت االله شكيباپقرارداد اجتماعي،)1345( روسو، ژان،.6

.، نشر ني، چاپ چهارمدرسهايي در فلسفه علم الاجتماع،)1384( سروش، عبدالكريم،.7
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و بررسي آثار بزرگ سياسي سده بيستم،)1380( فورسيت، موري،.8 ، ترجمه عبدالرحمن عالم، انتشارات دانشكده حقوق نقد

.و علوم سياسي، چاپ اول

نا.9 .، شركت سهامي انتشار، چاپ اولفلسفه حقوق، دوره سه جلدي،)1377(صر كاتوزيان،

و ارث،)1378( كاتوزيان، ناصر،.10 .، نشر دادگستر، چاپ اولحقوق مدني درسهايي از شفعه، وصيت

و نشر كتاب، چاپ دومرساله درباره آزادي،)1349( ميل، جان،.11 .، ترجمه جواد شيخ الاسلامي، بنگاه ترجمه
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