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 مقدمه
 توصيفي دقيـق لـيكن نظرية سياسي فردگرايي مسلط در كتاب» مكفرسون«متفكري به نام

ار انگيز دربارة سرچشمة انديشه بحث و لاك را بـا ائه كرده است كه نظريه هاي ليبرال هاي هـابز

و مـصرف شكل و همچنين مناسبات جديد انباشت ثروت و رشد طبقات متوسط تجاري گيري

ـ مرتبط سـاخت  كه در ارتباط با اخلاقيات جديد فردگرايانه بودند . (Macpherson, 1962: 35)ـ

به عنوان فردگرايي مس   مناسـب بـرايايهلط شـايد وسـيل با اين همه توصيف وي از ليبراليسم

و فهم ايدئولوژي ليبرال باشد به مـا گوشـزد مـي. درك نقطـه كنـد كـه چنين توصيفي از انسان

و لاك آغازين انديشه  و؛وصـيف فـرد در حالـت طبيعـي اسـتتهـابز و هـر دوي آنـان فـرد

به معناي. دانند نيازهايش را واحد اصلي تحليل جامعة سياسي مي  امروزين آن هرچند فردگرايي

هايي از مبادي اقتصادي كـه بـر به صورت ابتدايي در اين نظريات مطرح شده است، ليكن رگه

و عقايـد ليبراليـسم  و همچنـين اخلاقيـات سـودمندگرايانة آرا پاية مصالح شخصي قرار داشته

به چشم مي . خورد متأخر در اين نظريات

و مخالفت با مداخلة دولت هاي ليبرال را تـشكيل اصلي انديشه هستة،محدود كردن قدرت

و آزادي. دهد مي و اعتلاي حقوق اي است كنندة عرصه هاي فردي مشخص تأكيد بر اهميت فرد

و عمل دارد  كهو ساير نظريه لوياتاندر كتاب هابز.كه در قلمرو آن دولت حق مداخله پردازان

مي  وا بيشتر از هابز، ليبرال محسوب به منزلة اي جامعه به حساب حد اصلي يا پايه شوند، فرد را

به غير از مجموعه  و جامعه را چيزي به شمار نمي آورده ، بـه عبـارت ديگـر.آورنـد اي از افراد

و منافع او تأكيد مي و اين كه مـصالح جمـع نمـي اصالت فرد بر اهميت فرد، مصالح توانـد كند

و بيشتر از مصالح افراد باشد . چيزي سواي جمع

و عقايد ليبـرال با توجه به كه ليبراليسم يا به عبارت ديگر آرا كه تقريباً غيرممكن است  اين

و متفكـرينايهرا به منزلة نظري به اين كه تعـداد نويـسندگان و نيز با توجه  واحد در نظر آورد

و متنوع هستند، شايد مناسب ليبرال بي تر باشد كه توجه در اين مقاله به بررسي عناصـري شمار

مي معطوف كه الگوي نظريه فردگرايي ليبرال يك جامعه را شكل بنابراين با توجه. بخشند شود

كه فرد در انديشه  و به اهميتي هاي ليبرال دارد، بررسي اصول ليبراليسم بـا ايـن واحـد اساسـي

مي پايه ـ آغاز ـ يعني فرد و اصالت فرد در مقابـل انديشهتأكيد. شود اي هاي ليبرال بر فرد است

و اصالت جمع قرار مي جم كه اين انديشهبه گونه؛گيردع و بـه اي هـا حتـي در مـورد خـانواده

در طريق اولي گروه  كه وراي مصالح فـرد و منافعي را هاي بزرگتر مانند جامعه يا ملت، مصالح

و گاهي بـه نـام. پذيرند نمي،مقابل مصالح جمع باشد  به نام فردگرايي چنين زمينة فكري گاهي

ميفردگر . شود ايي متافيزيك خوانده
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و يا دست پس غايات عالي يك نظام سياسي ليبرال، دست كم در جهـان كم از نظر تئوريك

به خوشبختي است  و نيل او و هـستي. انديشه، حفظ فرد شـناختي فردگرايي، هـستة متافيزيـك

و مفهوم يك انسان واحد است. ليبراليسم است  ت. فرد به معني ماميت هر انـسان لذا اين واژه بر

نه بر وجه تشابه آنها  در»آيزايا بـرلين«.و وجه تمايز يك شخص از اشخاص ديگر تأكيد دارد ،

و هردركتاب :نويسدميويكو

و انسان" هاي مشترك دارنـد ها در همة اعصار، ويژگي به نظر او انسان، انسان است

 كـه هـستند هـاا اين تفاوت هاست كه بيشترين اهميت را دارد، زير اما اين تفاوت انسان 

كه هستند آنها را آن چيزي مي مي؛كند و نبـوغ فـردي انـسان آنها را خودشان و كند هـا

مي ها را از اين قبيل تفاوت تمدن .(Berlin, 1976: xxiii)"توان تبيين كرد ها

و عقايد سياسي به كار رفته تا پيونـد واژه،فردگرايي ليبرال آمـوزة اي است كه در تاريخ آرا

ـ بدان خـاطر بدان. ليبرال با اساس مابعدالطبيعي فردگرايي را مشخص كند كه اين دو واژه گونه

ـ يكديگر را نظم مي و عقلي هستند . بخشند كه داراي اهميت تاريخي

هـاي ليبـرال كـه امـروزه در عـصر با توجه به اهميت نظريه فردگرايـي در تكـوين انديـشه

ت عمدهيشدن نقش جهاني و فرهنگـي جوامـع ايفـاء در عاملات سياسـي، اقتـصادي، اجتمـاعي

و اجتماعي نظريـه؛نمايد مي  در مقاله حاضر در نظر داريم ضمن بازانديشي ابعاد مادي، معنوي

. منصفانه از اين نظريه ارائه شوديفردگرايي ليبرال، نقد

 ابعاد نظريه فردگرايي ليبرال.1
ـ بعد مادي فردگرايي1ـ1

مي يشهفرض در اند كه فرد تواند از مصالح واقعي خود هاي ليبراليسم بر اين اصل قرار دارد

به آنها تـلاش  كه به صورت عقلايي براي دستيابي و توان اين را دارد بـه. نـدككاملاً آگاه بوده

و سـود را بـه حـداكثر ممكـن  عقيدة اقتصاددانان كلاسـيك، انـسان عقلايـي اقتـصادي منـافع

و انتخاب، امكانات خود را بـه در حالي؛رساند مي  كه انسان عقلايي سياسي در نتيجة مشاركت

 متفكـرين ليبـرال بـه آن چيـزي كـه در قـرون وسـطاي،بنابراين. دهد حداكثر ممكن ارتقاء مي

به نظر مي بـه عبـارت ديگـر از خودخـواهي فـضيلتي. رسيد، دست يافتند مسيحيت غيرممكن

و لاك به بعد. ساختند  تعقيب يا دنبال نمـودن منـافع شخـصي بـه عنـوان انگيـزه از زمان هابز

و مناسب انسان مورد قبول واقع مي اي در مورد سرچـشمة رسالهلاك در كتاب. گردد شايسته

به انسان اين حق را مـيمي حقيقت كه قوانين طبيعت دهنـد كـه دارايـي خـود را حفـظ گويد

و اين ها عبارت بودند از زندگي، آزاد اين دارايي. نمايد و اموال و مال كـه وظيفـة دولـت يـاي

در سـده بعـد . (Locke, 1924: 159) كنـد باشد كه در اين امر با فـرد معاضـدت حكومت اين مي
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و به مقام اصول اخلاقـي اعـتلا داده و منافع شخصي را البته روشنگرانه سودگرايي بنتام مصالح

خو رغم اعتراضات عليه اين اين امر علي ميگونه توجيه از ـ دخواهي مورد قبول عامه واقع شود

ي كه قهرمـان داسـتان فـرد هاي سخت دورانبه نام»ديكنزچارلز«هاي مثلاً در يكي از داستان 

به هدف خودساخته به اعمال زشت خودداري نمي است براي وصول .كند هاي خود از ارتكاب

كه اخيراً مكفرسون و انسان يا فرد نظريه ليب،بر اين اساس است رال كلاسيك را فـردي مـسلط

مي بي .(Goodwin, 1987: 35) كند نهايت توصيف

و استقلال وجودي خـويش دسـت دو علت مهم كه فرد را قادر مي سازد تا به خودمختاري

مي: يابد، عبارتند از  و اميال ذاتي انسان كه فعالانه از درون و دوم ايـن اول، تمنيات كـه، جوشـد

ـ هـدايت مـي فرد براي ارضاء اين تمن ـ يعني عقـل و اميال به وسيلة قوة قاطع خود . شـود يات

مي لوياتان هابز در و«: نويسد در مورد اين تمنيات چنين زنـدگي چيـزي جـز حركـت نيـست

: 1380هـابز،(»و آرزو نداشـتن بـه معنـي مـرگ اسـت ... تواند خـالي از آرزو باشـد هيچگاه نمي 

از مسئله.)187ـ200 يكي كه ذكر شد و بنتام نيز فرضيهاي و در واقـع از هـست هاي بنيادي هيوم

و عمـل فـرد بـه. رود مفاهيم متداول سده هجدهم بـه شـمار مـي از رفتـار طـور طبيعـي ملهـم

كه در بنياد خودخواهانـه  و تمنياتي است د، زيـرا فـرد طبعـاً بـه دنبـال هـستن احساسات، اميال

پ  و منشأ و ارضاء تمنيات خويش است جـا نهفتـه ويايي عمل انسان در همـين خوشبختي، لذت

.است

و اميال بيان شـده آنهـا را و آرزوهاي واقعي مردم ليبراليسم معمولاً وجود شكاف بين اميال

و انتخاب نپذيرفته است  مي كه در اعمال هـا، اميـال ظـاهري از نظر ليبرال. شود هايشان منعكس

و در نهايت اين اميال  و هستنمردم همان اميال واقعي آنهاست كه بر اقتصاد بازار سلطه دارنـد د

كه مردم به منافع خود بهتر از دولت واقف .ند هستجان استوارت ميل بر اين نكته معترف است

مي مقاله دربارة آزادي چهاربرلين در كتاب كه چـه كـسي حـق در تأييد گفتة ميل اظهار دارد

ك» واقعي«دارد بگويد خواست  مي مردم غير از آن چيزي است ميه خود و فكر به گويند كنند؟

هـا بـه اعتقـاد ليبـرال،بنـابراين. است» آور سازي شرم خود جايگزين«گفتة وي، اين عمل نوعي 

و بيان آن، موضـوعي سياسـي اسـت  : 1380بـرلين،(توانايي فرد در اشراف داشتن به اميال خويش

133(.

وم به مـصلحت عمـومي مـي معتقد است كه منافع شخصي سرانجا» برنارد دو ماندويل« انجامـد

ميثروت مللآدام اسميت در  و خاطر بياني اقتصادي به گفتة ماندويل مي بخشد سازد كـه كـار نشان

در حالي كـه. دانسته است كساني را كه به فكر تجارت مطابق مصلحت عامه بودند، چندان مثبت نمي 

يابـد دهـد، درمـي منافع جامعه قرار مي از سوي ديگر فردي كه تأمين منافع شخصي خود را مقدم بر 

مي كه توجه به منافع شخصي او به  سازد كـه طور طبيعي يا حتي لزوماً او را به چنان اشتغالي رهنمون
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به عقيدة وي اين مورد مانند موارد ديگر نيز به وسـيلة دسـت. برداشته باشد حداكثر نفع جامعه را در

و آنچه اين نتيجة نامرئي هدايت مي  در ايـن وادي. كند مكانيسم بازار اسـت مثبت را تضمين مي شود

 اول آنكـه، مفهـوم همـاهنگي:آنچه كه كار اسميت را رونق بخشيد عبارت از دو نكتـة اساسـي بـود 

و صلاح عمومي پيش از اسميت وجود داشت كلي و خير  دوم، فـرض بـر؛تر بين خودپرستي فردي

بازار بسته به كيفيتي است كـه آنهـا را در شـرايط ديگـر اين بود كه استقلال افراد در چارچوب بافت

.)368ـ370: 1367آربلاستر،(كند نيز حفظ مي

ـ معنوي فردگرايي2ـ1 ـ بعد روحي
به نوبة خود در انديشه . هاي ليبرال ناديـده انگاشـته نـشده اسـت اين جنبه از فردگرايي هم

كه در اين انديشه ت چرا و عقلايي  كه همـواره در بهبـود وضـعهدشوصيف ها انسان فردي آزاد

به عبارتي وضع انسان در حالت طبيعي بـراز.ستخود كوشا و يا نظر لاك وضع طبيعي انسان

و شـرايطي را بـراي انـسان. پاية آزادي قرار دارد  و احوال كه اوضاع وظيفة حكومت اين است

در. ردار باشد فراهم آورد تا وي بتواند از حداكثر آزادي در چارچوب قانون برخو  مفهوم انسان

به اين انديشه به عنوان يك موجود آزاد منجر كه نظريهشهاي ليبرال پـردازان ليبـرال هرگونـهد

كه وي را در وضـع وابـستگي بـه  به كار براي ديگران، مناسبات اجتماعي مانند بردگي يا تعهد

مي  خـ. داد، محكوم نمايند غير قرار دمتگزاران در قبـال اربابـان لاك اين رسم را كه براساس آن

و محدود مي  و بدين صورت مقيد و الزاماتي را پذيرفته وش تعهدات دند، مورد انتقاد قـرار داده

به علت اين كه از آزادي خود صرف  انـد، نبايـد حـق رأيدهكرنظر معتقد بود كه چنين افرادي

ا. داشته باشند  كه انسان موجود آزادي هرستاز آنجايي و منـافع كه بيش از  كـسي از مـصالح

و ناخواه حكومت .ندهـست هاي اقتداري يا آمرانه، خلاف طبيعت انـساني خود آگاه است، خواه

و هاي مدرن بود تا اندازه اصل دولت رفاه كه مورد تأييد ليبرال اي با اين اصـل در تبـاين اسـت

مي  و اعتلاي خود به توانايي انسان براي بهبود كه مربوط هاي متقـدم د، در انديشهشو تا آنجايي

از. ليبرال تا اندازة زيادي ناديده انگاشته شده است  و اسـفل كه لـذات اعلـي بنتام عقيده داشت

و كوشش به عمل آورد.ندهستگرايي برابر نظر كيفيت، در محاسبات فايده  اگر حكومتي تلاش

و سليقه افراد را بالا ببرد عملي پدرمĤبانه انجام داده  است كه خود خلاف اصـول كه سطح ذوق

كه ليبرال. استليبرال  و بعد از آن تا آنجا هرچند هاي متأخر مانند آرمانگرايان عصر روشنگري

كه انسان  كه ادعا نمايند به كمال را دارند، اما متفكري مانند جـان گام ننهادند ها قابليت حصول

و استوارت ميل، روي علائق انسان به عنوان يك موجود مترقي تأكي  و اشـتغال فكـري د داشـته

و فعاليت سياسي را توصيه مي و تربيت به وسيله تعليم  چنين نظري هـر كنند؛ خود بهتر نمودن

به آن تعلل مي كه ميل در اعتراف و چند ورزيد يا ترديـد داشـت، تلويحـاً منجـر بـه گـسترش
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و حكومت كه امكاناتي را براي پيشرفتشافزايش فعاليت دولت  فـرد فـراهم آورد د، تا بدانجا
(Goodwin, 1987: 35-6).

ـ بعد اجتماعي فردگرايي3ـ1
به انسان به عنوان يـك مخلـوق اجتمـاعي و نگرش ليبراليسم جنبه اجتماعي طبيعت انسان

از حول چهار محور مورد ارزيابي قرار مي كه عبارتند :گيرد

؛ـ انسان در حالت طبيعي1

و سياسيـ فردگرايي هستي2 ؛شناختي

و مصالح عمومي3 ؛ـ مصالح شخصي

.ـ نقش فرد در جامعه4

ـ انسان در حالت طبيعي1ـ3ـ1

كه هابز از انسان در حالت طبيعي به مي دهدتوصيفي انـدركاركه در آن فـرد دسـت دست

و منابع ناياب مبارزه مي است؛اي مستمر براي قدرت د كـه انـسان كنـ اين نظر را به ذهن متبادر

كه فقط فرمانرواي مقتدر يـا داراي تمايلات ضد  بـا قـدرتييرمـانروافاجتماعي فطري است

مي بي و حصر و رادعي در مقابل تمايلات انساني باشد حد هـابز در لوياتـان وضـع. تواند مانع

به سمت چيزي هدايت نمايـد، خـواهش طبيعي انسان را جنبش مي  و اين جنبش اگر او را داند

و اگر در مبارزه با چيزي  مي يا ميل وي. شود باشد بيزاري ناميده لذا بـدين صـورت اسـت كـه

به  كه انسان و طور طبيعي موجودي اجتماعي است رد مـي آشكارا اين ديدگاه ارسطويي را كنـد

و مورچـه قـرار انسان را در تقابل با بعضي موجودات زنده جامعه  پـذير از قبيـل زنبـور عـسل

دانست، از نظر لاك هيچگاه در سراسر جهانمي شرايط جنگي كه هابز آن را ذاتي بشر. دهد مي

از نظريه.)هابز، پيـشين(عموميت نداشت  ـ كـه از،جهـات ديگـر پردازان ليبرال  خـود هـابز يكـي

ـ اين نظر را قبول نداشتند، لـيكن در عـين حـال ايـنشو پيشگامان اين نظريات محسوب مي د

ن استاصل را كه انسان بالفطره اجتماعي با در نظر گرفتن ماهيت خواست. كردند را نيز مطرح

مي فرد، محدوديت  به ناگزير تحميل كه زندگي اجتماعي مي نمايد ملال هايي و بيهوده باشند آور

و جامعه اجتناب .ناپذير استو لذا كشمكش بين فرد

و سياسيـ فردگرايي هستي2ـ3ـ1  شناختي

خو خصوصيات فرد، از جدايي او از جهان طبيعي همنوعانش همه ضـد دپرستي بنيـادين تا

مي  به او حيات كه و ارادة او، همگـي بـه انديـشه اجتماعي اميالي و خودمختاري عقـل بخشند

و سياسي ليبرال راه يافته  در. فرد، نقطة عطف ثابت دنياي ليبرالي اسـت. اند اجتماعي، اقتصادي

و اميال او طور سنتي با هر نظرية اجتماعي كه بر نفوذ جامع نتيجه ليبراليسم به و طبيعت ه بر فرد
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مي فرد در كانون ارزش. تأكيد ورزد مخالف است و از دو جهت مثبـت هاي ليبراليسم قرار گيرد

از.و منفي چنين تأكيدي بر فرد وجود دارد  كه ليبراليـسم خواهـان حمايـت اول از جهت منفي

و موذ  و نفوذ همان قدر ستمگرانه و آزادي در مقابل قدرت دولت تر جامعه يا افكـار يانهحقوق

مي؛عمومي است  كه به دفاع از اين نظر بر و دوم، از جهت مثبت خيـزد كـه مـا نبايـد رهبـري

و او را مظهر نجات خويش را در فرد جست  و بديع بـدانيم همهوجو كنيم . چيزهاي خردمندانه

و كالريج ميل در را چنـين بيـان شـناختي فـرد نظر بنتـام در بيـان هـستي نظري بر عقايد بنتام

:كند مي

در منافع اجتماعي چيزي بيش از منـافع افـراد تـشكيل" و مـردم دهنـدة آن نيـست

مي  نه مي مفهوم كلي نه و و نه جز در مفهومي مجرد توانند تنبيه شوند توانند آزاد باشند

را. توانند وجود داشته باشند مي تنها واقعيات موجود، افـرادي هـستند كـه عمـلاً مـردم

.(Mill, 1959: 7)"دهندميتشكيل

و منـافعش از اهميتـ و مـصالح و منافع آن در مقابل فرد و حكومت يپس در نتيجه جامعه

و حكومت ابزار يا وسـايلي بـراي انجـام وظـايفي بـه؛چندان برخوردار نيستند  چرا كه جامعه

به آنها نمي حساب مي كه علائق فردي كه نظريه. پردازند آيند دازان ليبـرال تمايـلپربه اين معنا

و مصالح عمومي كـه در  به توسل به مفاهيمي مانند خير همگاني  بـا جامعـه بـه ارتبـاط چندان

مي عنوان كلي مي و هنگامي كه مداخله دولت توجيه  سعي در محدود كردن شود نگرند، نداشته

 از بـه حـداكثر پذيرنـد عبـارت ها مـي خير همگاني كه ليبرال تنها. نمايند قلمرو مصالح عمومي مي

گرايـي را تقبـيحكل فقر تاريخيدر» كارل پوپر«.)70ـ71: 1377ير مر،شي(باشد رساندن كل منافع فرد مي

و فردگرايي روش  از قـرار مـي» گرايـيكل«شناختي را در مقابل مفهوم مخالف آن يعني كرده و دهـد

رو ديدگاه وي كل  آورد ياپردازي سياسي به وجـود مـي گرايي نه تنها غيرعملي است بلكه مبنايي براي

و برنامه كه هدفش قالب  و بدين ترتيـب بـالقوه ريزي دوبارة كل جامعه براساس طرح اي معين است

.(Popper, 1957: 17)و شايد به ناگزير توتاليتر است 

و مصالح عمومي3ـ3ـ1 ـ مصالح شخصي

كه انسان به علت طبيعت مـستق فرض در اين مسئله بر اين است و آزاد خـود در قبـال ها ل

لذا تعقيب مصالح شخصي ممكن است منجر به همكـاري يـا.ندهستتفاوت يكديگر متقابلاً بي

و حتي تجاوزكارانه  اگر بخواهيم دقيق باشيم رقابت فقـط هنگـامي بـه. منجر شود رفتار رقابتي

مي  ايجـاب كنـدد كه هر فردي هنگامي كه مصالحششوآيد كه كمبود منابع مانع از اين وجود

به اين نتيجه رسـيدند كـهاز. به صورت رضايتبخشي همكاري نمايد  كه افراد نظر لاك هنگامي

كه پيماني را منعقد  ايـن. ند، چنين كاري را با همديگر انجام دادندكنبراي آنها سودمندتر است

ن  طره دهنـد كـه انـسان بـالف هاي ليبرال فرض را بـر ايـن قـرار مـيكه انديشه يستنظر صحيح
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كه بسياري از پيروان مكتب ليبرال چنين نظري را بـه عنـوان حقيقـت. استجو رقابت هر چند

مي  و در زمان معاصر نظريه. پذيرند ضرور » جان رالز«پردازان ليبرال قرارداد اجتماعي مانند لاك

و وفاقي يا اجتماعي جامعه دارند ع فـردي بنتـام منـافع حقيقـي را منـاف. تأكيد بر پايه داوطلبانه

و قدرت را بـر پايـة اعتقـاد ليبرالـي بـه مي و سنت ليبرالي قديم، بدگماني نسبت به دولت داند

و اسـتعداد خـودگرداني جامعـه اسـتوار مـي  و توانايي افراد در مراقبت از منـافع خـويش دانـد

مي اصطلاح مصالح عمومي را كلاً دستاويزي براي اتخاذ سياست  طي هاي غيرمردمي كه در داند

.(Goodwin, 1987: 36)رود آن منافع حقيقي مردم از بين مي

ـ نقش فرد در جامعه4ـ3ـ1

دو نقــش عمــدة فــرد در جامعــه عبــارت اســت از؛ اول، نقــش منفــي وي كــه عبــارت از

و پذيرفتن حق آنها براي زيستن به دلخواه خويش است تـا حرمت به خودمختاري افراد گذاري

كه به آزار ديگران نيانج  و دوم، نقش مثبت كه افراد را نبايد موضوع عملي جمعي يـا؛امدجايي

از.دكـر تعاوني قلمداد كرد، بلكه بايـد مـسئوليت انجـام بـسياري از امـور را بـه آنهـا محـول

كه مسئلة مخالفت يا مداخلة حكومت در انديشه آربلاسـتر،(گيـرد هاي ليبرال شكل مـي اينجاست

.)55ـ56: 1367

مي زيان"ديدربارة آزا"ميل در  بعـضي، اول آنكـه:كنـد هاي مداخلة حكومت را چنين ذكر

به افراد محول شوند به بهترين وجه انجام مي  دوم، همـوار كـردن راه؛گيرند كارها اگر مستقيماً

و ابتكـار خـويش اسـت  سـوم، زيـان عظـيم افـزودن؛افراد براي بـه كـارگيري قـدرت ابـداع

جمعي حملهه است كه ميل به هرگونه عمل دسته بدين گون. غيرضروري قدرت حكومت است

مي اتحاديه،ها رو است كه ليبرال از اين.كند مي كه بـه؛نگريستند هاي كارگري را با سوءظن  چرا

و بعد سالدر» كار.اچ.ا«گفتة تركيـب يـا سـازمان،. تركيب اصولاً چيز بدي است1917قبل

را  به يك اندازه آزاد بودنـد موازنه طبيعي موجود در ميان افراد جامعه و منحـرف مـي،كه كـرد

ايـن طـرز فكـر در . (Carr, 1969: 80)گذاشـت مزاياي نابجايي در اختيار گروه سازمان يافته مي

مي انديشه و اتفـاق هاي ليبرال تا بدانجا گسترش كه آنهـا هرگونـه همنـوايي نظـر را صـرفاً يابد

مي  ك محصول نوعي فشار يا اعمال نفوذي و دانند و افكـار ه در كل گوناگوني را از ميـان بـرده

مي شخصيت به قالبي واحد مي. ريزد ها را كه ميل در ادامه وهمابتكار«افزايد ه چيزهـاي بـديع

و عموماً براي نخستين بار يك نفر ايـن كـار و بايد بگيرد خردمندانه به دست افراد انجام گرفته

.)67: 1367آربلاستر،(» را انجام داده است



47 بازانديشي انتقادي نظريه فردگرايي ليبرال

ـ نقد نظريه فردگرايي ليبرال2
ـ نقد نظرية فردگرايي1ـ2

كه آخرين بقاياي فئوداليسم از انگلستان رخت تولد فردگرايي ليبرال در دوره اي اتفاق افتاد

و سپس توسعة صنعت، نقش برمي و گسترش تجارت و آينده بندد اي نوين را خلـق هاي جديد

سد. نمايند مي طي دورة انقلابات به عنوان دارنده حقوق سياسي مطـرح شـد در ه هجدهم، فرد

.)131ـ5: 1381گري،(

مي اين نوع فردگرايي بر خصوصيت مشترك بين تمامي انسان جان استوارت. ورزد ها تأكيد

مي آزادي دربارةميل در  و بـا اهميـت دادن بـه اميـال، فرديت انسان را مورد ستايش قرار دهد

م ميفردي، او را از سايرين  اما در حال حاضر، وقتي كـه دموكراسـي.(Mill, Chp.3)سازد تمايز

كه هيچگونـه مـشاركت به طوري ـ و دروغين اعتراف كرده به وجود بعضي چيزهاي ساختگي

به عنوان آورد، بعضي ليبرال دهنده فراهم نمي حقيقي را براي افراد رأي  ها بار ديگر با مسئلة فرد

كه باي مجموعه  :Goodwin, 1987(رو شـدند دولت رفاه ارضاء شوند، روبـه بوسيلهد اي از اميال

(47-8.

بيامروزه  از جمله اين. جواب مانده است نكاتي از تاريخ ظهور فردگرايي براي فلاسفه

ترين توجيهي كـه قوي. اندهشدها بيشترين ارزش سياسي را براي فرد قائل كه، چرا ليبرال

و خوشبختي انسان به  عنوان يك ارزش مخصوص به عمل آمده، براسـاس ايـن از زندگي

ا  و خوددوستي، سرشـت طبيعـي انـسان اميـال. سـت نظر قرار گرفته است كه خودپرستي

هـر. ترين معيار براي تعيين مصالح فردي طبق اخلاق طبيعـي بـوده اسـت انساني، قديمي 

 زيـرا؛ار دارد ارزش سياسي كه به كل جامعه بنگرد مانند خود جامعه در معرض بدبيني قر 

و به خاطر چنين ارزشي اسـت كـه جامعـه ممكـن استخود جامعه يك تجمع مصنوعي

و يا تخطي نمايدشاست از منافع فردي منفصل هابز كسي كه بعضي مواقع بـه عنـوان. ده

مي يك لذت  در گرا از ديدگاه رواني معرفي كه اظهار مي لوياتانشود، هـاي فعاليـت«دارد

اداوطلبانة هر انس و لذت خويش همچنين لاك،.)190ـ192: 1380هابز،(»ستاني براي خوشي

حق وظيفة انسان را در وضع طبيعي صيانت نفس مي ـ كه عبارت از داند كه از منافع خود

و دارايي است، به عنوان انگيزه  . آورد هاي اولية انساني حفاظت به عمل مـي حيات، آزادي

و در كتـاب رد مي بعدها ديويد هيوم به بحث جاري وا  ايـن هاي طبيعت انسان پيمانشود

ميد كه آيا انسانكنسئوال را مطرح مي و منافع شخصي خود اطاعت كنند ها از هواي نفس

ميو يا براساس عقل  از گيرد كه انسان شان؟ او نتيجه ها براساس هواي نفـس كـه عبـارت

ا  ميستمنافع شخصي و عقل راهنماي ضعيفي بر كنن، اطاعت وي. اي اعمال انسان استد

من«: گويد در ادامه مي آن منافاتي با عقل ندارد كه تمام جهان با يك اشارة كوچك انگشت
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معاصر هيوم نيز معتقد بود كه حتي اعمـال»بيشاپ باتلر«.(Hume, 1972: 157)»دشونابود

.ندهستنوع دوستانه نيز هميشه وابسته به حب نفس 

مي خود را مديون پرست، عظمت فردگرايي نفس به هر حال وقتـي كـه. داند سودمندگرايي

به تمامي جامعه گسترش داد، نتوانست راه بنتام فايده حلي براي اين مـسئله ارائـه دهـد مندي را

بايـد بـين كه وقتي حقوق فردي جهت خوشبختي خود با حقوق سايرين برخورد كرد، چگونه 

.(Ibid) اين دو سازش برقرار كرد

كه بگويد چه چيز خوب است در نظرية گرچه. اخلاق مادي، فرد بايد آخرين داوري باشد

كه در مركز آن چيزي قرار اما خوبي عبارت از مجموعه؛او آخرين داور است  اي از اميال است

مي  كه او را راضي و مطلـوب يـا Desired تـوازن نـابرابر بـين دلخـواه يـا،بنـابراين. سـازد داد

Desirable ات هـاي نتيجه تنـزل ارزش. هاماتي است كه بر جان استوارت ميل وارد است از جمله

كه به نام اخلاق فردي يا  و نارضايي، چيزي است و لذت يا رضايت به موضوعات رنج انساني

مي ذهن و زشـت از اميـال فـردي ريـشه. شود گرايي ناميده كه تعاريف ما از خـوب اما هرچند

مو مي و هر چند اميال انساني حـل مناسـب هيچ راه، با وجود اين؛ متفاوت هستنديضوعاتگيرد

به عمل آمده از  هـاي اخلاقـي بايـد وجود نـدارد؛ لـذا تفـاوت» خوب«براي داوري بين تعابير

.)87ـ94: 1374ساندل،( تسهيل شوند

مي،به هر حال فـرد منـزوي شـده. اسـت غريـزييرسد كه صيانت نفس اصل به نظر

و بندي دي براي دسته الگوي ليبرال هيچ دستاور  هاي گروهي يا جامعـه بـه تنهـايي نـدارد

و ميهن  او. پرستي نخواهد داشت منطقاً هيچ وظيفه يا ارزشي مانند نوعدوستي تنها وظيفـة

و حفظ خود  در چنين صورتي، از زماني كه انسان به فاني بـودن خـود پـي. استخودش

ر  و از زماني كه فرد توانسته كارهاي خود ا از خلال تجارب فردي انجام دهـد، برده است

ده است كـه برحـسب آن، بايـستي ذاتـاً بـهشبه دستاوردهايي در خلال زندگي خود نائل

ولـي نبايـد. طولاني كردن زندگي شخصي خود، بالاتر از هر چيز ديگر ارزش قائـل شـود 

كننـد يـا بـا هـاي واقعـي اغلـب خـود را فـداي ديگـران مـي فراموش كرد كه هنوز انسان 

مي وشحالي مرگ را به عنوان دريچهخ در. پذيرند اي به سوي زندگي آخرت نـينچشـايد

و مذهب، هايي مانند ميهن آموزه،مواردي  عصبات اساسي فرد، بـه خـاطر خـودشتپرستي

ـ.، اهميت شوندحائز و خودپرسـت يا شايد حب نفس فقط محصول ايدئولوژي فردگـرا

و اين طبيعي  ـ باشد و علاقة خانوادگي، ملي يا خـدايي نيـستت يعني ليبراليسم .ر از عشق

بـه. ترين ارزش انساني نخواهد بـود اگر چنين باشد، حركت زندگي انسان، ضرورتاً بزرگ

ها از اخلاقيات مافوق فردي دن فرد به عنوان منبع عالي ارزش، ليبرالكرهر حال در وضع 

و بعضي از گرفتاريو مذهبي دوري مي  ار فرد غيرمذهبي را به تصرفب هاي مشقت گزينند
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ـ مانند ديگـر ديـدگاه ديدگاه ليبرال. آورند خود درمي ـ در مـورد اسـاس ها هـاي انتزاعـي

-Ibid: 49(تواند متحقق شود، اما بسياري ذاتاً بدون طرفدار باقي خواهند مانـد زندگي نمي

50(.

ـ نقد نظرية منافع فردي2ـ2
بهدر مركز اين نظريه، فرد با منافع شخ و يطور صي قرار دارد كه به طريقي با آنها آشنا

او ارزيابي منافع، خواسته. استدقيق به دنبال آن منافع و احتياجاتش اين امكـان را بـه ها

و ايـرادات بـسيار را بـه وجـود. دهد كه صاحب اقتدار باشد مي چنين مفاهيمي سـئوالات

ب اول اين. آورد مي ه طور هوشيارانه مطلع باشد؟ ممكن است كه؛ آيا فرد بايد از منافع خود

و غافل و رفاه فرد را نسبت به آنچه نادان بسياري از چيزها وجود داشته باشند كه سعادت

بي يك مشاهده. است، ارتقاء دهد  مي گر تواند به ما بگويد كه بعضي از چيزهايي كـه طرف

ن  م يستفرد خواهان آن  مانند دوندگي استاو، در حقيقت به نفع استفرتن يا حتي از آن

مي. روزانه  بعـضي،تواند اين قبيل چيزها را جزو منافع خود بداند؟ در مقابـل پس آيا فرد

و مشروبات الكلي يقينـاً چيزهاي ديگر كه فرد ممكن است خواهان آن باشد مانند؛ سيگار

ن  و انحرافي ناميـد اين قبيل منافع را بايد خواسته. يستندبه نفعش  حـال آيـا.هاي نادرست

را مي  خواند؟» منافع فردي«توان آنها

:مشكلات نظرية سياسي براساس منافع فردي عبارتند از

ميـ1 و ظاهري مردم قابل محاسبه  باشند؟ آيا منافع آني، ملموس

ميـ آيا خواسته2  شوند؟ هاي مضر آنها ناديده انگاشته

وا3 به وسيلة تحميل يك سري از منافع ـ كه آگاهي از آن منافع به نفـعـ آيا منافع آنها قعي

ـ تغيير مردم بوده، ولي آنها آگاهانه خواهان آن نبوده يا از آن دوري مي  ده است؟كرگزينند

رد» منافع واقعي«ليبراليسم هميشه ايده و معتقـد اسـت كـه ايـن طـرز تفكـر بـه كـر را ده

من.(Ibid: 80)توتاليتاريانيسم خواهد انجاميد  .استافع واقعي فرد غيرممكن چون پي بردن به

و نظري منافع فردي در انديشة سياسي مطرح مـي ، منظـور تنهـا شـود وقتي كه جنبة ذهني

اقتـصاددانان براسـاس. گيـرد منافع آني ابراز شدة فـرد اسـت كـه مـورد توجـه قـرار مـي

مي اولويت و تصريح مـي هاي آشكار عمل و كننـد كـه اولويـت نمايند اقعـي مـردم را هـاي

مي مي كه مـردم به علاوه، عقايد سياسي. نمايند، استنباط كرد توان از آنچه كه آنها انتخاب

مي در هنگام رأي  بـه مـردم يـك. اسـت دارند، در حقيقت بيانگر منـافع آنـان گيري اعلان

 اختيارات از قبل تعيين شده براي انتخاب داده شده است كه ممكن اسـت مـانع از لسلهس

 مـيلادي در مـورد عـضويت 1975پرسـي سـال همه. هاي واقعي سياسي آنها شود ويتاول
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زيـرا در حـالي كـه بخـش اعظـم تبليغـات. رسواكننده استيبريتانيا در جامعه اروپا مثال

به، در عين حال؛متمايل به عضويت انگلستان در جامعة اروپا بود  اظهار رأي كردن محدود

ت» خير«و» بلي« و در عقيب منافع شخصي رفتارهاي بسياري را كه طبيعـي جلـوه شده بود

مي توجيهي كه ليبرال. ناديده انگاشتند كرد، مي و اين بود كه اولويت كردندها هـاي صـريح

مييآني، بخش و آزاد را تشكيل .(Ibid: 50-51)دهند مهم از حق انتخاب عقلاني

به سئوال اصلي كه فرد منافع خود است؟ع خود آگاهفكه آيا فرد از منا،در پاسخ  بايد گفت

كه بعضي اوقات نظريـه ليبـرال بـه آن اشـاره تواند از راه را نمي ـ و آني و عقلايي هاي آگاهانه

و در شرايط مختلف فرد مجبور است تا بـراي كـسب اطـلاع از آنهـا، يـاري مي ـ دريابد نمايد

خط سياستگذاري. شود و و مشي ها هـاي صـريح بـا خواسـته هاي حكومت در مخالفت آشـكار

و در تمام جوامع تصميمات با رجـوع بـه  مردم در بعضي مواقع بايد مجوز قانوني داشته باشند

 نظريـه منـافع نيازمنـد تغييـر،بنـابراين.ندشومنافع واقعي مردم بايد به صورت پدرمĤبانه اتخاذ 

به الگو و مداخله عادلانه حكومت را توجيـهياست تا اول از همـه. نمايـدي واقعي تبديل شده

به منافع كوتاه اين كه، افراد اظهار مي  و آني خود بهتر از منافع بلندمـدتي كـه دارند كه آنها مدت

مي  كه در دولت تجسم يافتـه. ورزند، آگاهي دارند نسبت بدان تجاهل خرد بالغه جمعي جامعه

به منافع بلندمدت  مي است، ما را نسبت نامه بيمه اجباري، كـه اگـربر،براي مثال. سازد مان آگاه

مي  رغم آن، آن جزو منـافع علي. كردند اختياري بود بسياري از جوانان از پذيرفتن آن خودداري

تدارك دفاع دسته جمعي مورد مشابه ديگر است، موردي كـه. شود بلندمدت آنان محسوب مي 

كـه، منـافع ايـن دوم. گيـرد حكومت مورد محافظت قرار مـي بوسيلهترين منافع مردم بلندمدت

خصوصي فردي بعضي اوقات به ناچار در جهت مخالف منافع همنوعان وي يا كل جامعه قرار 

مي. خواهد گرفت  و متفكرين متأخر مطمئناَ اين احتمال را ناديده و بـه طـور نويسندگان گيرنـد

به هماهنگي منافع اميدوارند   بـرايرا» ضرر مـادي«بعدها جان استوارت ميل تصور. خوشبينانه

به مداخله حكومت براي حفظ منافع بيشتر ليبرال. تعيين حدود برخورد منافع عنوان كرد ها نياز

مي  كه منافع فردي با منافع گروه برخورد . انـد كنند را مورد تصديق قرار داده اكثريت در مواقعي

كه اعتصاب ار هـاي حيـاتي را مـورد تهديـد قـر كننـدگان، فـرآورده دخالت حكومت در زماني

ها در مقابل واگذاري چنين امتيازاتي، فردگرايي خـود ليبرال. دهند، از جمله اين موارد است مي

را. اند را رها نكرده  و نياز براي قانون حـاكم بـر اكثريـت اما در عمل آنها احتمال برخورد منافع

به. اند پذيرا گشته  مي بنابراين نه تنها همه افراد  منافع خويش باشـند، توانند به دنبال طور همزمان

و توجيهي براي وجود حكومت مي .(Goodwin, 1987: 51-2) باشد بلكه اين واقعيت زندگي

كه ليبرالةمسئل ها را در محاسبه منافع فردي با مشكل مواجـه سـاخته اسـت، مـسئله ديگر

)»روهاتك« Maverick)  به عبارتي همان )»فري رايدرها«يا Free Rider) كـسي»رو تـك«. اسـت
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كه تصميم مي ن گذاري گيرد شركت در سرمايه است  چـرا كـه يـست؛ هاي جمعـي بـه نفـع وي

كه ربطي به مشاركتش در جمع ندارد، به دست خواهد آورد مي »روتك«مفهوم. داند منافعي را

ا ميستاز نظريه اقتصادي كه در ارتباط با فراهم آوردن كالاهاي عمومي فـردي. گيـرد، نشأت

پس پردازد كسي است كه پول نميكه ماليات  مي هايش را كند در حـالي كـه هماننـد سـاير انداز

د شهروندان از امكانات عمومي فراهم شده  مي ولت بهره بوسيله لذا او يك فري رايدر. شودمند

و براي ثبـاتمي. رو استو تك  كه وظايف شهروندي خود را انجام داده كه آنهايي توان گفت

را، از سوي ديگر؛كنند مي دموكراسي همكاري   متحمل وظايف كـساني كـه زحمـت رأي دادن

به خود نمي مي هم ـ نيز ـ يعني فري رايدرها و. باشند دهند لذا ليبراليسم مجبور است تا قواعد

تك الزامات تئوريك مخصوص  به حساب آمدن بـه عنـوان منـافع وضع كند تا منافع روها را از

.)1380؛ هايك، 1381اد،نژ غني(شايسته، محروم سازد 

ـ نقد نظريه دولت رفاه3ـ2
هـا نگـران ايـن ليبرال. ها با برگزيدن دولت رفاه در مقابل آزادي فردي راه خطا رفتند ليبرال

و آزاد دچار خدشه شود  كه ممكن است همگام با رشد دولت، مفهوم فرد مستقل . مسئله بودند

چن وضعيت ليبرال تـوان كـه مـي شود؛ نخست ايند طريق ارزيابي مي ها در مقابل دولت رفاه به

افراد مجبور خواهند شد براي تأمين بهداشـت. شاهد مداخله صحيح همراه با آزادي فردي بود 

و همكاري كنند  از. كه طالب آن نباشند مگر اين؛و خدمات اجتماعي مشاركت بـه عـلاوه قبـل

به سبب پرداخت ماليات، از خدمات بهره برند، مجب  ورند اطلاعات شخصي را براي دولت آنكه

و معيارهـاي دوم آنكه مقياس. هاي جديد سر تسليم فرود آورند فراهم آورده، در برابر رويه  هـا

و يا بـه عبـارتي،  كه به نوعي دخالت در منافع خصوصي افراد تلقي شوند رفاه بايد چنان باشند

و صريح آنها تضاد داشته باشند  و مراقبت آموزش اجبار. با منافع آني هاي پزشـكي در دوراني

.(Ibid) هستند كودكي، دو نمونه از ويژگي پدرانه دولت رفاه

و پايـه (Freeland Style)د نيست كه خدمات رفاهي الگوي فريلن ـشكي ، اسـتقلال فـردي

و آزادي فردي را ضعيف كرده است كه؛آنچه در كل بايد گفت. عقلايي كه صدماتي  اين است

هاي فردي وارد آمد، هر چند به دشواري قابـل محاسـبه اسـت، هزينـه به آزادي از اين رهگذر

مي  كه دولت رفاه عرضه خط. كند منافعي بايد در شمار آورد و سياست مشي نتيجه هاي دولت ها

تغيير واقعـي سياسـت اجتمـاعي از تـضعيف اسـتقلال فـردي. را نيز بر اين اساس بايد سنجيد 

اياين شكل از نوسازي جامعه، زنـدگي. دهدد جامعه را افزايش مي جلوگيري كرده، آزادي افرا 

مي طبيعي به افراد ارزاني كه در آن، افراد هم از تأثيرهاي نامطلوب تر را هاي هم از هزينهو دارد

مي  بي. مانند عمومي صنعتي شدن بركنار ملاحظـه ايرادهـاي مداخلـه جان استوارت ميل با آنكه
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ض دولت را برمي و معيارهـايي بـراي توسـعه رفـاه را تأييـد رورت استفاده از مقياس شمرد، هـا

و رشد اجتنـاب اما واقعه. كرد مي كه در انديشه ليبرال گسترش يافت ناپـذير دولـت اي برجسته

وي براسـاس معيارهـاي رفـاه كـه در برنامـه. هابهاوس بـود ليبراليسم رفاه را سبب شد، كتاب 

 ميلادي گنجانده شده بود مداخله دولت در نظام بـازار 1909اصلاح بودجه لويد جرج در سال 

و از آن پس مسئله تطبيق دولت رفاه با عقيده ليبرالي ضرورتو آزادي هاي فردي را سبب شد

را هاي مدرن توسـعه كنتـرل عمـومي در زمينـه هابهاوس معتقد بود ليبرال. يافت هـاي انـساني

كه بـه مـصلحت عمـومي . (Hobhouse, 1911: 30) توانند توجيه كنند مي آموزه ليبرال در مواردي

به كارگيري اراده عمومي نبايد پرهيز كند  هابهاوس بـر آن نـوع همكـاري تأكيـد. ربط دارد، از

هـا مـدد داشت كه در آن معيارهاي رفاه، به فهم ارزش اساسي ليبرال، يعني برابري در فرصـت 

اي از سوي دولت اعمال قدرت پدرانه خلهدر تفسير بحث فوق بايد گفت، چنين مدا. رساند مي

فـر انتقـاد هابهاوس از نظريه لسه. نيست، بلكه پيش شرطي براي حفظ منافع جامعه ليبرال است 

كه درخور مداخله باشد، تأكيد ورزيد و بر ضرورت مداخله در جاهايي . كرد

كه حكومت و دولت خلاصه بايد گفت دن سـطح ند براي بالا بـر هست هاي رفاهي موظف ها

و اين مسئله با عقايد مخصوص ليبرال  در؛ها ناسـازگار اسـت رفاه، بسيار در امور مداخله كنند

كه با تضمين حداقل امكان زيست براي فقيرترين اعضاي جامعه، برابري فرصت را صورتي هـا

به شيوه مي  رفـاه هاي ايجاد مشيخط. تر فراهم كرد اي مناسب توان افزايش داده، امكان رقابت را

هـا سـخت زيرا آزادي فـردي كـه ليبـرال؛ها فراهم خواهد كرد هميشه مشكلاتي را براي ليبرال

مي  به آن تلاش به آن هستند، تناقض براي رسيدن كه آنها خواهان رسيدن كنند، با منافعي مادي

هم ليبرال. دارد با ها بيش از آنكه درباره حق تقدم آزادي بر ديگر منافع با يكديگر شـند، در رأي

.اين مسئله با هم اختلاف دارند

كه به حكومـت، بـراي ايجـاد قـوانيني ماننـد منـافع،بنابراين  خطي جديد بايد ترسيم شود

بسياري از چيزهـايي. منافع عمومي هيچ محدوديت آشكار ندارند. عمومي، اجازة دخالت بدهد

مي  ميكه ما آنها را موضوع قوانين فردي . مداخلة حكومـت قـرار گيرنـد توانند در حوزة دانيم،

هـا را بـه طـرح ايـن پرسـش ارتباط هر معيار جديد با قوانين منافع عمومي ممكن است ليبرال

كه آيا رعايت منافع عمومي ضرورت دارد؟ پاسخ  . ها بدون شـك متفـاوت خواهنـد بـود وادارد

هم حال چطور حكومت ليبرال دموكرات خواست و منافع عمومي را توانـد مـي زمان هاي فردي

 مشكلي است كه معماي هميشگي ليبراليسم را همچنان حـل ناشـدني بـاقي خواهـد؛ارتقا دهد 

.گذاشت
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و ناسيوناليسم ليبرال با نهضت آزاديفردگرايي برخوردهاي-2-4  خواهي، فمينيسم
به بررسي سه آموزه هم عصر با پيوستگي . پـردازيم هاي آشكار ليبراليسم، مـي در اين مقطع

يك ايدئولوژي ضد دولتي اسـت كـه ليبراليـسم را بـه محـدوده)Libertarianism( خواهي آزادي

كه بعضي اوقات، آزادي.(Scruton, 1982: 271) دهد منطقي خود سوق مي خواهان برخي هرچند

را از اشكال محافظه  و راديكال راست ، بـه خـود وجـود دارد آنچه در ايالات متحده همانندكار

ا مي و صول عقايد آزاديگيرند، ولي خواهان را بايد در عقايد لاك در مورد حق زنـدگي، آزادي

 اين نوع طرز تفكر، خواهان حـذف مداخلـه قهـري دولـت بـه.دكروجو مالكيت اموال جست 

يكي از نخستين نقض  نقش دولـت بـه يـك،لذا در نظر اين عده. استهاي آزادي كننده عنوان

مي حمايت و آرمانـشهر همچنانكه نوزيك، در كتاب.يابد كننده صرف تقليل  آنارشي، دولـت

به عنوان.كند خود اين رويه را پيشنهاد مي  كتابي كه همراه با كارهاي ديگر هايك در اين زمينه،

مي فصلي از كتاب آسماني آزادي به شمار خواهـان اساسـاً مطالبات سياسـي آزادي. رود خواهي

هـايش مداخلات اقتصادي حكومت، كاهش كنتـرل هاي دولت رفاه، كاه شامل؛ كاهش ماليات 

و جنايات بدون قرباني مانند استعمال مواد مخـدر مـي  در جهـات مثبـت آنهـا. باشـد مهاجرت

مي  و به طور كلي عدم مداخله دولت فرض بـر ايـن. باشند خواهان آزادي گفتار، عدم سانسور

به طور داوطلبانه بهتر  و خدمات ضروري مي است كه تمامي كالاها اي كـه ند به گونهشو فراهم

و مقام برابري را در معاملات گروهبدر مقابل روا ميط پولي، شأن .دكنن هاي مختلف ايجاد

و ليبراليـسم متـأخر معتقد  ـبرخي در مقابل ليبراليسم اسپنسري اي بـهد كـه چنـين جامعـه ن

آيمحروم و در نتيجـه برابـري مـورد نظـر و مرگ بسياري از مردم منتهي شده خواهـان زاديت

خواهان رد شده است، چرا كه آنهـا بـراي آزادي اما اين نظر از طرف آزادي. فراهم خواهد شد 

و اهميت قائل هستند  هـايي بـراي البتـه هنـوز ناسـازگاري. فردي بيش از هر چيز ديگر ارزش

و اجراي بـسياري از آزادي  هـاي مـورد ايجاد يك دولت حداقلي كه قدرت كافي براي تضمين

خـواهي را بـه تـوان آزاديكه چـرا نمـي اين. وجود دارد،خواهان را داشته باشد ضاي آزادي تقا

و آنارشيستي است د، مربوط به عناصر ليبراليستي، محافظهكرعنوان يك ايدئولوژي مطرح  كاري

ازكه در تفكر آزادي سههمهخواهان در انگلستان ـ يعني كارگر، محافظه احزاب كار گانه اصلي

لي  و توسـعه دولـت مداخلـهكربرال، دوريو و آنهـا را مـتهم بـه تبـاني در رشـد ده كـر گـر ده

.(Goodwin, 1987: 56-7)است

به نحو آزادي و عناصر پنهاني سوسياليـستيخواهي  آشكار به وسيله عملكرد دولت مدرن

مي دارترين دولتكه حتي سرمايه ا ولـي آيـ. سـازند بـه وجـود آمـده اسـت ها نيز آن را مخفي

و منطقي براي مشكلات ليبراليسم دانست؟ اين سئوالي اسـت كـه مي توان آن را علاج محتمل

بي .جواب مانده است هنوز
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هاي متفكرين قبل از جان استوارت ميل بيشتر متوجـه تمركز فردگرايانه ليبراليسم در انديشه

كه ليبراليـسم تـا.ها مردها بوده است تا زن   دوره ميـل چيـزي بـه اين مسئله حاكي از آن است

اما هنوز هـستند كـساني كـه توسـعه. فمينيسم يا نهضت طرفداران حقوق زن ارائه نكرده است

و عملي عقايد ليبرال در مورد برابري حقوق نيمـي از نـژاد  فمينيسم را در نتيجه توسعه منطقي

مي  ز. دانند بشر و در حمايـت از حقـوق ن نوشـته رساله ميل در مـورد انقيـاد زن از ايـن نظـر

من«اما همچنانكه. شود مي و دموكراسيدر»پيت كند، بـسياري از متفكـرين اشاره مي فمينيسم

مي  به بعد اين موضوع را دائماً فراموش و يك جامعه پدرسـالارانه را كـه بـا ليبرال از لاك كنند

ري از حقـوق توان طرفـدا نمياين، وجود با ولي. اند فرمانبرداري زنان نيز تناسب دارد، پذيرفته 

و آن را نهضت  به ذات دانستيزن را مقيد به تطور ليبراليسم ندانست به. قائم ولي براي رسيدن

كه برابري بدون   راديكال در ساختار اجتمـاعييغييرتنتايج معتبر، مدافعان حقوق زن معتقدند

.(Pateman, 1983: 69) داري ميسر نخواهد بود سرمايه

كه همواره سومين آموزه در. اسـت در ارتباط با ليبراليسم بـوده، عبـارت از ناسيوناليـسم اي

و جنـبش اصـلي درآمـد هـاي ليبـرال.اروپاي سده نوزدهم وقتي ناسيوناليسم به صورت غايت

و انقلابات ناسيوناليستي در مقابل رژيم خواه از نهضت ترقي هاي خودكامه بـه خـاطر غايـت ها

تو غيرانساني كه و نيز بدين خاطر كه رسـماً اميـال1815اي معاهده سال افقات منطقه شان  وين

و ملـي.گرفت، حمايت كردند مردم بومي را ناديده مي گرايـي آن هنگـام مفـاهيم آزادي فـردي

مييپيوندها هـاي ناسيوناليـستي بـابه هر حـال، در ايـن سـده جنـبش. رسيدندي پايدار به نظر

ش  و حتي نژادپرستي قرين در كتـاب»اكـساندر كـوژو« لذا همچنانكـه.دسوسياليسم، كمونيسم

مي خود ناسيوناليسم كند، درست نخواهد بود كه بپرسيم آيا ناسيوناليسم، سياسـت چـپ عنوان

و آفريقـا نـشان داده جنبش. استيا راست  و هاي ناسيوناليـستي در آسـيا انـد كـه ناسيوناليـسم

نه تنها يك جفت همساز نيستند بلكه با يكـديگر   ,Kodourie( خـصومت نيـز دارنـد ليبراليسم،
(1986: 89-90.

و دموكراسي ليبرال با كثرتفردگراييـ برخوردهاي5ـ2  گرايي، ايدئولوژي
كه داشته، سعي كرده تا مسير اصلي خود را و تطورات تاريخي ليبراليسم در خلال تغييرات

در طـي كارهـاي ليبراليـسم.دشـو به ايدئولوژي مسلط در غـرب تبـديلو همچنان ادامه داده 

و الگوهايي را ارائه آكادميك سياسي، نمونه  اخيـر در هاي ترين تجديدنظر اساسي.ده استكرها

نه تحت عنوان مجادلات سياسي بلكه در قالب مشاركت در بحث  هـاي علمـي نمـود ليبراليسم

شهر معياري از يك زنـدگي خـوب را ماننـد آرمانـ» جان رالز«نظريه ليبرالي عدالت. يافته است 

مي  گرايـي يـا پلوراليـسم را بايـد يكـي نظريه كثرت،در اين ميانه. دهد آنارشيستي نوزيك ارائه



55 بازانديشي انتقادي نظريه فردگرايي ليبرال

كه مبتني بر كثرت منافع اسـت از منـافع جامعه كثرت.هاي ليبراليسم دانست ديگر از توسعه گرا

و گروه  و مـصالحه بـه بسيار مختلف و فكري تركيب يافته كه ملزم بـه همكـاري هاي عقيدتي

لذا ليبراليسم فرمـاني اسـت كـه طـي آن منـافع شخـصي فـرد.ندهستاطر ترفيع منافع خودشانخ

آل محـسوب گرايي در حال حاضر بيشتر از آنكه يـك ايـده كثرت. جايگزين منافع جمعي شده است 

و چگونگي عملكرد سياست آمريكا كه بيان استشود، يك نظريه توصيفي  بـوردو،( اسـت كننده نحوه

.)280ـ5: 1380؛ ميل، 217ـ8: 1378

گرايـي را بـه عنـوان يـك نظريـه كثرت»رابرت دال«پردازان مخصوصاً اما بسياري از نظريه

مي  كند كه توانايي حل بـسياري از مـسائل مختلـف ليبراليـسم را ماننـد امـور تجويزي پيشنهاد

و عدم توانايي  ع اش در قطع رابطه با پديده ماوراي مباني فردي دم توانايي بـراي هاي گروهي يا

گرايـي در عـين حـالي كـه رهيافـت به نظر دال، نظريـه كثـرت.بررسي شايسته نهادها را دارد 

و بافـت؛ده استكرشناختي را حفظ فردگرايي روش   اما اين نظريـه قابليـت توصـيف سـاختار

در بسياري از ديگر كتاب.دتر دار بخش اجتماعي را به صورت رضايت هاي علـوم سياسـي كـه

در حـالي. هاي سياسي است اند، هدفشان وفق دادن نظريه ليبرال با واقعيت سده نوشته شده اين

و بالاخره در خود نظـام شناختي، فرد را در داخل گروهكه فردگرايي روش  و احزاب هاي متنفذ

پردازان ليبرال، نظرات خـود را معطـوف بـه واحـدهاي بزرگتـر نظريه، سياسي جاي داده است 

 ورزان اخير علوم سياسي بيانگر اين مطلب انديشهبوسيله اطلاعات گرد آمده. اندهكرداجتماعي 

و قابليت فرد متفاوت است .(Goodwin, 1987: 58)ندهستكه مفاهيم ليبرالي در مورد فردگرايي

كه چطـور يـك ورزان در جست در حالي كه ديگر انديشه وجوي توضيح اين مطلب هستند

مو نظام مي ـ يعني فـرد آزاد تواند در كه بسياري از مردم با قهرمان نظريه ليبرال دموكراسي قعي

مي  ـ مخالفت و توسعه يابد، نظريات جديـد ليبـرال توجيـهو عاقل و رشد ورزند، پابرجا مانده

به نمايندگي ليبرال دموكراسي كننده ماهيت اليتيستي يا نخبه  ايـندر.دهستنگرايي علم سياست

تح،بين و كه تمـام واكـنش. اند هاي سياسي نيز توسعه يافته ليل تجزيه هـاي بـشر بدين صورت

مي  و اداره چنين نظرياتي، موجبـات ارتبـاط دائـم بـين. شوند براساس معاملات پرسود هدايت

كه سرمايه انديشه و نظريه اقتصادي مي هاي سياسي ليبرال و حمايت كنـد، فـراهم داري را تأييد

شـود كـه در فرآينـد تطـورات چهارصـد سـاله اين سـئوال مطـرح مـي در اين جا باز.آورد مي

هايي به مثابه اصلاحاتي در نظريه ليبرال باقي خواهنـد ليبراليسم آيا اين بار هم اين چنين تحليل 

و يا آنكه مانند مسائل زودگذر علمي، از بين خواهند رفت  كه. ماند اين مسئله، موضوعي است

ولي در مجموع، تطورات حاصله بيانگر واقعيتي هستند. سازدبايد گذشت زمان آن را مشخص 

و حمايـت از آن ايـدئولوژي  كه هر ايدئولوژي نيازمند يك ساختار وسـيع علمـي بـراي حفـظ

و پيشرفت مي و مرسوم گردانيده هـاي جديـد را برحـسب باشد تا تعابير غيرمتعارف را متعارف
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و يـا همچنانكـه مـاركس و دكترين شرح دهد اي بـه بيـان كـرده اسـت هـر ايـدئولوژي آموزه

كه ايدئولوژي  ها ممكـن اسـت از منـابع ديگـر نـشأت گرفتـه مدافعانش نيازمند است هر چند

؛ بـوردو،9ـ10: 1376مكفرسون،( ها وجود خواهد داشت براي خود ايدئولوژييباشند، اما هميشه نقش 

.)93ـ97: 1378

و مشاركت بـين ليبراليـ و دموكراسـي پذيرفتـه شـده اسـت در جامعه غربي، همكاري . سم

و آنچه در جامعه ليبرال عمل مي كه اختلافات ديگر بين دموكراسي . وجـود دارد،شـود هرچند

به نظر مي از اما با وجود اين و بيـشتر رسـد كـه اگـر ايـن دو بـا هـم عمـل كننـد بهتـر بـوده

، به طوريستا از دموكراسي اما منطقاً ليبراليسم جداي.هاي ديگر با هم در ارتباطند ايدئولوژي

نكه انديشه و فرم مخصوص حكومت ند، چنانكـه حكومـت يستهاي ليبرالي مستلزم هيچ شكل

به حقوق افراد را دارا نيست  و دموكراسي، در ليبرال دموكراسـي انديشه. حق تجاوز هاي ليبرال

و اكثربه هم پيوند زده شده  كه اين پيوند منوط به پيوند منافع فرد 58: 1376بوبيـو،( يـت اسـت اند

.)51ـ

و و پيـشرفت بـشر را برعهـده داشـته سه سـده آزادي هرچند ايدئولوژي ليبراليسم، تاريخ

ند، ولـي در شـو هاي اين دوره، اعتباري براي اين ايدئولوژي محـسوب مـي بسياري از پيشرفت 

و جامعـه غربـي دانـس سم را بايد ايدئولوژي اقتصاد سـرمايهيواقع ليبرال  و در حقيقـت داري ت

داري در فواصل مختلف زماني از قرون وسطي تـا عـصر حاضـر بـوده گشاي اقتصاد سرمايه راه

و عمـل دچـار تغييـرات، لذا نظريه ليبرال به وسيله نظريه. است پردازان بسياري در ميان انديشه

به عنـوان تـوجيهي بـراي بقـاي نظ ـ كه شايد بتوان از آن و تطورات زياد شده است ام تحولات

و نظام موجود غربي ياد كرد سرمايه .داري

 نتيجه
و نقدي كاملا متوازن از نظريه فردگرايي ليبرال شد در اين مقاله سعي . عرضه شـود، تحليل

در،در واقع و تفسير آن را غالباً بجز استثناهاي معـدود و تعبير  معرفي فردگرايي، تحليل، تاريخ

به نظر نمي.انده مكفرسون برعهده داشته ها از جمل هاي اخير، خود ليبرال سال رسد كـه لذا بعيد

كه ليبراليسم از خود ارائه چهره و بـسيار نافـذ بـوده باشـدكراي عـصر. ده است همواره روشن

و جـان  حاضر بيشتر خواهان معرفي ليبراليـسم مبتنـي بـر نگـرش افـرادي از قبيـل جـان لاك

و ارزش  و انگيز مانندي تحسينيها استوارت ميل راستا» جامعه باز«؛ آزادي فردي  تا اينكـه آن

همچنانكـه رالـف.و قـانون نـوپردازان معرفـي نمايـد» مالكيت خصوصي«همراه با مالتوس يا

مي تغييرات زندگي دارندورف در  و لـذا مطرح كرده است؛ ليبراليسم مرامي لطيف تصور شـود

ت لزومي ندارد ليبرال« به نام آنها  حـال آنكـه؛مام شـده اسـت شـرمنده باشـند ها از واقعياتي كه
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شـكافتن.(Dahrendorf, 1979: ix) ها ناگزيرند غالبـاً از ايـن بابـت شرمـسار باشـند سوسياليست

كه اسكلت؛هاي اثر حاضر بوده است يكي از هدف فردگرايي ليبرال اسطوره  هاي بدين صورت

و در گذر زم  ان سـوي تاريـك ليبراليـسم را موجود در صندوق خانه ليبراليسم را بيرون كشيده

كه عبارت از ناهنجاري  و اش از توده هاي علم اقتصاد، ترس بورژوائي مورد مداقه قرار دهد، هـا

و مهـم بسيار بغرنج ليبرالفردگرايي هاي لذا ويژگي. استحتي از خود دموكراسي  آن تـر تـر از

كه اغلب ليبرال .ها خواهان بازشناسي آن باشند است

و اوائل سده نوزدهم در سده هجد و نيـروي رهـايي،هم  ليبراليسم در بهترين موقعيت خود

و حكومت و خرافات، نابردباري به مبارزه برخاسـت بخش بود كه با ظلم  نبايـد.هاي خودكامه

كه ليبرال و ملت فراموش كرد و زنان و بعضي از آنها در اين ها در راه حقوق مردان ها جنگيدند

و محافظه؛راه نيز جان باختند  به مكتبي تدافعي و در ش ـكارانـه تبـديل اما در نيمه قرن بيستم د

به ناچـار بـا آنهـا بـه نتيجه تماس خود را با نهضت و و انقلابي روز از دست داد هاي راديكال

و پيچيـده آن  به مرامي كمونيسم ستيز ولي از نوع روشنفكرانه و البته غالباً دشمني نيز برخاست

.مبدل شد

و جنبشي مترقي روبه آيا كه چيز در حقيقت ما با لاشه مرام  در خـور ملاحظـهيرو هستيم

گيـري فـوق بـسيار از آن باقي نمانده است كه بتوان نجاتش داد؟ يـا ايـن كـه نتيجـه يا شايسته

كه حتي. استعجولانه   در مورد ليبراليـسم در آينده نظريه سياسي غرب» جان دان«به طوري

خش«: گويد مي رانحتي كه قـصد از ميـان بـردن ليبراليـسم ترين منتقدان آن اساساً ترديد دارند

.(Dunn, 1979: 28)»دارند تا تكميل آن را
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