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:چكيده
آيا مديون حق دارد. مديون در صورت عدم اجراي تعهد در مقابل دائن مسئوليت قراردادي دارد

و به مسئوليت قهري استناد   حق انتخاب در د؟ قطعاًكنمسئوليت قراردادي را ناديده گرفته

ا جراي تعهد در عين حال كه باعث مسئوليت قراردادي است جايي مطرح خواهد شد كه عدم

به عبارت ديگر آيا يك فعل زيانبار مي تواند به طور همزمان. باعث مسئوليت قهري نيز بشود

و قهري شود و به زيانديده.باعث مسئوليت قراردادي برخي قائل به اين حق انتخاب هستند

و برخي ديگر اين امكان را برخلاف اراده حق انتخاب در استناد به بهترين مبنا را مي  دهند

و اصل الزام آور قراردادها مي دانند در.طرفين هر كدام دلائل مخصوص به خود را دارند كه

.مباحث اصلي به آنها خواهيم پرداخت

:واژگان كليدي
و انتخاب مسئوليت قهري، مسئوليت قراردادي، نظم قراردادي، تقارن دو مسئوليت، مفهوم جمع

.سبب دعوا دو مسئوليت،آيين دادرسي،

 Email: izanloo@ut.ac.ir 66409595: فاكس مسئول مقاله∗

.براي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نويسنده در همين مجله، به صفحه پاياني اين مقاله نگاه كنيد
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 مقدمه
ميآيا با وج ليت قهري استفاده كرد؟ طرح اين پرسش در توان از قواعد مسئوود قرارداد

به وحدت مس كه و نادرست استئنظامي و قهري معتقد است، بيهوده به. وليت قراردادي

ليت وجود دارد چنين پرسشي هاي اسكانديناوي كه اين وحدت مسئوعنوان مثال در كشور

امور المللي بويژه در هاي بينهمچنين بسياري از كنوانسيون. (Dufwa, n. 16)شودمطرح نمي

و نقل، نظام واحد قانوني براي جبران خسارت زيانديدگان در نظر گرفته اند، خواه اين حمل

ن و در نتيجه موضو.(Bonassies, n. 1258,2006)باشندزيانديدگان طرف قرارداد باشند يا ع جمع

لا. شودليت مطرح نميانتخاب دو مسئو و بر عكس در بسياري از كشورهاي تابع نظام كامن

و اين پرسش ژرمني تعدد دو نظام مسئو- رومي و قراردادي به رسميت شناخته شده ليت قهري

ا ست يا همواره مطرح بوده است كه آيا توسل به قواعد ضمان قهري با وجود قرارداد ممكن

و( جز در فرانسه در بسياري از كشورها ظاهراً؟نه امكان ...) آمريكا، انگليس، بلژيك، آلمان

و انتخاب تحت شرا دو.ط گوناگون به رسميت شناخته شده استيجمع در حقوق ايران، تعدد

بهئنظام مس و قهري ص1386كاتوزيان،( رسميت شناخته شده استوليت قراردادي اين، بنابر.)72،

نهآبايد ديد  و انتخاب وجود دارد يا يكي از دشواريهاي موضوع مفاهيم مختلف. يا امكان جمع

كه بايد به دقت از يكديگر تفكيك شوند و انتخاب است  برخي از اين مفاهيم به جنبه1.جمع

آم به جنبه و برخي ديگر مياهوي موضوع از اين رو در مقاله حاضر. شونديين دادرسي مربوط

سه  به ضمان قهريطي و فايده استناد و انتخاب به) گفتار اول( گفتار پس از ذكر مفهوم جمع

.خواهيم پرداخت) گفتار سوم(و آيين دادرسي) گفتار دوم(بررسي موضوع از جنبه ماهوي

و فايده استناد به مسئوليت قهري- گفتار اول و انتخاب  مفهوم جمع
و انتخاب-بند اول  مفهوم جمع

نهپاسخ به اي و يا جمع دو مسئوليت ممكن است يا به مفهومين پرسش كه آيا انتخاب

وبستگي دارد كه در مفهوم از مهمهمچنين. انتخاب در نظر داريم كه از جمع ترين نكاتي

و جنبه و انتخاب بايد در نظر قرار گيرد، ضرورت تفكيك ميان جنبه هاي ماهوي هاي جمع

 
ايبدي.1 مسهي است همه در و بار ديگر از طريق مسئووليتئن نكته كه يك زيان نبايد دو بار يكبار از طريق ليت قراردادي

با وجود اين، جمع،. چندان صحيح نباشد(Cumul)"جمع"از اين حيث شايد واژه. قهري جبران شود، اتفاق نظر دارند

ويمعنا و. خلاصه نمي شود در جبران مضاعف خسارت ضرورتاًي عام دارد بنابراين، در اين مقاله مطابق مرسوم از واژه جمع

.انتخاب، توامان استفاده شده است
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و انتخاب دو مسئوليت، گاه از نظر ماهويبه همين. آيين دادرسي موضوع است و دليل جمع

.گاه از نظر آييين دادرسي مورد نظر است

 از حيث ماهوي-الف

 گاه منظور از جمع دو مسئوليت آن است زيانديده بتواند بابت خسارت واحد-فرض اول

و هم بر اساس مسئوليت قهري، خسارت دريافت كند ص 1384سنهوري،(هم بر اساس قرارداد ،

ص 1379؛ يزدانيان، 17 ،13،le Tournetu,2002 298(.اينجا موضوع جمع دو مسئوليت به معناي واقعي

به جبران خسارتم كه چنين امكاني وجود ندارد، زيرا و ترديدي وجود ندارد طرح است

.)stark, 1993 699(دشومضاعف منجر مي
كه زيان- فرض دوم و گاه منظور از اين عنوان آن است ديده بتواند ميان مسئوليت قهري

اينجا موضوع انتخاب يكي از دو مسئوليت مطرح.وليت قراردادي يكي را انتخاب كندمسئ

.)25، 1384باديني،،1383،18دروديان،,  mazeaud 195, 1932,(است

مسئوليت ممكن است زيانديده بخواهد برخي خسارات را بر اساس- فرض سوم

و برخي ديگ به عنوان مثال اگر مبيع معيوب.ر را بر اساس مسئوليت قهري مطالبه كندقراردادي

مي: شودباشد، نفس اين عيب در رابطه قراردادي، خسارت محسوب مي تواند بابت زيانديده

كه قرارداد در اختيار وي قرار- اين خسارت از حق فسخ يا حق اخذ ارشجبران   ابزاري

بر. استفاده كند- دهدمي ، اگر عيب مبيع باعث ضرر)ارش( خسارت قراردادي، اينعلاوه

تسبيب يا مسئوليت(اضافي شود، ممكن است خسارات اضافي را بر مبناي مسئوليت قهري

با وجود اين، اگر براي جبران خسارت اضافي ناشي از عيب هم امكان.دكرمطالبه) محض

قائل شويم، آنگاه امكان) بر مبناي نقض تعهد صريح يا ضمني كالا(طرح دعواي قراردادي

كه در  طرح دعواي مسئوليت قهري بابت اين خسارت اضافي هم، مشمول راه حلي خواهد بود

.مورد امكان يا عدم امكان انتخاب، انتخاب خواهد شد

و تنها يكي از آن دو نفر-فرض چهارم  هر گاه دو نفر به ديگري خسارتي وارد آورند

و  خسارت هم در نتيجه نقض تعهد قراردادي حاصل شده باشد، طرف قرارداد آن ديگري باشد

زيانديده ممكن است بخواهد خسارت وارد بر خود را از طرف قرارداد بر مبناي مسئوليت

و يا . از شخص ثالث بر مبناي مسئوليت قهري مطالبه كند قراردادي
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 از حيث آيين دادرسي-ب

 مسئوليت قراردادي با شكست مواجه شده است اي كه در دعواي آيا زيانديده-فرض پنجم

تواند بار ديگر بر اساس مسئوليت قهري اقامه دعوا كند؟ آيا اين امر با اعتبار امر قضاوت مي

ص 1384سنهوري،( شده منافات ندارد؟ ،17(.

. در اينجا مساله جمع دو مسئوليت از حيث آيين دادرسي مطرح است- فرض ششم

مي خواهد برخ و برخي ديگر را بر مبناي زيانديده ي عناصر دعواي خود را بر مبناي قرارداد

به عنوان مثال در موضوع صلاحيت، در دادگاه محل اجراي قرارداد: مسئوليت قهري قرار دهد

به قواعد اتلاف استناد كند و در باب مبناي مسئوليت ، يزدانيان،17، 1384سنهوري،(طرح دعوا كند

1379 ،256(.

مي-فرض هفتم به اين معنا باشد جمع دو مسئوليت از حيث آيين دادرسي همچنين تواند

و( كه در فرض چهارم زيانديده بخواهد عليه طرف قرارداد ) نقل به عنوان مثال متصدي حمل

و(و شخص ثالث و قهري اقامه) نقل كارگر متصدي حمل دعواي مسئوليت به ترتيب قراردادي

به دادرسي جلب نمايدند يا آنكه عليه يكي طرح دعواك و ديگري را . كند

 تحديد قلمرو بحث-بند دوم
و جبران خسارت مضاعف بدون شك در فرض اول، جمع دو مسئوليت ممكن نيست

در فرض سوم جمع دو مسئوليت ممكن است.)lalou ,1962, 19, stark, 1993, 699(ممنوع است 

م مي تواند بر مبناي قرارداد بابت مبيع ياو خواهان و بر مبناي تسبيب عيوب مطالبه ارش كند

در،با وجود اين. مسئوليت محض بابت خسارت اضافي ناشي از عيب كالا طرح دعوا كند  اگر

) از بابت نقض تعهد صريح يا ضمني سلامت كالا(همين فرض امكان طرح دعواي قراردادي

به تفصيل مورد وجود داشته باشد، آنگاه پاسخ مسئله تابع راه حل كلي خواهد بود كه متعاقبا

مي تواند مثال ديگري در اين386و385و384مواد. بحث قرار خواهد گرفت  قانون مدني

مي385و 384بر اساس مواد: زمينه باشد تواند در صورت كمتر بودن مبيع از مقدار خريدار

وميرافسخ قرارداد. معين، بيع را فسخ كند جبتوان نوعي ران خسارت سيله قراردادي

 در همين فرض بايع بايد 386 بر اساس ماده،از سوي ديگر.)1383،256كاتوزيان،( كردمحسوب 

و مصارف متعارف را كه مشتري بر: بدهد،ده استكرعلاوه بر ثمن مخارج معامله فروشنده

.مبناي تسبيب در مقابل خريدار ضامن است
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 قهري عليهير امكان اقامه دعواهر چند ديوان كشو) تعدد خواندگان(در فرض چهارم

و نقل را به بهانه وجود قرارداد رد كرده است راي اصراري شعب(1مباشر متصدي حمل

مي)12/12/1329-1920حقوقي هيات عمومي ديوان كشور در راي شماره  رسد هيچبه نظر

م و نقل وجود نداردمانعي براي طرح دعواي قهري عليه با. باشر متصدي حمل  قرارداد

و متصدي، ارسال كننده را از امتيازات قانوني در مقابل ساير اشخاص ثالث محروم نمي كند

ميدلايلي كه متعاقباً به مسئوليت قهري عنوان شود، در اين فرض در مورد عدم امكان استناد

. اين ترتيب، مركز بحث فرض دوم استبه.كه خواندگان متعدد هستند، قابليت استناد ندارد

اآيا با آنابرت وجود قرارداد در به مسئوليت قهري يا برخي قواعد ط با متعاقدين امكان استناد

به اين پرسش بايد ديد آيا اصولا.) stark , 1993, 770(؟2وجود دارد يا نه اما پيش از پاسخ

به مسئوليت قهري نفعي دارد يا خير؟  خواهان در استناد

قه-بند سوم ري فايده استناد به مسئوليت
 حقوق فرانسه-الف

به خواهان دعوا تضمينات بيشتري اعطا مي كند تا مسئوليت غير در اغلب موارد قرارداد

ترين مزيت مسئوليت قراردادي در برابر مسئوليت قهري به مبناي مسئوليت مهم.قراردادي

ضنق،در مسئوليت قراردادي تقصير شرط مسئوليت نيست يا به عبارت ديگر. شودمربوط مي

و اثبات تقصير اضافي لازم نيست  اما در مسئوليت قهري به عنوان؛عهد خود تقصير است

با وجود اين در حقوق فرانسه براي امكان استناد).م.م.ق1ماده(صير بايد اثبات شودقاعده، تق

مي مهم.به ضمان قهري فوايدي ذكر كرده اند ترين اين فوايد به قلمرو جبران خسارت مربوط

:فوايد به شرح ذيل انداين.شود

به-1 ضررهاي قابل پشي بيني محدود است، امكان جبران خسارت در مسئوليت قراردادي

ش( ضرر در مسئوليت قهري ضروري نيستاما قابليت پيش بيني به.ق1150ماده:410مازو وشاباس، م

.)1386،197نقل از كاتوزيان،

و وجه التزام در زمينه قرا-2  معتبر هستند برخلاف زمينه قهريردادي شرط عدم مسئوليت

.)228، 1386ايزانلو،(شوندو باعث حذف كامل يا جزيي مسئوليت قراردادي مي

و388مطابق ماده.1  ديگري ولو اينكه مباشر؛نقصان محمولات در جريان حمل ونقل متوجه متصدي است، مسئوليت كسر

ا،بنابراين.باشد ين كه مال التجاره در نتيجه تقصير او مفقود شده مسموع دعوي صاحب مال عليه متصدي گاراژ مقصد بر

و و اظهارات نيست با توجه به حكم اين ماده ومقررات قانون تجارت تسري دادن احكام ضمان در اين مورد به استناد

. متصدي گاراژ مقصد بر اينكه اموال به گاراژ نامبرده وارد شده است صورت قانوني ندارد
2 - cass.civ, 9 oct . 1962 ,  D. 1963,  P1, note  G.Liet-veaux. 
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 (195, 1932, تر از مرور زمان مسئوليت قهري است مرور زمان قراردادي كوتاه غالباً-3

mazeaud(.

كه در مسئوليت در مسئوليت قراردادي اصل مسئوليت اشتراكي حاكم است، در حالي-4

.)terre ,2005 , 845(قهري اصل مسئوليت تضامني حاكم است

 امامي،( در مسئوليت قراردادي محدود است برخلاف مسئوليت قهري قدرت اثباتي بينه-5

1385 ،18(.

ه در. يچ يك از اين تفاوتها وجود ندارددر حقوق ايران، قابليت پيش بيني ضرر هم

و هم در ، 1386كاتوزيان،( مسئوليت قهري شرط تحقق مسئوليت مدني استمسئوليت قراردادي

و شرط تحديد كننده مسئوليت در هر دو زمينه.)1378،244غمامي،، 123  شرط عدم مسئوليت

و قهري معتبر هستند و نفوذ اين شروط.)1386،234ايزانلو،(قراردادي تقصير(محدوديتهاي اعتبار

و سنگين دوو خسارات وارد به شخص) عمدي در.يكسان استبعد هم در هر  وجه التزام

و قهري معتبر است با توجه به قانون آيين.)140، 1359صدري،(هر دو زمينه مسئوليت قراردادي

و نه مسئوليت قهري، هيچ كدام مشمول قواعد مرور زمان  نه مسئوليت قراردادي دادرسي مدني

ردادي بوسيله شهادت در قانون مدني مواد مربوط به محدوديت اثبات دعاوي قرا.نمي شود

به مسئوليت،از سوي ديگر. حذف شده است  همچنانكه گفته شد از ساير جهات استناد

به. قراردادي بر مسئوليت قهري ترجيح دارد پس آيا با اين وصف خواهان هيچ نفعي در استناد

كه از لحاظ نظري امك يكي از مسئوليت قهري دارد؟ اگر پاسخ منفي باشد، بر فرض ان انتخاب

.دو مسئوليت وجود داشته باشد، در عمل چنين وضعي رخ نخواهد داد

 حقوق ايران-ب
به امكان استناد به مسئوليت قهري در حقوق ايران هم فوايدي عليرغم آنچه گفته شد

: ترين اين فوايد در قالب مثالهاي زير قابل طرح است برخي از مهم. مترتب است

و چنانچه امين-1  در عقد وديعه يا ساير عقود اماني، كالاي مورد امانت را بدون تعدي

به مسئوليت قهري ذينفع است زيرا در اينجا برخلاف موارد.تفريط تلف كند، مالك در استناد

و مالك تنها با اثبات تقصير موفق به دريافت خسارت  به وسيله است معمول، تعهد قراردادي

و بر عكس، مسئوليت قهري) مگر در صورت تعدي يا تفريطامين مسئول نيست(خواهد شد

و تقصير شرط تحقق آن نيست در اينجا خسارات وارده بر اساس. بر مبناي اتلاف است

را؛ قابليت جبران دارند) اتلاف(مسئوليت قهري اما بر اساس مسئوليت قراردادي نمي توان آنها

.جبران كرد
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و اگر مبيع قبل از قبض در اثر تقصي-2 ر فروشنده تلف شود يا پس از مطالبه خريدار

امتناع فروشنده در اثر عامل خارجي تلف شود، در حالتي قيمت واقعي مبيع بيش از ثمن

به مسئوليت قهري  و غصب(معامله باشد، استناد و تسبيب به نفع) حسب مورد قواعد اتلاف

حسب مورد در اثر( ثمن معاملهدر حاليكه بر اساس قرارداد او تنها مستحق اخذ. خريدار است

به استرداد ثمن، نوعي مسئوليت. خواهد بود) فسخ يا انفساخ در واقع، ضمان معاوضي نسبت

.قراردادي خواهد بود

به عدم( در حالتي در عقد جايز شرط عدم فسخ-3 و تعهد در قالب شرط فعل منفي

بل طرف قرارداد، مسئوليت وجود دارد، متعهد حق فسخ قرارداد را دارد ولي در مقا) فسخ

مي.قراردادي دارد توان گفت در اكنون اگر شرط عدم فسخ در قرارداد وجود نداشته باشد، آيا

به امكان استناد به  و در عين حال ضمان آور است؟ پاسخ مساله برخي موارد فسخ ممكن

.ضمان قهري بستگي دارد، زيرا در اين فرض، مسئوليت قراردادي منتفي است

دري قانون مدني محدوديت968ادهم-4 . قانون حاكم بر قرارداد ايجاد كرده استبعد مهم

اگر با وجود قرارداد، امكان استناد به ضمان قهري. قرارداد تابع قانون محل وقوع عقد است

و قانون حاكم بر مسئوليت مدني قانون محل وقوع فعل زيانبار يا خسارت(وجود داشته باشد

از....) يا به قانون خارجي به عنوان قانون حاكم بر غير  قانون ايران باشد ممكن است استناد

.ندكمسئوليت قهري، منافع خواهان را بيشتر تامين

ميا استناد به قواعد ضمان قهري-5 به اما. گيردغلب از جانب خواهان مورد بررسي قرار

انظر مي ز جانب خوانده يا قاضي هم رسد استناد به ضمان قهري در برابر دعواي قراردادي

به موجب ماده. ده استشفرض كنيم در قرارداد وجه التزامي گزاف تعيين. قابل تصور باشد

به. تواند متخلف را به مبلغ كمتر محكوم كند قانون مدني دادگاه نمي230 اما از سويي ديگر

تق4ماده2موجب بند صير قابل اغماض قانون مسئوليت مدني، چنانچه وقوع خسارت ناشي از

مي.تواند ميزان خسارت را تقليل دهدباشد، دادگاه مي كه آيا حال اين پرسش مطرح شود

به استناد قابل اغماض بودن تقصير كاهش دهد يا عامل  دادگاه راسا حق دارد ميزان خسارت را

،1363لنگرودي،،1380،80عادل،، 1383،56كاتوزيان،( اي استناد كند؟ورود زيان حق دارد به چنين مقرره

288(.

و فوايدي بدين به عنوان قاعده در استناد به ضمان قهري نفعي ندارد چه خواهان سان اگر

به ضمان قهري پذيرفته شده است، در حقوق ايران مورد قبول  كه در حقوق فرانسه براي استناد

به طور استثنايي ممكن است مسئوليت قهري به او امتيازات بيشت. نيست بر. ري اعطا كنداما

كه آيا انتخاب ممكن است يا نه؟  اين مبنا بايد ديد
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 پاسخ مساله از جنبه ماهوي-گفتار دوم
 رويكرد مختلف دو نظام حقوقي به موضوع-بند اول

لا به طور كلي-در حقوق انگليس و-و كامن  مساله اين است كه آيا اصولا امكان تقارن

و قراردا نهتداخل دو مسئوليت قهري برعكس، در حقوق)(Abraham,1982,45دي وجود دارد يا

به اين شكل مطرح شده است كه آيا زيانديده مي تواند با وجود قرارداد، از فرانسه موضوع

و مسئوليت قهري دست به انتخاب بزند و ميان قرارداد  قواعد مسئوليت قهري استفاده كند

stark,1993,356)(ب؟ و ظاهراً هستا يكديگر متفاوت در نگاه اول اين دو سوال  پاسخ پرسش ند

به پاسخ پرسش نخست بستگي دارد دو. دوم و تداخل يعني ابتدا بايد ديد آيا اصولا تقارن

و بر فرض مثبت بودن پاسخ، سوال دومي مطرح مسئوليت در عمل تحقق مي و آنگاه يابد يا نه

و آن سئوال اين است كه آيا زيانديده امكان انتخمي اب دارد؟ در فرض نخست به دنبال شود

به دنبال احراز حكم و در فرض دوم مي. احراز موضوع هستيم به نظر رسد اين دو مع الوصف،

 واحد اما در دو قالب متفاوتاي مساله،در هر دو مورد. پرسش با يكديگر تفاوتي ندارند

و تقارن دو مسئوليت،. مطرح است كه در نگاهآندر واقع، امكان يا عدم امكان تداخل چنان

مي. امر موضوعي نيست رسد،نخست به نظر مي كه تعيين كنند زيرا اين قواعد حقوقي هستند

. بنابراين در هر دو مورد در پي يافتن حكم موضوع هستيم. آيا چنين امكاني وجود دارد يا نه

ف و در حقوق رانسه تنها بهترين دليل اين امر آن است كه در حقوق انگليس تنها پرسش اول

و در طول هم مطرح در هيچ.پرسش دوم مطرح شده است يك از دو نظام هر دو سوال با هم

.اندنشده

و مخالفان-بند دوم  دلايل موافقان
 دلايل موافقان جمع دو مسئوليت-الف

به نظم عمومي مربوط كه قواعد مسئوليت قهري همه وقت،؛ند هستموافقان بر اين باورند

د اهمه جا و از جمله در روابط متعاقدين حكومت دارندابرتر  Nicholas ,1987(ط همه اشخاص

.هيچكس، حتي متعاقدين از قواعد مسئوليت قهري در امان نيستند.)whittaker 194 ,1996؛458 

 اما قواعد؛كندقرارداد تنها الزاماتي افزون بر الزامات عمومي را به متعاقدين تحميل مي

و قاطع بين اين دو وانگهي.)(cooke, 2001, 26 نهدي را كنار نميمسئوليت قهر جدايي محكم

،بنابراين. هاي مربوط به هركدام به روشني مشخص نيستبستر. مسئوليت وجود ندارد

.) (terre,2005,5490مسئوليت قهري ممكن است در زمينه مسئوليت قراردادي وجود داشته باشد
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ام-ب ) incompatibilite non-cumul these  de  l(كان جمع دو مسئوليت دلايل موافقان عدم

. بايد متذكر شد كه حقوق فرانسه پيشگام نظريه عدم امكان جمع دو مسئوليت است

مي1922و 1890 آرا فرانسوي در زمينه عدم امكان جمع به سالهاي خستينن  ,1987,(١گردد باز

224 Charles.,1925, 549 demegue(.آر مياين به بعد قانون مدني در 1382كند كه موادا اعلام

به عنوان مثال شعبه يك مدني در2.فرض عدم اجراي قرارداد قابليت اعمال ندارند  در نتيجه

در دعوا عليه متصدي1384مقرر داشته است كه فرض مسئوليت مقرر در ماده1930رايي در

و .)Hilley 118, 1956(3نقل قابليت اعمال ندارد حمل

به قصد قانونگ، دليل نخست-اول و ميذشكلي است قانون مدني مقررات. شودار مربوط

به بعد قانون مدني1146 مواد. مسئوليت قهري را در دو قسمت متفاوت ذكر كرده است

در"فرانسه در مسئوليت قراردادي ذيل عنوان سوم از كتاب سوم قانون مدني تحت عنوان
و تعهدات به برعكس،.)des contrats et obligations en general( آمده است"طور كليقراردادها

"در الزامات خارج از قرارداد" ديگر تحت عنوانيمواد مربوط به مسئوليت قهري ذيل فصل
و عدم تداخل،بنابراين. اندقرار گرفته  هدف قانونگذار تفكيك مقررات اين دو نوع مسئوليت

به دو بخش تقسيم كرده استقانون. ميان آنها بوده است در. مدني ايران نيز آثار قراردادها را

به طور كلي از) 231تا226(و در بخش دوم) 225تا219 مواد(بخش اول از آثار قرارداد

 برعكس، مقررات.خسارت عدم انجام تعهد يا مسئوليت خارج از قرارداد سخن گفته است

به مسئوليت خارج از قرارداد در فص به الزامات خارج از قرارداد قرار گرفته مربوط ل مربوط

مي. است به نظر كه قانون مسئوليت مدني هيچگاه از نقض قرارداد سخن نرفته به علاوه رسد

و آلمان اقتباس شده است  كه از قوانين سوييس به علاوه سابقه تاريخي مسئوليت مدني و است

. مويد اين امر است

و عدم تداخل ميان نه فقط قصد قانونگذار- دوم  جدايي مقررات اين دو نوع مسئوليت

. قرارداد بستن يعني پيش بيني كردن. آنها بوده است، قصد طرفين قرارداد نيز جز اين نيست

كه تنها نفض تعهدات قراردادي براي آنها مسئوليت آور خواهد بود طرفين قرارداد با اين تصور

در مورد آنها اجرا خواهد شد به انعقاد قراردادو در هر صورت مقررات مسئوليت قراردادي 

اكنون اگر بنا باشد در رابطه. اندآنان خود را بيش از اين اندازه متعهد نكرده. اندرضايت داده

هم قراردادي، علاوه بر تعهدات قراردادي تكاليف وسيع به الزامات خارج از قرارداد تر مربوط

 
1- civ . Jan .11 .1922 , d .p .1922 .1 .16  ; s.1924.1.5; Gaz .pal .1922.1.344. 
2- civ, Jan, 11, 1922 , D.P .1922.1.16: ‹‹ la vicitime  ne  benَefَicie  pas  d uَne option  entre  l 
uَn  et lautre ››→ le principe de la  non  immixtion. 
3- que  c,est  seulement  en  matiere  de deََََََlit ou de quasi-deََlit que torte faute quelconque  
oblige son auteur  a repَarer le dommage  prorenant  de son fait , que  les  articles 1382 
ets.c.civ.  sont  sans  application  lorsqu,il  saَgit  duَne  faut commise  dans  lَinexecَution une  
obligation  resَultant  d uَn  contract. 
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ميبه آنها تحميل شود، نظام متعاهدي كه و آزادي مورد نظر طرفين بوده است بر هم خورد

 آنان.)23، 1386، قاسم زاده،34، 1387، باديني، 137، 1386كاتوزيان،( شودگزينش آنها مخدوش مي

به قرارداد، روابط آنها را تنظيم كندخواسته و متون قانوني مربوط كه فقط قرارداد  اما؛اند

كه هرگز خواستار آن نب ميودهمقرراتي .),Viney  1995 445(شوداند بر آنان تحميل

و قهري، هيچ كس بر ديگري برتري ندارد- سوم . ميان دو نظام مسئوليت قراردادي

به ديگري يا تكاليف قانوني شخص، به كه شخص با نقض تكليف عدم اضرار خسارتي

كه شخص با نقض قراديگري وارد مي به طرف كند غير اخلاقي تر از خسارتي نيست رداد

. ارتباط هر دو مسئوليت با نظم عمومي يكسان است.)Delestraint,1975,98( كندخود وارد مي

به دنبال تعيين يكي از دو مسئوليت بر ديگري باشيم بايد به جاي آنكه به دنبال تحميل بنابراين

.)Terre 2205,851,(قلمرو هر يك از اين دو مسئوليت باشيم

ي امكان استناد به ضمان قهري معيارها-بند سوم
و احوال مجاز،برخلاف حقوق فرانسه لا جمع دو مسئوليت در برخي اوضاع  در كامن

در. شوددانسته مي كه به مسئوليت قهري، معيارهايي ارايه شده در خصوص موارد امكان استناد

به بررسي آنها مي .پردازيمذيل

سو-الف و )nonfeasance, misfeasance(اجرا قرارداد تفكيك ميان عدم اجراي قرارداد

به همراه دارد كه عدم اجراي قرارداد تنها مسئوليت قراردادي .برخي بر اين عقيده اند

و غير قراردادي  برعكس، اجراي نادرست قرارداد همزمان باعث ايجاد مسئوليت قراردادي

د.)Mm. loubser , 1997, 116( شودمي و حقوق علت اين تفاوت، تفاوت ر هدف حقوق قرارداد

و منافع مورد حمايت اين دو شاخه از حقوق است حقوق خطاها از منافع متنوعي. خطاها

و همچنين منافع حمايت مي و غيرمنقول و اموال منقول به امنيت انسان كه عمدتاً مربوط كند

ردر حالي كه هدف حقوق قراردادها حمايت از منافع مورد انتظا.غيرملموس است

Expectation interests)(پي آن است تا خواهان را و به همين دليل مسئوليت قراردادي در است

در،به اين ترتيب. در موقعيتي قرار دهد كه اگر قرارداد اجرا مي شد در آن موقعيت قرار داشت

مي حالي و ين كند، خواهد منافع مورد انتظار خواهان را تامكه حقوق قرارداد به آينده نظر دارد

و مي به گذشته نظر دارد خواهد از طريق قراردادن خواهان در وضعيت قبل از حقوق خطاها

در،از سويي ديگر.)G.Fleming.(1985,88ورود زيان، خسارت او را جبران كند  تقصير خوانده

او از اجراي تعهد قراردادي امتناع كرده: فرض عدم اجراي قرارداد ناشي از ترك فعل است

را.و ترك فعل صرف باعث ايجاد مسئوليت قهري نمي شوداست  برعكس، هر گاه او قرارداد
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و از اين راه زياني به خواهان برسد با عمل مثبت وي ضرري به به شيوه نادرستي اجرا كند

و اين امر سبب ايجاد مسئوليت قهري مي .)Swanton, 1999, P42(شودخواهان رسيده است

ميبنابراين به عنوان نمو توان گفت هر گاه خوانده در مقام وكيل از اجراي وكالت امتناع كند نه

به موكل او زياني برسد، مسئوليت او صرفا قراردادي است كه؛و از اين راه  اما هر گاه اجيري

براي حمل كالا استخدام شده، كالا را تلف كند، امكان دريافت خسارت از او بر مبناي

.مسئوليت قهري وجود دارد

و بدني-ب و زيان مالي  تفكيك ميان ضرر
اقامه دعوا) personal injury(بسياري از دادگاههاي آمريكايي در فرض ورود خسارت بدني

ميببر اساس مسئوليت قهري را  برعكس در مورد زيانهاي. دانندرغم رابطه قراردادي ممكن

به مسئوليت قهري را مجاز نمي  ,G.Fleming,1985, P89. Guest,1961(شمارندمالي امكان استناد

P و روان انسان.)195 به جسم و معنوي ناشي از لطمه منظور از زيانهاي بدني تمام نتايج مادي

كه است. است ببه عنوان نمونه، در فرضي ده، قانونشدني فاده از كالاي معيوب باعث خسارت

ادي بر اساس نقض تضمين يكنواخت تجارت آمريكا تحت شرايطي اجازه اقامه دعواي قرارد

به خواهان اعطا مي  (warranty) امكان اقامه دعوا بر اساس نقض تضمين،با وجود اين. كندرا

ناشي از توليد كالاي)(strict liabilityيا مسئوليت محض)negligence(مانع اقامه بر اساس تقصير

.)madden  2005,403(خطرناك نخواهد بود

)independent Tort(خطاي مستقل-ج

كه زيان مي داند به مسئوليت قهري را زماني ممكن در حقوق فرانسه، ساواتيه امكان استناد

نه تكليف عمومي عدم اضرار به ديگري كه ساواتيه.1ناشي از نقض تكليف ويژه باشد تفكيكي

لا است طبق. انجام داده تا حد زياد شبيه معيار خطاي مستقل در حقوق كشور هاي نظام كامن

واين ديدگاه، وظيفه مراقبت صرفاً از قرارداد ناشي مي از شود امكان اقامه هيچ دعواي خارج

 مگر اينكه مبتني بر نقض تكليفي باشد كه به طور مستقل از قرارداد؛قرارداد وجود ندارد

 دادگاه عالي كانادا شرح داده يلهوسباين ديدگاه مكررا.طرفين به رسميت شناخته شده باشد

و آمريكا معيار اول.)Charles2 Mclvor ,2006 , 9 ;1987,22,( شده است ابتدا در حقوق انگليس

كه اگر صرف نظر از قرارداد، عدم؛شد نفوذ داشت  اما بعد از سپري شدن تحولاتي پذيرفته شد

اجراي قرارداد يا اجراي بد قرارداد خطايي مستقل را تشكيل دهد، تقارن دو مسئوليت ايجاد

شدخو كه قانونگذار بر برخي اشخاص،يمنظور از خطاي مستقل، تكليف. اهد  ويژه است

ج.1 ش1ساواتيه، رساله مسئوليت مدني، .1386،131، به نقل از كاتوزيان، 217،
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مي اشخاص حرفهعمدتاً به ديگرياي، تحميل نه تكليف عمومي ضرر نزدن و مانند. كند

و  و خطاي سردفتر خطاي پزشك در معالجه يا عمل جراحي، خطاي وكيل در دفاع از دعوي

و حكم در اين. خطاي معمار در ساختمانمشاور حقوقي در راهنمايي كردن به گونه موارد

و در عين  به رعايت نظام هاي شغلي خويش هستند و سردفتر موظف قانون، پزشك، وكيل

در حقوق آفريقاي جنوبي تقارن اين دو1. تابع مفاد قرارداد خويش با مشتريان خود،حال

و موكل  و بين وكيل و پزشك در اينگونه.پذيرفته شده استمسئوليت در رابطه بين بيمار

و مرور  و اسقاط مسئوليت علي القاعده باطل است موارد خسارت قهري قابل مطالبه است

به الزامات قهري قابل اعمال است  دادگاه عالي كانادا، مسئوليت 1986درسال. زمان مربوط

ا  Central(ر دعوايد) leading ) caseط با وكيل، در يك پرونده قاعده سازابرتهمزمان را در

Trust co.v.Rafuse(144,1997,پذيرفتبرمبناي ديدگاه خطاي مستقل) ,loubser .(kozoi,2006, 

34,35,96 

آن-د و غير )professional liability( تفكيك مسئوليت حرفه اي

و فرانسه وجود دارد خطايياي مقصود از تقصير شغلي يا حرفه.اين معيار در انگليس

ص كه مياست  شونداحبان مشاغل در اجراي كاري كه حرفه آنان است مرتكب
garner,1990,192,) .G.Fleming, opcit, P 89.Winfield ,1950, 68(معالجه مانند خطاي پزشك در

و مشاور حقوقي در و خطاي سر دفتر  يا عمل جراحي، خطاي وكيل در دفاع از دعوي

و خطاي معمار در ساختمان  اين گونه تقصيرها ممكن است باعث ايجاد اين.راهنمايي كردن

كه مسئوليت ناشي از قرارداد است يا قانون؟ اين ترديد از آنجا ناشي مي شود كه به شبهه شود

و سردفتر موظف به رعايت نظام هاي شغلي خويش هستند و وكيل پس. حكم قانون پزشك

اي از اند يا حكم قانون را؟ عدههنند مفاد قرارداد خود با مشتري را ناديده گرفتكتخلف اگر

هرنويسندگان در حقوق فرانسه ادعا مي كه اي هرچند سبك، متعهد را خطاي حرفه كنند

و قهري را مجبور به جبران خسارت مي و به زيان ديده حق انتخاب بين دعواي قراردادي كند

ش. دهندمي به اشخاص ثالث شود به خص حرفهقطعاً اگر چنين نقضي باعث ايجاد زيان اي

كه چنين نقضي باعث ايجاد زيان به طرف. طور قهري مسئول خواهد بود اما در زماني

كه مسئوليت صرفاً قراردادي باقي نماندقراردادي مي واقعدر. شود هيچ دليلي وجود ندارد

و حرفه اما؛ وجود دارد،اي قبل از اينكه متعهد به آن در قرارداد تعهد كنداگرچه قواعد شغلي

و نقض آن بايد صرفا باعث  با انعقاد قرارداد اين نوع تعهدات داخل در عقد شده است

 
، بيمار نمي تواند برعليه پزشـك.1 بـر اسـاس قـرارداد اقامـه دعـوي نمايـد، البته جالب يا عجيب است كه در ايالات متحده

و در حقوق آلمان اين اختيار براي اقامه دعـوا بـر اسـاس قـرارداد يـا  درحالي كه در حقوق فرانسه بايد در قرارداد اقامه نمايد

.خطاي قهري را دارد
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همچنين يكي از دلايل ديگر در تلقي كردن مسئوليت قهري اشخاص. مسئوليت قراردادي شود

درحرفه كه شروط معافيت و چون اي اين است اين نوع قراردادها با مشتريان خود باطل است

 ,Hilley(در مسئوليت قهري شروط معافيت كننده باطل است پس اين مسئوليت قهري است

مي.)137 ,1956 توان در صدمات بيماران بوسيله پزشكان ديد كه اعمال قواعد مورد ديگر را

ا شد دادگاه تجديدنظر1953ط با رأيابرتشبه جرم در اين  در اين پرونده1. پاريس شروع

به علت افتادن از در اين مورد دادگاه چنين. ميز جراحي در طول جريان عمل صدمه ديد بيمار

يا دخالت عوامل خارجي، پزشك مسئول) بيمار(صورت فقدان خطاي خواهاندر«: رأي داد

.»... به بعد است1382د مبناي موا براي صدمات وارد بر بيمار بر اثر افتادن از ميز جراحي بر

ا كه آراء ديگري مسئوليت پزشك در ط با بيمار را صرفاً قراردادي تلقي كردهابرتدرحالي

به نظر مي2.است در در مقام رفع تعارض كه خطاي حرفه رسد به خود پزشك جايي اي مربوط

ااست، مسئوليت قراردادي است در؛ كه خطاي حرفه ما بي جان اي در استفاده از وساجايي يل

و غيره است، مسئوليت قهري  و روح مثل ميزهاي جراحي يا ابزارهاي الكترونيك يا ماشين

آن در اين زمينه هم وضعيت حقوق فرانسه،بنابراين. است و راه حل قطعي در مبهم است

و شغلي اشخاص حرفه. وجود ندارد اي در جامعه را علت اصلي شايد بتوان اهميت اجتماعي

س به مي. مت مسئوليت قهري دانستتمايل تواند باعث دقت در زيرا تحميل اين مسئوليت

و حساس اينگونه افراد بازي كند گونه افراد در حقوق ايران مسئوليت اين. انجام وظيفه شغلي

.)388كاتوزيان، همان منبع،(قراردادي است

كه اشخاص حتي در فقدان قرارداد،،به هر حال  مكلف به ارايه اينبه عقيده برخي از آنجا

و قواعد ويژه قانون يا و صرف نظر از تكليف كلي احتياط به عموم هستند  خدمات

به ايننامه آيين كه بر رفتار آنها حاكم است، وجود قرارداد نبايد زيانديده را از استناد  اي

دبحقوق فرانسه. هاي عمومي محروم كندتضمين دررغم قاعده عدم جمع دي19و مسئوليت

موجبهب. امكان استناد به مسئويت قهري فروشنده را در فرض عيب توليد پذيرفت1998

 توليد كننده مسئول خسارت ناشي از عيب كالاي خويش" قانون مدني فرانسه1386-1ماده

و زيانديده قراردادي وجود داشته باشد يا نه م. است خواه ميان او ازبماده به صراحت مكان ور

و قهري را در اين فرض پذيرفته است پذيرش اين امر در حقوق. تداخل مسئوليت قراردادي

به يكسان سازي مقررات در زمينه مسئوليت ناشي از عيب كالا با  فرانسه ناشي از الزام فرانسه

)190، 1384كاتوزيان،(دستورالعمل ها جامعه اروپايي است

1- Cour dAَPPel de Paris , Dec.22,1953,D. 1954.175. 
2-civ.May 27 , 1940 , D.1941.53; trib.civ.Rennes,NoN.14,1934,GAZ.Pal.1935.1.104, 
trib.civ.Belfort , Dec. 19, 1934, Gaz.Pal. 
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 كيفري محسوب مي شود فرضي كه نقض قرارداد يك تخلف-هـ
شود، برخي آراي در فرضي كه نقض قرارداد در عين حال يك تخلف كيفري محسوب مي

به  و زيان خود را كه اگر زيانديده دعواي ضرر رويه قضايي فرانسه متضمن اين معني هستند

 Hilley, 1956, P 135(تبع دعواي كيفري اقامه كند، ماهيت مسئوليت، غير قراردادي است

Mazeaud, 1932 ,151,(.،بنابراين به عنوان مثال اگر شخص امين مرتكب خيانت در امانت شود 

يا: طرف قرارداد از دو اختيار برخوردار است اقامه دعواي مسئوليت قراردادي در دادگاه مدني

اما امروزه اين راه حل مورد انتقاد نويسندگان.1اقامه دعواي مسئوليت قهري در دادگاه كيفري

و رويه قضايي نيز تغيير جهت داده استق هيچ دليلي وجود ندارد كه ماهيت دعواي. رار گرفته

و صرفاً و زيان در دادگاه كيفري لزوما غير قراردادي باشد به تبع دعواي كيفريميضرر توان

هم.)Viney,  1995 296(دكردر دادگاه جزايي، دعواي مسئوليت قراردادي اقامه  در حقوق ايران

به نظر نميم به طور كلي12قانونگذار در ماده. رسدانعي در اين زمينه  آيين دادرسي كيفري

كه ماهيت اين و دليلي وجود ندارد و زيان در دادگاه كيفري را مجاز كرده است دعواي ضرر

.دعوا لزوما غير قراردادي باشد

 faute intentionnelle( فرضي كه نقض قرارداد ناشي از تقصير عمدي يا سنگين باشد-و

ou Faute lourde(

كه متعهد عمداً و دكترين حقوقي اين كشور در فرضي دربه اعتقاد رويه قضايي فرانسه  يا

به مسئوليت قهري وجود دارداثر تقصير سنگين قرارداد را نقض مي  كند، امكان استناد

)Stark,1977, 715(2بل جبران به زيان هاي قابل پيش بيني كنار در نتيجه محدوديت زيان قا

كه طولاني تر از مرور زمان مسئوليت)26، 1386ژوردن،( رودمي و مرور زمان مسئوليت قهري

ميشوقراردادي است اعمال مي و شروط عدم مسئوليت قراردادي ناكارآمد  زيرا اين؛شودد

 ,Weill,1975, 445  ,925 459( تندشروط در حقوق فرانسه در زمينه مسئوليت قهري نامعتبر هس

demogue, (در آغاز بحث گفته شد اين تفكيك در حقوق ايران قابل پذيرش همانگونه كه

. نيست

ميبه طور كلي، بهبه نظر لا براي امكان جمع دو مسووليت رسد معيارهايي كه در كامن

در.ق فرانسه استدست داده شده است، بسيار منطقي تر از معيارهاي مطرح شده در حقو

به رسميت شناخته شودحقوق ايران به نظر مي به اصولي قواعد ضمان قهري. رسد امكان بايد

 
1- civ.jan.15 , April 24 , and Dec.3,1929 , D.P.1930.1041. Req .july 27 ,1925, D.P.1926. 
1050. 
2- le dol etَablit , contre , celui qui le commet , une nouvelle obligation differَente  de celle qui 
resَulte du contrat: cette nouvelle obligation n eَst remplie repَarrant tout le tort que le dol a 
cause.َ
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به صرف وجود و به همه اشخاص حتي متعاقدين وجود دارند همه وقت، همه جا، نسبت

قصاستناد به اين. قانع كننده نيستدلايل مخالفان. قرارداد نبايد آنها را ناديده گرفت دكه

و عدم تداخل ميان آنها بوده است صحيح نيست دليل. قانونگذار جدايي دو مسئوليت بوده

طرفين با انعقاد قرارداد خواسته اند فقط: ديگر مخالفان جمع دو مسئوليت قصد طرفين است

و قواعد ضمان قهري كنار رود اين دليل هم قابل خدشه. قرارداد در رابطه آنها حكومت كند

طر. است و نميقصد توان در اين زمينه فين بايد در هر مورد خاص از قرارداد استنباط شود

مي. حكم كلي كرد و بسياري وانگهي همه كه در يك قرارداد، همه چيز قراردادي نيست دانيم

و رويه قضايي بر طرفين تحميل مي به وجود از تعهدات توسط قانون، عرف شود، بدون آنكه

د. آن آگاه باشند بهمي،يگراز سوي كه در قرارداد تعهد صريح يا ضمني كه شخص ثالثي دانيم

آن- تواند با انصراف از قراردادنفع او برقرار شده است مي به نظر ما حتي بدون انصراف از -و

به طريق اولي بايد چنين حقي را براي طرفين به رسميت شناخت. دعواي قهري اقامه كند . پس

 دعواي قهري عليه طرف قرارداد براي اثبات تقصير متعهد به به علاوه شخص ثالثي كه در

به عنوان يك و؛كندمي" استناد""واقعه"قرارداد  در واقع بعضي از عناصر دعوا را از قرارداد

پس طرفين در موارد مشابه چنين حقي. برخي ديگر را از مسئوليت قهري انتخاب كرده است

.نددار

مي؛مانع امكان استناد به ضمان قهري نيستاما اگر صرف وجود قرارداد به طرفين توانند

 كنار- جز در مواردي كه جنبه آمرانه دارد-نحو صريح يا ضمني مقررات مسئوليت قهري را

امين با اين تصور. مستودع، مثال خوبي در اين زمينه استيلهوسباتلاف مال مورد وديعه. نهند

را)طتعدي يا تفري(كه جز در صورت تقصير  مسئول نخواهد بود تعهد نگهداري از مال مودع

مي. پذيرفته است كند، امكان اكنون در فرضي كه مستودع مال مورد امانت را بدون تقصير تلف

به قاعده اتلاف خلاف اعتماد مشروع است؛ در واقع طرفين) قانون مدني328 ماده(استناد

به طور ضمني مسئوليت نوعي .اند را كنار نهادهوديعه در رابطه خود

 پاسخ مساله از جنبه آيين دادرسي- گفتار سوم
 اگر از جنبه؛چنانچه خواهان دعواي خود را بر مبناي مسئوليت قهري اقامه كرده باشد

تواند به ايراد عدم امكان جمع استناد ماهوي قايل بر به عدم امكان انتخاب باشيم خوانده مي

در. كند كه  به نظر)(viney,1995,no227 حقوق فرانسه وجود دارد بر خلاف ترديدهايي

مي تواند راسا بر اين مبنا دعوا را رد كند، زيرا مي رسد در صورت عدم ايراد خوانده دادگاه

به نظر ما به طور اصولي. خواهان جز بر مبناي قرارداد حقي ندارد  جمع همانطور كه گفته شد
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د ميردو مسئوليت ممكن است، اما ) بايدو(تواند مواردي كه چنين امكاني وجود ندارد، دادگاه

به اين امر، دعوا را رد كند .راسا با استناد

ض كه مان قهري اقامه كرده است؛ در حالي اگر خواهان دعواي خود را اشتباها بر مبناي

به نظر ما دادگاه نميبايد بر اساس قرارداد اقامه مي  دعوا، خوانده را تواند، با تغيير سببنمود،

مي.م كندبر مبناي قرارداد محكو ند در زمينه كشف حقيقت اقدامات توادرست است كه دادگاه

مي) قانون آيين دادرسي مدني199 ماده(لازم را انجام دهد كه اما بي طرفي دادرس ايجاب كند

كه خواهان تعيين كرده است اظهار نظر نمايد  از تصويب در فرانسه هم پيش. در حدود سببي

 اما پس از تصويب)(martin,n8,1976 قانون آيين دارسي مدني جديد چنين اعتقادي غلبه داشت

 قانون جديد آيين دادرسي مدني12 ماده2قانون جديد بسياري از نويسندگان با استناد به بند

و توصي. عقيده مخالفي دارند به نامگذاري ف بر اساس اين ماده دادرس بدون آنكه محدود

كه خواهان ارائه داده است، مي و اعمالي باشد به نحو تواند راساًوقايع و اعمال را  اين وقايع

به صدور راي مبادرت ورزد صحيح توصيف كه براين مبنا.و بر آن برخي نويسندگان آرايي را

و به نفع او حكم كرده در- اندبا تغيير سبب دعوا خواهان را بر اساس قرارداد محق دانسته

و اين رويه را تشويقكر تاييد- ده بودشكه دعوا بر مبناي مسئوليت قهري مطرح حالي ده

به دليل توصيف. اندكرده كه در اساس محق است كه خواهان به اعتقاد اينان منصفانه نيست

اين عقيده هر چند در حقوق فرانسه قابل.)(viney,1995,n241اشتباه سبب دعوا محكوم شود

ميا؛دفاع است رسد در حقوق ايران قواعد دادرسي مانع اختيار قاضي در اعمال اين ما به نظر

 اگر خواهان اشتباهاً: آنچه گفته شد در فرض عكس هم حاكم است. نتيجه منصفانه است

دعواي خود را بر مبناي قرارداد اقامه كرده باشد، در حقوق ايران برخلاف بخش مهم از

و رويه قضايي فرانسه تواند با بازتوصيف كردن دادگاه نمي)(viney,1995,n227-229دكترين

مي. صحيح دعوا، خوانده را بر مبناي ضمان قهري محكوم كند رسد خواهان مجبور اما به نظر

يكي را به عنوان سبب دعوا، انتخاب كند؛ او مي تواند نيست از ميان قرارداد يا ضمان قهري

خ مي. سارت شودتوامان بر هر دو مبنا خواهان جبران تواند خواسته خود را به همچنانكه

سادگي جبران خسارت قرار دهد بدون اينكه مبناي قراردادي يا قهري آن را در ستون خواسته 

و دادگاه نمي در حقوق. تواند به دليل منجز نبودن دعوا قرار رد دعوا را صادر كندمشخص كند

و و انتخاب معفرانسه كه از جهت ماهوي امكان جمع الوصف از لحاظ آيين جود ندارد،

و معمول است دادرسي، طرح دعوا بدين به نظر مي)(viney,1995,n231 گونه مجاز درو رسد

به طور اصولي وجود دارد يا آنكه دستكم نظريه عدم جمع-حقوق ايران   كه امكان جمع

با. به طريق اولي چنين دعوايي بايد مجاز باشد-تثبيت نشده است  يد ديد آيا خواهاناكنون

قرمي و برخي را از قواعد مسئوليتواند برخي از عناصر دعوا را از قواعد مسئوليت ت اردادي
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به عدم امكان انتخاب باشيم از جهت آيين دادرسي. قهري انتخاب كند اگر از جنبه ماهوي قايل

به رسمي. هم چنين امكاني وجود ندارد ت شناخته شود، اما اگر از حيث ماهوي امكان انتخاب

 بر مبناي قراردادي اقامه كرده باشد حق ندارد به آنگاه اگر خواهان دعواي خود را صرفاً

زيرا او خود با تحديد سبب دعوا چنين محدوديتي را براي.ندكمقررات ضمان قهري استناد

 اگر،به عنوان مثال: خود فراهم آورده است؛ در فرض عكس هم وضعيت مشابهي حاكم است

تواند دادگاه محل اجراي عقد را براي وا بر مبناي ضمان قهري اقامه شده است خواهان نميدع

به سادگي جبران خسارت قرار. طرح دعوا انتخاب كند برعكس اگر خواهان خواسته خود را

ميدا دوده به عقيده برخي. مسئوليت استفاده كندتواند از قواعد هر يك از سرانجام آنكه

و بار نويسندگان، اگ و با شكست مواجه شود ر زيانديده ابتدا بر مبناي قراردادي طرح دعوا كند

دوم بر اساس مسئوليت قهري طرح دعوا كند، دعواي دوم با اعتبار امر قضاوت شده مواجه

و بايد بر اين مبنا رد شود به طور مطلق قابل پذيرش نيست.)1384،17سنهوري،(است :اين عقيده

ا و انتخاب ممكن باشد آنگاه اگر زيانديده نخست آنكه، اگر ز جنبه ماهوي امكان جمع

ابتدا بر مبناي قرارداد طرح دعوا كرده باشد، طرح دوباره براساس ضمان قهري با اعتبار امر

سبب(زيرا سبب دعواي دوم متفاوت از سبب دعواي نخست است. قضاوت شده مواجه نيست

د و سبب دعواي در-مگر آنكه دادرس) وم واقعه حقوقيدعواي اول قرارداد بوده  همانند آنچه

بديهي: بتواند بر اساس مسئوليت قهري هم به دعوا رسيدگي كند- گذردحقوق فرانسه مي

ااست در چنين فرضي محك ست هر چند خود او وميت او در دعواي مسئوليت قهري حتمي

به عنوان سبب دعوا تعيين كرده باشد به نظر نمياما همچ. تنها قرارداد را رسد نانكه گفته شد

.در حقوق ايران دادرس از چنين اختياري برخوردار باشد

به رسميت شناخته نشود دليل رد و انتخاب دوم آنكه اگر از جنبه ماهوي امكان جمع

بر(دعواي دوم اعتبار امرقضاوت شده نخواهد بود؛ دادگاه بايد خواهان را در دعواي دوم كه

ميمبناي ضمان قهري اق بي حقي محكوم كند زيرا او جز بر مبناي قرارداد، حقي) شودامه به

.ندارد

و انتخاب دو مسئوليت علي الاصول همچنان كه پيشتر اشاره شد در حقوق ايران جمع

مي. امكان دارد توان براي بار دوم بر در نتيجه اگر خواهان در دعواي قراردادي شكست بخورد

) زيانديده(ممكن است گفته شود خواهان. جبران خسارت شودمبناي مسئوليت قهري خواهان

در،با طرح دعوا بر اساس قرارداد به انتخاب خود دست زده است؛ بنابراين  ديگر حق انتخابي

از. اما اين ايراد وارد نيست.ميان نيست به معناي انصراف طرح دعوا بر اساس قرارداد

و انتخاب  به معناي مسئوليت قهري نيست؛ امكان جمع و قهري هم از ميان مسئوليت قراردادي
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يكي از آنها توسط خواهان، راه ديگر مسدود شود؛ مراد استحقاق كه با گزينش آن نيست

.زيانديده بر هر يك از اين دو مبنا است

 نتيجه
و انتخاب ميان دو مسئولي-1 به جمع و قهري شهرت يافتهآنچه ، دارايت قراردادي

و انتخاب ميان دو مسئوليت ممكنهجنب كه آيا جمع و پاسخ اين پرسش هاي گوناگون است

و انتخاب مورد نظر است، متفاوت خواهد بود به مفهومي كه از جمع بويژه. است يا نه، بسته

كه  بايد به اين نكته توجه داشت كه موضوع واجد جنبه هاي آيين دادرسي هم هست؛ امري

و اختلاط جنبه هاي آيين دادرسي با موضوعات ماهوي يافتنميغالبا مورد غفلت قرار گيرد

.سازدراه حل مناسب را دشوار مي

ا تقريباً-2 كه در حقوق فرانسه براي امكان ستناد به ضمان قهري هيچ يك از فوايدي

و اين امر اهميت موضوع امكان يا عدم امكان جمع شمارش شده ، در حقوق ايران وجود ندارد

به ضمان قهري. ئوليت را در حقوق ايران تا حدي كاهش دهددو مس مع الوصف امكان استناد

.در حقوق ايران هم داراي مزايايي است كه در متن به آنها اشاره شده است

به از حيث ماهوي، مهم-3 كه آيا با وجود قرارداد، امكان استناد ترين پرسش آن است

به جاي مسئوليت قرارداد ي وجود دارد؟ حقوق فرانسه، بر خلاف كشورهاي مسئوايت قهري

و بسياري از كشورهاي داراي نظام حقوق نوشته لا به اين) بلژيك، آلمان، كبك(تابع نظام كامن

كه جمع دو مسئوليت تحت شرايطي اجازه داده. دهندپرسش پاسخ منفي مي لا  در كامن

و؛شودمي . ارايه شده استي امكان جمعدر عين حال مختلفي برا معيارهاي مهم

دو. امكان انتخاب را به رسميت شناختد باي-4 به قصد قانونگذار بر جدايي استناد

همچنين اين دليل كه طرفين بر حذف مسئوليت قهري از روابطشان. مسئوليت صحيح نيست

و نمي. باشداست صحيح نمي زماين قصد بايد در هر مورد خاص احراز شود ينه توان در اين

مي. حكم كلي داد . تواند با انصراف از قرارداد، به مسئوليت قهري استناد جويدشخص ثالث

ميپس قطعاً .باشد شخص ثالث از اين حق برخوردار

مي-5 به طور صريح يا ضمني براي. توانند مقررات مسئوليت قهري را كنار نهند طرفين

ص ورت تعدي يا تفريط مسئول نباشد، تعهد مثال در عقد وديعه، امين با اين تصور كه جز در

به طور ضمني مسئوليت ناشي از اتلاف.به امانت را پذيرفته است در واقع طرفين با تراضي

. اندرا كنار نهاده) مسئوليت نوعي(
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ممكن است؛ بنابراين خواهان امكان انتخاب ضمان قهري، با وجود قرارداد، اصولاً-6

و برخي ديگر را از مسئوليت ند برخي عناصر دعوايتوامي  خود را از مسئوليت قراردادي

.انتخاب كند مشروط بر آنكه از حيث آيين دادرسي خود را محدود نكرده باشد

تواند برخي نمي، اولاً:اگر خواهان بر مبناي قرارداد، خواهان جبران خسارت شده است-7

ل حاظ ماهوي اين حق را داراست؛ عناصر خود را از مسئوليت قهري وام بگيرد، هر چند از

تواند برخلاف حقوق فرانسه، اگر خواهان در دعواي قراردادي محق نباشد، دادگاه نمي،ثانيا

خروج از خواسته خواهان اين تصميم نوعي،. خوانده را طبق مقررات ضمان قهري محكوم كند

كه خواهان براي دعواي خود انتخاب كرد: است .ه استدادگاه مقيد به سببي است

مي-8 تواند براي بار دوم، دعواي خود را اگر خواهان در دعواي قراردادي شكست بخورد،

به دعواي در دعواي پيشين دادگاه صرفاً، اولاًزيرا. قواعد ضمان قهري مطرح كندبر مبناي

و شرايط و سبب دعواي دوم متفاوت از سبب دعواي نخست است قراردادي رسيدگي كرده

كه گفته شد، خواهان ثانياً. قضاوت شده فراهم نيستاعتبار امر  از جنبه هاي ماهوي همچنان

در نميثالثاً. حق انتخاب ندارد و شكست به صرف انتخاب مسئوليت قراردادي توان گفت كه

و ديگر حق انتخاب ندارد .دعواي قراردادي، خواهان گزينش خود را انجام داده

خو-9 د را به سادگي جبران خسارت قراردادي باشد، بدون برعكس، اگر خواهان خواسته

به عنوان سبب انتخاب كند؛ اولاً رامي،آنكه قرارداد يا ضمان قهري را تواند برخي عناصر دعوا

و برخي ديگر را از ضمان قهري گزينش كند دادگاه هم در صدور بر اساس،ثانياً.از قرارداد

براًثالث. قرارداد يا ضمان قهري آزادي دارد  در صورت شكست در دعوا، اقامه دعواي دوم

.اساس قرارداد يا ضمان قهري با اعتبار امر قضاوت شده منافات دارد
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