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 مقدمه
با موضوع منابع حقوق در دروسي چون معمولاً دانشجويان از بدو ورود به دانشكده حقوق

و حقوق بين ميمقدمه علم حقوق، حقوق تطبيقي ايالملل آشنا و از و شوند ن رهگذر، آراء

به آنها معرفيقضاييتصميمات يكي از اين منابع رويه«.دشوميو رويه قضايي به عنوان

دكيسيس»ي سابقهقاعده«،)Jurisprudence(»قضايي استاره و پرسدنت)Stare decisis(يا

)Précédent (كه معمولاً در مبحث منابع بكار دو.ندرومي يا سوابق قضايي واژگاني هستند در

و فرانسوي دو معناي مختلف از واژه  مي»رويه قضايي«زبان انگليسي از. شودمستفاد اين واژه

و فلسفي حقوق اطلاق مي و به همينشولحاظ لغوي در زبان انگليسي به معني نظريه كلي د

ي فرانسو جهت نيز پروفسور رنه داويد در كتاب خود در مقابل واژه رويه قضايي به معناي

قرائي،(استفاده كرده است) Decisions of the Courts(» تصميمات دادگاهها«ي مصطلح از واژه

و به طور مطلق استعمال شود، مقصود مجموع«.)1347،120 اصطلاح رويه قضايي، اگر بدون قيد

به معني خاص خود در جايي بكار. آراء قضايي است كه محاكم يا دستهمي ولي اي از رود

د يكي از مسائل حقوقي روشآنها و آراي راجع به آن مسألهير باب  يكسان در پيش گيرند

كه بتوان گفت را؛چندان تكرار شود  هرگاه آن محاكم با دعوايي رو به رو شوند، همان تصميم

.)191، 1388كاتوزيان،(»خواهند گرفت

ردار نيست زيرا واحد برخوي هاي مختلف حقوقي از اعتبارنظامبنابراين رويه قضايي در

در ويژهيلا اين منبع، اعتبار كامننظامهاي حقوقي همچون نظامدر بعضي از   دارد در حالي كه

و اعتباري برخوردار نيستنظام بي ترديد در نظام. حقوق نوشته، رويه قضايي از چنين شأن

مي كامن و تصميم يك مرجع بلا، راي به رعايت آن قاعده را صورت ندي كند؛ در تواند الزام

يك–م رومي نظاصورتي كه براي شكل گيري رويه قضايي در  از آن سلسله ژرمني وجود

ا و تصميمات هماهنگ لازم به رعايت» دكترين سابقه«،»قاعده سابقه«پس.ستآراء يا الزام

كه قضات وضع كرده ميقواعدي و قواعد ناشي از تجارب قضات كه به اند، همان اصول باشد

ا نه به شكل قياسي حاصل شدهيستقراصورت و به. اندي به توجه لذا دادگاههاي مادون مكلف

و نمي حتي ملزم به اجراي همانو توانند از آن عدول كنند تصميمات دادگاه مافوق هستند

و تصميمات قضايي يا به اعتباري رويه قضايي در حقوق.ندهستحقوق  كه سوابق در حالي

ميژرمني منبعي ثان- رومي و فرعي محسوب و جز در موارد استثنايي تعيين كننده وي شود

.)1369،372داويد،(شوندقواعد حقوقي تلقي نمي

و كامن- حقوقي رومينظامموضوع اين تحقيق بررسي رويكردهاي متفاوت دو لا ژرمني

و عدم اعمال به اعمال پي نشان؛نيست»ي سابقهقاعده«نسبت دادن بلكه اين تحقيق تنها در

به جهت اهميت با وجود اين،. المللي استهاي كيفري بينجايگاه اين قاعده در دادرسي
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و وجود سرچشمه آن كامننظام اين قاعده در موضوع و تحليل به تجزيه به صورت مختصر لا

. مزبور خواهيم پرداختنظامدر

كالملل خصوصاً در حوزه دادرسينظام حاكم بر منابع حقوق بين يفري نوعي هاي

به ذهن متبادر مي و تحليل آن در دستور كار اين تحقيق قرار داردناهمگوني را كه تجزيه . سازد

به اعتبار اصلي » منبع حقوق«قضايي به عنوان»ي سابقهقاعده«ترين پرسش اين تحقيق مربوط

ادر سطح بين م.ستالمللي و موقت قاعده سابقه را رعايت كنند؟يچقدر مراجع كيفري دائم

و تصميمات اركان عالي اين مراجع براي اركان تالي لازم الاجرا است؟ از  آيا رجوع به سوابق

چه روابطي بين اين مراجع حكمفرماست؟ به تصميمات سابق  حيث رجوع

به عنوان منبع اصلي حقوق تلقي نميمعمولاً در نظام بين و المللي، تصميمات قضايي شوند

اين لذا فرضيه. المللي لازم الرعايه نخواهد بودنيز در اكثر مراجع بينبدين جهت قاعده سابقه 

به شيوه در حقوق كامنتحقيق مبتني بر عدم رعايت اين قاعده و اگر هم لا است

. اي رعايت شود بيشتر جنبه استثنايي خواهد داشتقضيه

به پرسش ميبه منظور پاسخگويي قاعده«ضمن بررسي مختصر شودهاي فوق تلاش

و اعتبار آن در ديوان كيفري كامننظامدر» سابقه و تحليل مبنا به تجزيه به طور خاص لا

و دادگاهبين و رواندا پرداهاي كيفري بينالمللي . خته شودالمللي يوگسلاوي

و اعتبار) فصل اول لا كامننظامدر» سابقهقاعده«مباني
و كامن- اده بزرگ حقوقي روميمقايسه دو خانو و ژرمني لا مبين اين واقعيت است كه آراء

به عنوان منبع حقوق در دو نظام از اعتبار لا كامننظام. واحد برخوردار نيستنديتصميمات

و منبع اصلي حقوق انگلستان را تشكيل مي و تصميمات قضايي است به. دهدمبتني بر آراء

ويي در حقوق كامن نقش سوابق قضا،عبارت ديگر لا علاوه بر اجراي قواعد حقوقي تعيين

يكي از قواعد سنتي حقوق انگلوقاعده. هستاستخراج اين قواعد نيز و سابقه ساكسون است

و اقتدار حقوق كامن مي مبناي اعتبار نظريه سابقه«:به عقيده دو موناس. دهدلا را تشكيل

كه در ساللا قضايي يكي از سنگ بناهاي حقوق كامن  شعبه لردها وضع بوسيله 1898 است

ا،بر اساس اين نظريه.دش و الزامي استابرت تصميم شعبه لردها در ط با مسائل حقوقي قطعي

.)185، 1967دو موناس،(»و دادگاه هاي مادون بدون استثناء بايد آن را در دعاوي جديد اعمال كنند

 واحد برخوردار نيستند؛ زيرا برخي از آنهاي سوابق قضايي از ارزشلا همه در نظام كامن

و معنوي هستند و برخي ديگر داراي ارزش اقناعي ارزش گذاري اين. داراي ارزش الزامي

و مستندات تصميم، صورت و اصلي يا فرعي بودن مبنا  سوابق با توجه به مقام صادر كننده

بع،به عبارت ديگر. گيردمي به و تصميمات بعضي از مراجع نسبت ضي ديگر ارجحيت دارد
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مي. مراجع مادون رعايت شودبوسيلهبايد كه مجلس اعيان صادر كند سوابق براي مثال آرايي

كه دادگاه الزام آوري ايجاد مي به پيروي از آن هستند، يا آرايي و همه دادگاهها ملزم كند

د اشت؛ در حالي كه استيناف صادر كرده است براي همه دادگاههاي مادون جنبه الزامي خواهد

 دادگاه عالي عدالت براي دادگاههاي تالي الزام آور است، اما براي شعب بوسيلهآراي صادره 

و دادگاه سلطنتي ارزش معنوي دارد از. مختلف دادگاه عالي عدالت پس آراي صادره

و مجلس اعيان سوابق الزام آور را تشكيل مي و دهندادگاههاي عالي يعني دادگاه عالي قضايي د

و و سازمان هاي شبه قضايي ممكن است ارزش اقناعي تصميمات صادره از دادگاههاي ديگر

به شمار نمي آيند .)373، 1369داويد،(معنوي داشته باشد، ولي هرگز سوابق الزام آور

و سابقه، قاضي كامندر اجراي قاعده لا بايد از فن تفكيك بهره جويد تا از اين طريق مبنا

ا و مستند اصلي تصميم به مستند و مستند فرعي را از يكديگر جدا كند؛ زيرا مبنا صلي تصميم

كه مستند فرعي  و در آينده بايد مورد تبعيت قرار گيرد، در حالي منزله يك قاعده قضايي است

و معنوي است .)374، 1369داويد،(تنها داراي ارزش اقناعي

و با اعم به تدريج يكلازم به ذكر است كه كه در عمل لسلهس ال و تفكيكي  استثنائات

ا ميابرتقضات در اين و سرانجام در شدند از اعمال مطلق قاعدهط قائل  سابقه جلوگيري كردند

دو(دش با تصويب اعلاميه لردها، اعمال اين نظريه به شدت در شعبه لردها تعديل 1966سال

.)187، 1967موناس،

كه گفته شد نبايد سا لا را با رويه قضايي در حقوق بقه قضايي در حقوق كامنهمان طور

و نظام زيرا اساس؛ژرمني مقايسه كرد- رومي هاي حقوق نوشته مبتني بر مجموعه قوانين

و فصل اختلاف ابتدا،بنابراين. مقررات است  قاضي فرانسوي عكس قاضي انگليسي براي حل

به سوابق قضايي و نه و مقررات موضوعه ميرج به قوانين در. كندوع وجود احكام متضاد زياد

، 1347قرائي،( سابقه در حقوق فرانسه است قضايي فرانسه خود گواهي بر عدم قبول قاعدهنظام

در.)127 به سابقه قضايي وقعينظامالبته نبايد تصور كرد كه به هيچ وجه  حقوق نوشته

به طور استثنايي در كشوري؛گذاردنمي از زيرا ممكن است پيروي از فلان سابقه يا فلان دسته

كه ديوان عالي. سوابق قضايي براي قضات الزامي باشد و كلمبيا آرايي براي مثال در آرژانتين

ميكشور در زمينه دري قانون اساسي صادر و يا اعتبار سابقه در پرتغال كند جنبه الزامي دارد

و كه در جلسه عمومي دادگاه عالي صادر  در روزنامه رسمي منتشر شود جنبه خصوص آرايي

.)136-135، 1369داويد،(الزامي دارد

و پايدار تنها با صدور يك تصميم حاصل نمي شود رويه قضايي بيشتر. رويه قضايي مداوم

و پايدار و به صورت مستمر و سوي واحد  ناشي از تكرار تصميمات در يك سمت

درياگر محاكم در باب يكي از مسائل حقوقي روشپس.)2004،142مالينوو،(باشدمي  يكسان را
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و آراي راجع به آن مسأله چندان تكرار شود كه بتوان گفت، هرگاه آن محاكم با پيش گيرند

مي توان ادعا كرد كه  دعوايي رو به رو شوند، همان تصميم را خواهند گرفت در اين صورت

قضايي در حقوق نوشته تحت شرايط خاصي رويه،بنابراين. رويه قضايي شكل گرفته است

لا از فن تفكيك بهره همان طور كه در بالا ذكر شد قاضي كامن. تواند جنبه الزامي پيدا كندمي

و مستند فرعي قائل به تفكيكمي و مستند اصلي تصميم و از اين طريق بين مبنا شودمي جويد

كه در نظام رومي ب- در حالي ميژرمني قاضي از فن تفسير و با كنكاش در مواد قانوني هره برد

ب ميه نظر قانونگذار را  لذا قضات از اين فن جهت حل مشكلات جديد استفاده. آورددست

و در صورت اختلاف نيز مرجع عالي يعني همان ديوان عالي كشور عهدهمي دار رفع كنند

.اختلاف استنباط يا تفسير قضات است

س و اعتبار اين قاعده در ديوان كيفري بعد شناخت مختصر قاعده  ابقه به بررسي وجود

ميبين . پردازيمالمللي

دو) فصل دوم و رومي كامن نظاممصالحه  اساسـنامه21 ژرمني در پرتو مـاده-لا
 المللي ديوان كيفري بين

به خطير ترين ديوان كيفري بين به رسيدگي المللي نخستين مرجع دائمي است كه صالح

 رغم لازم الاجرا شدن اساسنامه ديوان كيفريب. المللي استم مورد اهتمام جامعه بينيجرا

به كار آن از سال بين و شروع لذا قدري.، اين مرجع هنوز رأيي صادر نكرده است2002المللي

با.ي سابقه قضاوت كنيمنمايد تا در خصوص رعايت يا عدم رعايت قاعدهمشكل مي پس

ق اما؛ي سابقه اظهار نظر كردتوان در خصوص رعايت قاعدهضايي ديوان عملاً نميفقدان آراء

به ماده  مي اساسنامه ديوان كيفري بين21توجه تواند در روشن شدن اين موضوع المللي

مي21ماده.كارگشا باشد : دارد اساسنامه ديوان كيفري با عنوان حقوق قابل اعمال چنين مقرر

و) ديوان الف-1« بدر و ادله؛ و آئين نامه دادرسي در) هله اول، اين اساسنامه، عناصر جرم

و قواعد حقوق بين و اصول الملل الملل شامل اصول حقوق بينثاني معاهدات قابل اعمال

ج كه) مخاصمات مسلحانه؛  ديوان از قوانين بوسيلهدر غير اين صورت، اصول كلي حقوقي

كه تحت صلاحيت قضايي ملي ساير نظام هاي حقوقي جهان، از جمله قوانين ملي دولت هايي

و حقوق به اينكه آن اصول مغاير با اين اساسنامه  آنها جرم ارتكاب يافته باشد، مشروط

و هنجارهاي بينبين و قواعد ميالملل  ديوان-2. شودالمللي شناخته شده نباشد، استخراج

و قواعد حقومي به نحوي تواند اصول كه در تصميمات سابقش تفسير كردهاعمال كندقي را

.»...است
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به ذهن متبادر اساسنامه ديوان بين38گفته، ماده با قرائت ماده پيش  المللي دادگستري

و ماده اساسنامه ديوان كيفري بين21مقايسه ماده. شودمي المللي اساسنامه ديوان بين38المللي

پ ميبسيار هاي رسشدادگستري به بررسي آن خواهيم پرداخترا بر كه در ذيل . انگيزد

و آن اينكه آيا ماده نخستين  اساسنامه ديوان كيفري21 پرسش در مورد موضوع منابع است

المللي دادگستري در صدد احصاي منابع شكلي اساسنامه ديوان بين38المللي همانند ماده بين

 اي جديد از حقوق الملل كيفري شاخه؟ آيا اساساً حقوق بينالملل كيفري استبين حقوق

 آيا اين حقوق،به عبارت ديگر؟اي از حقوق كيفري استالملل است يا اينكه شاخهبين

كه جنبهبين و يا عكس آن يعني اينكه حقوق كيفري جنبهالملل است به خود گرفته يي كيفري

جهبين به پرسشالمللي پيدا كرده است؟ ميت پاسخگويي به هاي مطروحه تلاش شود در ذيل

و مقايسه مواد  و تحليل و تجزيه . بپردازيم38و21بررسي

المللي ديوان بين-1«: داردمي المللي دادگستري مقررديوان بين اساسنامه38ماده

به آن رجوع مي كه كه ماموريت دارد اختلافاتي را و شود طبق حقوق بين دادگستري الملل حل

ب...المللي كنوانسيون هاي بين-الف: ند؛ ديوان موازين زير را اعمال خواهد كردكفصل  -؛

ج...المللي عرف بين د-؛  با رعايت مقررات ماده- اصول كلي حقوق مورد قبول ملل متمدن؛

و آموزه هاي علماي حقوق59 به منزله ابزار كمكي جهت تعيين قواعد... تصميمات قضايي

.»حقوقي

به نظر غالب حقوقدانان: قبل از بررسي اين موضوع، ذكر چند نكته لازم است اين اولاً،

و سنتي حقوق بين و در ثاني از اين حيثماده در مقام احصاي منابع شكلي  الملل است

و پله،(گونه سلسله مراتبي بين اين منابع وجود نداردهيچ و سور،(؛)112-116، 1994كوك دين، دايه كمبكو

1999 ،42(.

و آموزهتحاصربه38ماده هاي علماي حقوق يا دكترين اشاره كرده به تصميمات قضايي

به عنوان ابزار كمكي قلمداد مي المللي ديوان بيننكته ديگر اينكه. كندو آنها را در يك بند

به عبارت ديگر اين ابزار.دادگستري، اين ابزار را جهت تعيين قواعد حقوقي اعمال خواهد كرد

و تعيين قواعد عرفي، و وسايل براي كشف قادر به خلق قواعد نيستند بلكه ديوان از اين ابزار

ميمعاهده و اصول كلي استفاده و ابزار خلق. كنداي پس نوعي تفكيك بين ابزار تعيين حقوق

قضحقوق قائل مي و رويه و بدين طريق آموزه هاي علماي حقوق ايي را خالق حقوق باشند

.)1991،508اورِزون،(كنند تلقي نمي

كه با بكارگيري واژگاني اساسنامه ديوان كيفري بين21تدوين ماده به صورتي است المللي

مي»در ثاني«،»در وهله اول«چون  علاوه بر ماده. سازد، نوعي سلسله مراتب را به ذهن متبادر

كه فرضيه وجود سلسله مراتب را بين حقوق ديگر در اساسنامه مزبوري، مواد21  وجود دارد
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به اعتباري منابع حقوق بين مي كندقابل اعمال يا در راستاي تقويت. الملل كيفري را تقويت

به طور صريح موضوع51و9 مواد5و3، بندهاي21سلسله مراتب موجود در ماده   اساسنامه

ب و برتري اساسنامه نسبت ميتعارض بين منابع  ماده3مطابق بند. كنده ساير مقررات را مطرح

و اصلاحيه« اساسنامه9  ماده5 در بند.»هاي آن نبايد مغاير با اين اساسنامه باشدعناصر جرم

و ادله، مقررات اين« آمده است كه 51 و آئين دادرسي در صورت تعارض بين اين اساسنامه

.»اساسنامه برتري خواهد داشت

نه تنها بيانگر برتري اساسنامه اساسنامه ديوان كيفري بين51و9،21جمع بين مواد المللي

، عدم درج21نكته قابل تامل ديگر در ماده. باشداست بلكه گواه وجود سلسله مراتب نيز مي

به طور مستقيم از عرف بين. المللي استعرف بين المللي ياد نكرده است اين ماده به هيچ وجه

گري در اساسنامه وجود دارد كه وجود چنين قواعدي را در اساسنامه مورد تاييد اما مقررات دي

و21 در ماده،اولاً. دهدقرار مي به بكارگيري واژه عام اصول چنين» المللقواعد حقوق بين« با

ميشبهه و قواعد معاهدهبرد زيرا قواعد حقوق بيناي را از بين اي الملل شامل قواعد عرفي

به« اساسنامه ديوان10 طبق ماده،نياًثا. هستند هيچ يك از مقررات اين فصل از اساسنامه نبايد

كه قواعد موجود يا در حال تشكيل حقوق بين يالملل را كه براي مقاصدنحوي تفسير شود

از.»ديگر غير از اين اساسنامه مطمح نظر است، محدود يا به آن لطمه بزند  در اين ماده نيز

ب ميينقواعد حقوق كه به نظر الملل اعم از قواعد موجود يا در حال شكل گيري بحث كند

 هم دادگاههاي كيفري،ثالثاً. رسد منظور از قواعد در حال تشكيل همان قواعد عرفي باشدمي

و هم ديوان كيفري بينبين و رواندا المللي در صدد مقابله با المللي براي يوگسلاوي سابق

بينقض كه اغلب آنها ريشه عرفي دارندنهاي شديد حقوق پس عدم. الملل بشردوستانه هستند

بي نمي21درج عرف در ماده  در مرحله بعدي.دشوتوجهي به قواعد عرفي تلقي تواند به معني

و آن را به عنوان يك منبع مستقل اصول كلي حقوق مشتق از حقوق ملي را پيش بيني مي كند

م به ساير منابع مياما فرعي نسبت . كندعرفي

به موضوع تصميمات سابق اساسنامه ديوان كيفري بين21سرانجام در بند دوم ماده المللي

المللي دادگستري علاوه بر بكارگيري واژه ابزار يا وسيله اساسنامه ديوان بين. كنداشاره مي

و) دكترين(كمكي براي آموزهاي حقوقي  و تصميمات قضايي، اصل نسبي بودن احكام

مي59ميمات خود را نيز در ماده تص حال آنكه اساسنامه ديوان كيفري. دهد مورد شناسايي قرار

به هيچ وجه آموزهاي حقوقي بين را به عنوان ابزار يا وسيله كمكي معرفي) دكترين(المللي

21در هر حال آنچه بيش از هر چيز در اين تحقيق براي ما اهميت دارد، بند دوم ماده.كندنمي

مياسنامه ديوان كيفري بيناس مي«: بر اساس اين بند. باشدالمللي و قواعد ديوان تواند اصول

 قرائت اين بند.»هاي سابقش تفسير كرده استكه در تصميماعمال كند حقوقي را به نحوي 
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ميماده مزبور موجب طرح اين پرسش بيني تصميمات سابق در اين بند آيا پيش.الف: شودها

دربه مثابه  ب حقوقي كامننظامسابقه قضايي مرسوم مندرج» هاي سابقتصميم« آيا.لا است؟

جدر اين بند، يك منبع كمكي ساده تلقي مي در بند» تواندمي« هدف از بكارگيري فعل.شود؟

و مجازات چيست؟ آيا اعمال قاعده21دوم ماده  ها سابقه تعارضي با اصل قانوني بودن جرائم

 ندارد؟

المللي انحصاراً از منابعم بيني جراالمللي در حوزهر شريف بسيوني حقوق كيفري بينبه نظ

ميحقوق بين سه منبع اول مندرج در ماده. كندالملل عمومي تغذيه  اساسنامه ديوان38اما تنها

و اصول كلي حقوق در حقوق كيفري المللي دادگستري يعني معاهدات، عرف بينبين المللي

به صورت يكسانيالمللبين نه ميالبته مي. شوند اعمال افزايد كه آموزهاي حقوقي در ادامه

به عنوان منابع حقوق كيفري بينو رويه قضايي نمي) دكترين( ميالمللي در خصوص جراتوانند

و مجازاتبين كه در اكثر نظام هاي المللي محسوب شوند زيرا با اصل قانوني بودن جرايم ها

به رسم .)27و2002،11بسيوني،(يت شناخته شده منافات داردحقوقي

يكي از مهم و مجازاتها در اصل قانوني بودن جرايم كه ترين اصول حقوق كيفري است

به دو قاعده. اكثر قوانين ملي مورد شناسايي قرار گرفته است ماسبق نشدن قوانين مهم عطف

و نيز تفسير مضيق اين قوانين از اين اصل ناش ميجزايي به عبارت.)148، 1375نوربها،(شوندي

و مجازت و منافع متهم ديگر، هدف اصل قانوني بودن جرايم ها، حراست از حقوق شهروندان

در. است به اين اصل، مانع تعقيب مرتكبين اعَمال با استناد با وجود اين، ارتكاب بعضي از

اعمال قانون لاحق.دشوالمللي نميمراجع كيفري بين و مجازات مرتكبين خلاف عدالت پس

و. خاص در زمان ارتكاب، جرم محسوب نشودينيست حتي اگر فعل دادگاههاي نورمبرگ

 اعمال كردند 1907هاي لاههو كنوانسيون1929توكيو، مقررات اعلام شده در كنوانسيون ژنو 

ماده. كردندهر چند كه اين اسناد امكان مجازات كيفري نقض اين مقررات را پيش بيني نمي

مي دارد15 و سياسي مقرر دركه فعلي يا ترك فعل علتبهكس هيچ-1«: ميثاق حقوق مدني

م بر طبق ارتكاب موقع و و نمي محكوم نبوده جرم المللي يا بين مليرراتققوانين شود

 نخواهد تعيين بوده مالاع قابل جرم ارتكاب در زمان شديدتر از آنچه مجازاتي هيچ همچنين

آن مقرر دارد مرتكبآن برايتر خفيفي مجازات قانون جرم از ارتكابپس شد هرگاه  از

مح ماده اين از مقرراتيكهيچ-2.دكر خواهد استفاده اكما با و مجازات بهكهيصاشخه

از سوي شده شناخته حقوق كلي اصول طبق ارتكاب در زمانكه فعلي يا ترك فعل علت

.» نخواهد داشت منافات، بوده ملتها جرم جامعه

 المللي براي يوگسلاوي سابق حتي با جرم انگاشتن اعمالي چون قتلدادگاه كيفري بين

و ساير اعمال غير انساني بر اساس اصول كلي حقوق مورد پذيرش در عمدي، شكنجه، تجاوز
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حتمام نظام به اصل قانوني بودن مرتكبين آن جرايم شده استهاي قضيه(قوقي، مانع استناد

.)313سليبيسي، بند 

الملل به خود ترديد راه دهد كه اين گيري حقوق بينشايد كمتر كسي در خصوص شكل

به طور مستقيم تحت  و در اين سير و اروپايي بوده و پرداخته دول غربي حقوق بيشتر ساخته

و كامن- دو نظام بزرگ حقوقي روميتاثير بر.لا قرار گرفته استژرمني تاثير كشورهاي بزرگ

و تحولات بعدي آن بر هيچ گيري حقوق بيننحوه شكل و هنجاري الملل از حيث ساختاري

المللي مبين مصالحه دو اساسنامه ديوان كيفري بين21بند دوم ماده. كس پوشيده نيست

و كامن-وميررويكرد متفاوت حقوق  كه قبل از رويكرد كامن.لا استژرمني لا همان طور

مياين اشاره شد بيشتر حول محور اعتبار قاعده چرخد در حالي كه معمولاً در نظامي سابقه

به قاعده و اثر الزامي سابقه وقعي گذاشته نميحقوق نوشته پس.دشوآوري بر آن بار نميشود

بيكرمختار به اعمالندن ديوان كيفري و قواعد حقوقي تفسير شده در المللي نسبت اصول

رغمبالمللي دادگستري اما در ديوان بين. در همين راستا قابل توجيه استهاي سابقشتصميم

و در آراء بعدي  به آراء قبلي خود توجه دارد كه ديوان نسبي بودن آراء باز شاهد آن هستيم

آب(.كندبدان اشاره مي المللي نسبي بودن تصميمات ديوان بين)96-78، 1390ادي، رمضاني قوام

ترين دلايلي سابقه خودداري كند اما يكي از مهمكند تا از اعمال قاعدهدادگستري ايجاب مي

و صيانت از يكپارچگي حقوق بين به آراء سابق، تحقق تداوم قضايي ديوان. الملل استاشاره

به مثابه عالي بين و نقشترين مرجع قضايي بينالمللي دادگستري  مهم در توسعهيالمللي است

المللي تداوم قضايي موجب جلوگيري از تشتت آراء در ديوان بين. الملل داردحقوق بين

ميدادگستري مي و به همين منظور ديوان تلاش  كند تا حد ممكن يكپارچگي حقوق شود

دي. الملل را از طريق تصميمات خود حفظ كندبين گر قابل تامل، مراجعه ساير مراجع نكته

اگر به خوبي دقت كنيم در خصوص. المللي دادگستري استالمللي به تصميمات ديوان بينبين

و تصميمات بين به آراء و يا به عبارتي تعامل بين مراجع بينمراجعه المللي شاهد دو المللي

از. رابطه طولي.ب؛ رابطه عرضي.الف: نوع رابطه هستيم و اشاره مراد  رابطه عرضي، استناد

و ديوان بين كه مراد از رابطه طولي استناد المللي دادگستري به تصميمات سابق خود در حالي

ميي ساير مراجع بيناشاره پس نسبي بودن آراء ديوان. باشدالمللي به تصميمات ديوان مزبور

به رعايت قاعده به هيچ وجه به معني عدمو عدم الزام و عدم اشاره اين مرجعي سابقه  توجه

مي.به تجربيات گذشته نيست تواند مورد استفاده تجربيات مثبت كسب شده در آراي سابق

و وي را براي حل مسائل مشابه مطروحه كمك كند -بدين سان بكارگيري راه. ديوان قرار گيرد
و استدلالحل الملل را فراهم هاي گذشته علاوه بر تضمين تداوم قضايي توسعه حقوق بينها

. سازدمي
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المللي دادگستري هيچ گونه تصريحي نسبت اساسنامه ديوان بين38 بر خلاف ماده21ماده

مي. نداردهاي سابقتصميمبه اصلي، فرعي يا كمكي بودن  كه وانگهي به نظر تلقي رسد

وتصميم به عنوان منبع يكي از يا ابزار صرفنظر از اصلي يا فرعي يا كمكي/هاي سابق  بودن با

و مجازاتياصول بنيادين حقوق كيفري يعني اصل قانوني بودن جرا لذا. ها در تضاد باشدم

و مجازاتاعمال قاعده و از ايني سابقه بايد در پرتو اصل قانوني بودن جرائم ها ارزيابي شود

. منظر اعتبار آن در عمل مورد تصديق قرار گيرد

و ضمني بينرجوع به آراء سابق در ديوان به دو شكل صريح المللي دادگستري معمولاً

در. گيردصورت مي به اين شكل است كه ديوان به آراء قبلي و اشاره صريح منظور از رجوع

به قضيه ميراي خود به طور مستقيم دري سابق اشاره و يا حتي بندهايي از راي قبلي را كند

و اما در شكل ضمني آن ممكن است نامي از قضيهراي جديد ذكر مي ي قبلي به ميان كند

و راه حلهاي ارانياورد اما استدلال مييها و از آنها استفادهه شده در آراء قبلي را بكار  گيرد

كه آيا در اين موردر واقع. كندمي براي ديوان دلايلي) اختلاف مطروحه(د سئوال اين است

و نتايج گرفته شده در آراي سابق وجود دارد يا خير اختلاف(جهت كنار گذاشتن استدلالات

.)28 بند،1998مرزي، 

المللي رجوع به تصميمات اساسنامه ديوان كيفري بين21همانطور كه مشخص شد ماده

به ديوان. قضايي در آخرين مرحله پيش بيني شده است به نظر بعضي از حقوقدانان اين بند

و با قاعده سابقه با ويژگي الزام اجازه مي دهد تا رويه قضايي خود را مورد توجه قرار دهد

و پولوس،(آورش در حقوق انگلوساكسون ارتباطي ندارد به هر تقدير تصميمات.)2000،57زيما

به عنوان منبع فارغ از اصلي يا فرعي بودن درميقضايي توانند در روشن شدن قضيه مطروحه

و دليلي براي كنار گذاشتن آن وجود نداردپيشگاه ديوان كيفري بين با وجود. المللي موثر باشند

و اعمال قاعدهاين، و قلمروي تصميمات در حدود يكي از چالشهاي بزرگ به عنوان  سابقه

و ماهوي محسوب مي . شودخصوص حقوق كيفري شكلي

و ديوان بينادگاههاي كيفري بيند به هيچ وجه بكار گيري المللي المللي دادگستري

و قواعد آيين دادرسي خود پيش اند اما همان طور بيني نكردهتصميمات سابق را در اساسنامه

المللي براي يوگسلاوي سابق خواهيم ديد، اين دادگاه در قضيهكه در مورد دادگاه كيفري بين

و پيروي از قاعدهالكسووسكي در مي عمل رعايت تاكنون. دهدي سابقه را مورد توجه قرار

و عدم رعايت قاعدهديوان كيفري بين به رعايت ي المللي رأيي صادر نكرده تا از آن طريق اولاً

به آراء بوسيلهمزبور و استناد به رعايت و در ثاني نسبت  اين مرجع نسبت به آراء قبلي خود

پي المللي خصوصاً مراجع كيفري بينساير مراجع بين و رواندا المللي چون يوگسلاوي سابق

. ببريم
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و دادگاه كيفري بينترديد تجارب ارزشمند دادگاهبي و توكيو المللي هاي نظامي نورنبرگ

و روندا مي المللي توانند منبع ارزشمندي در اختيار ديوان كيفري بينبراي يوگسلاوي سابق

و دل  يلي براي عدم تعامل بين مراجع كيفري وجود ندارد كما اينكه بعضي از قرار دهند

به اين منبع بينحقوق رضوي(اندالمللي سخن راندهدانان از توجيه ناپذير بودن عدم استناد

كه اين.)1390،15فرد، و عملكرد مراجع كيفري موقت به خوبي گوياي اين واقعيت است رويه

و تجرب ميمراجع از تصميمات مييات يكديگر استفاده كه از آن جمله توان به توجه كنند

به آراء دادگاه كيفري بيندادگاه كيفري بين المللي المللي براي روندا اشاره كرد كه به كرات

. براي يوگسلاوي سابق استناد كرده است

 اعتبار المللي ويژه در پرتو هاي كيفري بين روابط موجود بين دادرسي) فصل سوم
 قاعده سابقه

و تحليل روابط موجود بين دو مرجع يعني دادگاه كيفري به تجزيه  در اين قسمت تنها

و از بررسي ساير مراجع خودداري بين و روندا خواهيم پرداخت المللي براي يوگسلاوي سابق

قا.شودمي به آئين دادرسي اين دو دادگاه در مورد رعايت و قواعد مربوط ي عدهاساسنامه

و اساسنامه اسناد فوق بر خلاف اساسنامه ديوان بين. سابقه ساكت است المللي دادگستري

به سكوت برگزار كردهديوان كيفري بين با. اندالمللي اين امر را كه پرسش اساسي اين است

و قواعد مربوط به آئين دادرسي، آيا دو مرجع كيفري  فقدان مقررات صريح در اساسنامه

مي توانند قاعدهيوگسلاوي ي سابقه را اعمال كنند؟ در ثاني در صورت مثبت بودنو رواندا

و تصميمات اركان مختلف چگونه است؟ آيا رعايت تصميمات قبلي پاسخ، رعايت احكام

شعبه تجديد نظر در موارد مشابه براي شعب بدوي لازم الاجرا است؟ رعايت تصميمات در 

ه است؟ موارد مشابه بين شعب بدوي چگون

اگر به خوبي دقت كنيم، شاهد دو گونه ارتباط بين اركان مختلف دادگاههاي كيفري

و رواندا خواهيم بود و،اولاً: يوگسلاوي و ضرورت  رابطه افقي يا عرضي بين شعب بدوي

رابطه عمودي يا طولي بين شعبه،ثانياً. عدم ضرورت رعايت احكام سابق آنها مطرح است

ب و شعب و همچنين الزام تجديد نظر و الزام يا عدم الزام به رعايت آراء شعبه تجديد نظر دوي

و  شعبه تجديد نظر به رعايت تصميمات سابق خود از جمله مواردي است كه احتياج به تحليل

.بررسي دارد

و تصميمات قبلي، شعبه و ضرورت رعايت سابقه در مورد رابطه افقي بين شعب بدوي

المللي براي يوگسلاوي سابق در تصميم خود در قضيه كاپرسكيچ بدوي دادگاه كيفري بين

)Kupreskić(به عنوان ابزار كمكي تعيين قواعد حقوقي تلقي«: اعلام كرد تصميمات تنها بايد
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به عنوان اعلام كننده حقوق بين و شايسته است ،2000 كاپرسكيچ،(»الملل عرفي لحاظ شوندشوند

به اساسنامه ديوان بين38 اين واژاگان، ماده بي ترديد بكار گيري.)540بند المللي دادگستري را

به رعايت قاعدهپر واضح است كه با چنين رويكردي نمي. سازدذهن متبادر مي سابقه توان

مي. اميدوار بود به اين نتيجه كه عليرغم قدرت الزامي آراء شعبه تجديد نظر البته در ادامه رسد

به دكترين الزام آور بودن سابقه در نظامهاي گاه يوگسلاوي نمينسبت به شعب بدوي، داد تواند

لا سلسله مراتبي در نظام حقوق كامننظامدر توجيه اين امر، به وجود.دشولا ملحق كامن

كه جامعه بيناشاره مي مينظامالمللي فاقد چنين كند در حالي بدين ترتيب، سابقه. باشدي

و در نتيجه دادگاه را ملزم به الملل كيفري تلقي نميع حقوق بينقضايي را به عنوان يك منب كند

و توكيو مراجع بينبوسيلهرعايت سوابق ايجاد شده   المللي همانند دادگاههاي نورمبرگ

.)همان(داندنمي

المللي براي يوگسلاوي سابق در راي الكسووسكي شعبه تجديد نظر دادگاه كيفري بين

)Aleksovski(در اين راي، شعبه. تقريباً متفاوت نسبت به قضيه كاپرسكيچ بيان مي كندير، نظ

به رعايت تصميمات شعب همعرض ديگر چنين  تجديد نظر در خصوص تكليف شعب بدوي

اين.ندهست واحديشعب بدوي اركاني هستند كه مجري صلاحيت«: اظهار نظر كرده است

از. شعب مكلف به رعايت تصميمات يكديگر نيستند معذالك، يك شعبه بدوي آزاد است تا

كه آن تصميم مستدل باشد، پيروي كند يكي از شعب ديگر در صورتي راي الكسووسكي،(»تصميم

شعبه تجديد نظر همانند شعبه بدوي ابتدا رعايت تصميمات شعب بدوي.)114، بند2000

ميداند اما با وجود اين در ادامه دست شعبه بدوهمعرض را الزامي نمي دري را باز گذارد تا

و مستدل بودن تصميم شعبه همعرض بتواند از آن پيروي كند در هر دو دادگاه. صورت لزوم

كه شعب بدوي از احكام  و رواندا مواردي وجود داشته است كيفري براي يوگسلاوي سابق

و يا حتي مواردي هم وجود  داشته كه قبلي خود پيروي يا اينكه به كلي از آن سر باز زده اند

المللي براي يوگسلاوي سابق، موارد مشابه مطروحه در يكي از شعب بدوي دادگاه كيفري بين

و در تصميم يكي از شعب بدوي دادگاه كيفري بين المللي رواندا را مورد توجه قرار داده

.)108-1383،107كيتي شيايزري،(تصميم خود موثر دانسته است

و شعب بدوي، رعايت تصميمات مراجع عالي براي در رابطه طولي بين شعبه تجديد  نظر

ميمراجع تالي در چارچوب قاعده و.دشوي سابقه تضمين ارتباط طولي بين شعبه تجديد نظر

به نظر مي : رسدشعب بدوي از چند جهت قابل توجيه

.هاي داخلي نيست قضايي واحد همانند نظامنظامالمللي داراي يك اصولاً نظام بين.الف

و در نتيجه سلسله اين امر موجب شده تا كمتر شاهد رسيدگي هاي قضايي دو مرحله اي باشيم

ميمراتب بين مراجع بين المللي اساسنامه ديوان بين60ماده. باشدالمللي خيلي پر رنگ
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و غير دادگستري نمونه بارزي در اين رابطه است زيرا بر اساس اين ماده احكام ديوان قطعي

ميقابل تجد و حدود حكم، خود ديوان با يد نظر و در صورت اختلاف راجع به معني باشند

البته نبايد اين موضوع را با بازنگري. كندتقاضاي هر يك از طرفين اختلاف، آن را تفسير مي

و قطعي بر قضيه61كه ديوان در حكم خود وفق ماده  به دليل كشف اموري كه اثر تعيين كننده

المللي وجود دارند كه با وجود اين، مراجعي در عرصه بين.ند خلط كردمورد اختلاف دار

المللي اساسنامه دو دادگاه كيفري بين. اندموضوع تجديد نظر در تصميمات را پيش بيني كرده

ه. باشدقائل به نوعي سلسله مراتب بين اركان خود مي  اساسنامه دادگاه25براي مثال ماد

يكيفري بين به تجديد نظر از تصميمات شعب بدوي اشارهالمللي براي  وگسلاوي سابق

كه-1«طبق اين ماده. كندمي  بوسيلهشعبه تجديد نظر، درخواست هاي تجديد نظر اشخاصي

و درخواست هاي تجديد نظر دادستان را بر مبناي جهات زير شده شعب بدوي، محكوم اند

اه در خصوص يك مسئله حكمي كه راي را از اعتبار اشتب.الف: مورد رسيدگي قرار خواهد داد

ب كه موجب سوء اجراي عدالت شده باشد.انداخته باشد؛ يا  شعبه تجديد-2. اشتباه ماهوي

به پيشنهاد.»تواند تصميمات شعب بدوي را تاييد، رد يا اصلاح نمايدنظر مي  درج اين ماده

و سارا(دبير كل سازمان ملل متحد صورت گرفت به نظر وي، حق درخواست.)585، 2004كو، يوردا

و سياسي است در. تجديد نظر از احكام، عنصري بنيادين در حقوق مدني  اين حق

و توكيو به هيچ وجه رعايت نشددادرسي به همين جهت در دادگاههاي كيفري. هاي نورمبرگ

قبين ، بند 1993گزارش دبير كل،(رار گيردالمللي تلاش شد تا حق تجديد نظر از احكام مورد توجه

و تركيب اعضاي دادگاه، دادگاه.)116 كه از حيث تشكيلات به ذكر است هاي البته لازم

و يك شعبه تجديد  سه قاضي دائمي و رواندا هر كدام سه شعبه بدوي مركب از يوگسلاوي

و شعبه تجديد نظر مي .شدبانظر مركب از هفت قاضي متشكل از قضات شعب بدوي

يكي از قواعد. هاي حق بر دادرسي منصفانه استتجديد نظر يكي از مولفه)ب اين حق

و قواعد آئين دادرسي دو مرجع كيفري را مورد. الملل عرفي استحقوق بين اگر اساسنامه

المللي از اهميت شود كه رعايت حقوق متهم از نظر مراجع بينبررسي قرار دهيم، مشخص مي

المللي براي يوگسلاوي سابق مقرر اساسنامه دادگاه كيفري بين21ماده. دي برخوردار استزيا

به صورت22متهم حق دارد كه رسيدگي به اتهامات او با رعايت ماده: داردمي  اين اساسنامه،

و علني انجام شود در. منصفانه در واقع تجديد نظر خواهي مندرج در اين ماده تضميني سنتي

مييحوزه از طرف ديگر. باشد كه براي اشخاص به رسميت شناخته شده است حقوق كيفري

و دو مرحله ، قضاييهاي اي بودن رسيدگيتحقق دادرسي منصفانه علاوه بر تجديد نظر

و حمايت از حقوق متهم را در بر مي و قابل پيش بيني بودن .گيردموضوع امنيت حقوقي
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المللي براي يوگسلاوي سابق، رويكردي بالنسبه بيندر راي الكسووسكي، دادگاه كيفري

و عدم. شعبه لردها اتخاذ كرد1966شبيه اعلاميه  در اين راي، دادگاه امكان كنار گذاشتن

.ي سابقه را در صورتي كه مصلحت حقوقي ايجاب كند مورد پيش بيني قرار داداعمال قاعده

در«:ي اعلام كرد راي الكسووسك107در بند شعبه تجديد نظر دادگاه تفسير صحيح اساسنامه

و قابل پيش بيني بودن حقوقي مي و هدف آن منتج به مصلحت امنيت شعبه. شودپرتو متن

و  تجديد نظر بايد تصميمات قبلي خودش را دنبال كند اما در صورتي كه دلايل آمرانه

، بند2000الكسووسكي،راي(»مصلحت عدالت ايجاب كند، آزاد است آن تصميمات را ناديده بگيرد

به تصميمات قبلي توجه دارد.)107 و رجوع تفسير. اين بند به طور مستقيم به موضوع تفسير

مي يكي از مهم كه در زمان اجراي هنجارها مطرح به نظر هانس. شودترين مباحثي است

ب«كلسن  هنه اگر يك ركن قضايي وظيفه اعمال حقي را جارها را عهده دارد بايد ضرورتاً معناي

ب. تعيين كند  تفسير فرآيندي،بنابراين. ناچار ركن مزبور بايد آن هنجارها را تفسير كنده پس

كه ضرورتاً در زمان اعمال حق بكار گرفته مي 31ماده.)1999،335كلسن،(»شودذهني است

يكي از مواد كليدي در باب تفسير 1969كنوانسيون وين در مورد حقوق معاهدات مصوب

مياست هر معاهده بايد با حسن نيت بر اساس معاني«: دارد زيرا بند نخست اين ماده مقرر

و هدف معاهده تفسير  و در پرتو موضوع در»دشومعمول در معاهده قواعد تفسير بيان شده

به كرات در آراي مختلف ديوان بين المللي دادگستري درباره تفسير يك معاهده مورد اين ماده

و آن مرجع، تفسير با حسن نيت مندرج در اين ماده را عرفي شناخته استناد قرار  گرفته است

و چاد،(است المللي براي شعبه تجديد نظر دادگاه كيفري بين.)41، بند1994راي ديوان در اختلاف بين ليبي

تفسير.الف: شوديوگسلاوي سابق جهت تحقق يك تفسير صحيح سه مطلب را متذكر مي

و هدف آن باشدصحيح اساسنامه  و قابل پيش بيني.ب؛بايد با توجه به متن  مصلحت امنيت

 وجود دلايل آمرانه در راستاي مصلحت.ج؛كندبودن، پيروي از تصميمات قبلي را تجويز مي

. عدالت استثنائي بر پيروي از تصميمات قبلي است

عداصلشعبه تجديد نظر و به تصميمات سابق گذاشته است و پيروي را بر توجه م توجه

مياستثناءاز آن تصميمات را به،به عبارت ديگر. كند تلقي و احترام  اصل بر رعايت

به چنين نتيجه و تصميمات قبلي است مگر اينكه شعبه مزبور با بررسي دقيق موضوع اي برسد

 لذا تصميمات سابق مبناي اصلي راي محسوب. از پيروي تصميمات سابق خودداري كند

و در صورتي كه مي و تعهد به پيروي از تصميم قبلي تنها براي قضاياي مشابه است شوند

اي جهت رعايت شباهتي بين آن تصميمات وجود نداشته باشد قاضي رسيدگي كننده وظيفه

كه شعبه تجديد نظر با تصميماتي متناقض روبرو شد در اين. تصميم سابق ندارد درصورتي

به حالت بايد تصريح كند و يا اينكه كه كداميك از تصميمات متناقض قبل را اجرا خواهد كرد
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راي(طور كلي از پيروي هر دو تصميم در راستاي مصلحت عدالت خودداري خواهد كرد

.)111-109، بند 2000الكسووسكي، 

به ذكر است اصول حقوقي كه مبناي تصميمات سابق بوده بايد مورد توجه در اينجا لازم

گ مي. يرندقرار كه مبناي تصميم را تشكيل و به عبارت ديگر دليل يا دلايلي دهد بايد در آراء

و از طرف مراجع مادون رعايت شوند كه» دلايلي«در ميان. تصميمات بعدي لحاظ گردند

ميدهند برخي نقش تعيين كنندهمبناي يك تصميم را تشكيل مي به آنها اي بازي كه دليل«كنند

علاوه بر اين، در راي ممكن است اظهارات جنبي. گويندمي)Ratione decidendi(»تصميم

كه به اين اظهارات  كه الزاماً ارتباطي با دعوا يا تاثيري در حكم صادره ندارند مطرح شود

حكم« پس با اين اوصاف مشخص.شود گفته مي)Obiter dictum(يا اظهارات جنبي» مقدمات

كه تنها دليل تصميم است ميشد تواند مبناي تصميمات قبلي را جهت رعايت آن به عنوان كه

لا در مراجع قضاييبي ترديد اين شيوه تحت تاثير نظام كامن.ي سابقه رقم زندقاعده

ميتاثير نظام مزبور بر مراجع قضايي بين. المللي صورتبندي شده استبين سه المللي را توان در

و مخالف.ب؛ نحوه نگارش حكم.لفا: عرصه زير خلاصه كرد ؛ ضميمه كردن نظرات انفرادي

به تصميمات مراجع بين. طولاني بودن احكام.ج المللي همچون ديوان اگر از حيث شكلي

ميبين و دادگاههاي ويژه توجه كنيم مشخص كه نوعي گرته برداري از المللي دادگستري شود

ميلا يا بهتر بگوئيم تاثير نظام نظام كامن . شودمزبور بر نحوه نگارش تصميمات به ذهن متبادر

بهي مرسوم نزد قاضي كامناين مراجع همان شيوه علاوه بر شكل راي، لا را جهت رسيدن

و بهرهبندد؟ قاضي نظام كامنحكم نهايي بكار مي گيري از آن عملاًلا با بكارگيري فن تفكيك

وكميي سابقه را در نظام ملي تضميناجراي قاعده و مستندات اصلي و از اين طريق دلايل ند

به منزله يك قاعده قضايي است. كندفرعي را از يكديگر جدا مي و مستند اصلي تصميم مبناي

و  كه مستند فرعي تنها داراي ارزش اقناعي و در آينده بايد مورد تبعيت قرار گيرد در حالي

. معنوي است

سجوان بودن حقوق بين المللي ويژه نسبت به بب شده تا مراجع كيفري بينالملل كيفري

و بين به طور كلي رعايت تصميمات سابق در اغلب مراجع. المللي توجه كنندرويه قضايي ملي

و قضات از تجربيات يكديگر بهرهالمللي بيشتر ناظر به شيوهقضايي بين  هاي تفسير است

د. برندمي كه  المللي همانند ساير مراجعهاي كيفري بينادگاهمعذالك بايد اذعان داشت

به اعمال قاعدهبين ميالمللي نسبت  البته.)542، بند 2000كاپرسكيچ،(كنندي سابقه با احتياط رفتار

و بعضاً متناقض مشكلاتي را بر سر راه شناسايي كه تنوع مقررات ملي نبايد فراموش كرد

اكند قواعد عام ايجاد مي به رويه قضايي ملي كشورها نيز دشوار .ستو بدين جهت ارجاع

به عنف)Kunarac(المللي در قضيه كاناراچ دادگاه كيفري بين،براي مثال  جهت تعريف تجاوز
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مشكلات دادرسي در عمل سبب شده تا مراجع كيفري خود. كشور رجوع كرد26به مقررات

و بينرا بي .لي ندانندالملنياز از رويه قضايي ملي

و دادگاه ويژه عراق در  مراجع كيفري جديدتر مثل دادگاه كيفري ويژه سيرالئون

و سوابق ساير مراجع را پيش بينياساسنامه  هاي خود به طور صريح رجوع به تصميمات

مي20 ماده3بند. اندكرده نظر دادگاه قضات شعبه تجديد«دارد اساسنامه دادگاه سيرالئون مقرر

و هاي بينويژه از تصميمات شعبه تجديد نظر دادگاه و رواندا در تفسير المللي يوگسلاوي

مي24ماده.»كننداجراي مقررات سيرالئون استفاده مي :دارد اساسنامه دادگاه ويژه عراق مقرر

ات تعيين مجاز. نبايد در تضاد با قانون عراق باشد13تا11مجازات جرائم مندرج در مواد«

و بوسيلهشده  و احوال شخص محكوم  مرجع بدوي بايد عناصري چون شدت جرم، اوضاع

مي.»ندكالمللي مرتبط را لحاظ سوابق بين به نظر در لذا و سوابق قضايي به آراء رسد رجوع

ميمراجع كيفري بين . باشدالمللي در حال نضج

 نتيجه
كهتوان چنينبعد از بررسي مطالب فوق مي و.اول: نتيجه گرفت  هر دو نظام رومي ژرمني

و فقدان شناسايي المللي موثر بودهبينلا در فرآيند اتخاذ تصميم در مراجع كيفريكامن اند

و رادعي در بكاربستن اين قاعده در عمل نشده قاعده ي سابقه در برخي از اين مراجع مانع

به تصميمات سابق.دوم.است به مراجعبوسيله رجوع به مثابه پشت پا زدن به نحوي  ويژه

ميسنت ديرينه مراجع بزرگ بين و فاصله گيري از آن تلقي البته نبايد فراموش. شودالمللي

و استدلالحلالمللي دادگستري از راهكرد در مراجع قديمي مثل ديوان بين هايي كه به كرات ها

ميبوسيله و تاكيد قرار ا ديوان مورد تاييد ميگيرند . كندستفاده

و بينجوان بودن حقوق بين.سوم المللي را الملل كيفري ضرورت استفاده از سوابق ملي

ميايجاب مي و از اين طريق تدوام رويه قضايي تضمين تاسيس مراجع گوناگون اعم.دشوكند

و موقت در حوزه به هزارههاي بيني دادرسياز دائمي موجبي سوم المللي در آستانه ورود

و وحدت حقوق بينطرح بحث شدهاي زيادي در خصوص يكپارچگي تعدد مراجع. الملل

و سوابق قضايي مي و از طريق بكارگيري تجربيات به همراه خواهد داشت توان تنوع آراء را

و رويه قضايي منسجمي لااقل در حوزه ي كيفري اميدوار بود تا از تشتت آراء جلوگيري كرد

. ايجاد كرد

مي.رمچها و وحدت رويه ايجاد يك تعامل مثبت بين اين مراجع تواند موجب ثبات

و حتي بر خلاف اما در مواردي هم از اين رويه پيروي نكرده. المللي گرددقضايي بين اند

و رويه ديوان بين كه نمونه بارز آن معيار انتساب در المللي دادگستري عمل كردهتصميم اند
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المللي براي يوگسلاوي سابق در دادگاه كيفري بين.لي دولت ها استالملبحث مسئوليت بين

 المللي دادگستري در قضيه ديوان بينبوسيله معيار كنترل موثر كه)Tadić(راي تاديچ 

و آمريكا در سال و شبه نظامي بين نيكاراگوا  مورد تاييد قرار گرفته 1986فعاليت هاي نظامي

و عملاً بجاي كنترل موثر از كنترل عام سخن راندبود را كنار گذ .)120، بند2000راي تاديچ،(اشت

المللي دادگستري ديوان بيناگرچه براي مثال براي سابقه پس با اين اوصاف، رعايت قاعده

المللي البته با رعايت ساير مراجع بينبوسيلهتواند در صورت امكان جنبه الزامي ندارد اما مي

اكليه و دورانديشيي و تداوم آن حتياطات و از وحدت رويه قضايي هاي لازم بكار گرفته شود

. المللي دفاع كردهاي بيندر رسيدگي

و ديوان كيفري بيندائمي بودن دو مرجع، ديوان بين.پنجم المللي در دو المللي دادگستري

ميحوزه و غير كيفري اجازه قدهد تا رويهي كيفري ضاياي مختلف به تناسبي منسجمي در

. الملل توسعه يابدد تا از اين طريق حقوق بينشوموضوع اتخاذ 

به عنوان منبع اصلي حقوق تلقي نمي در نظام بين.ششم و المللي، تصميمات قضايي شـوند

و. المللي لازم الرعايـه نيـستي سابقه نيز در اكثر مراجع بينبه همين جهت قاعده  پـس اجـرا

.ي استثنايي داردقاعده بيش از اينكه اصل باشد جنبهرعايت اين 
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