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 مقدمه
و مرجع قضايي تصميم و قواعد حاكم بر اثبات دعوي، راهنماي اصحاب دعوي اصول

ميهاي بين در فرايند حقيقت يابي در دادرسيگيرنده به شمار البته اثبات ادعاها. آيندالمللي

اثبات دعوي.)Fabri et Sorel, 2007, p 244(سرآغاز بحث نبوده، بلكه سرانجام كار قضايي است

به دو موضوع بار اثبات دعوي و ضابطه يا)Burden of Proof or onus probandi( به طور كلي

به طور كلي اصل البينه. شوداندارد اثبات ادعاها مرتبط مي است در ارتباط با بار اثبات دعوي

و دادگاه هاي بين  Rosenne, 1997, p( المللي بوده استعلي المدعي مبناي كار بيشتر ديوانها

1083, Highet, 1987, pp 7-9, Kazazi, 1996, p 85(.در  هايادرسيدبرعكس، ضابطه اثبات دعوي

و ديوانهاي بين و تنها در سالهاي اخير است كه برخي دادگاهها المللي به طور كلي روشن نبوده

المللي دادگستري گامهايي را در جهت شفاف سازي در اين حوزه المللي از جمله ديوان بينبين

. برداشته اند

 اين است الملليهاي بينيكي از موضوعات حائز اهميت در ادله اثبات دعوي در دادرسي

چه اندازه اي انتظار اثباتكه مرجع قضايي يا داوري صلاحيتدار از اصحاب دعوي تا به

 Standard of(»ضابطه يا استاندارد اثبات دعوي«از اين موضوع با عنوان. ادعاهايشان را دارد

Proof(شودياد مي)Tapper, 2004, pp. 169-174(.»ي ك طرف ضابطه يا استاندارد اثبات دعوي از

بر؛باشدمبتني بر قاعده البينه علي المدعي مي  چرا كه طرفي از دعوي كه بار اثبات دعوي را

كه دادگاه را نسبت به صحت ادعاي خويش متقاعد سازد از طرفو عهده دارد، ملزم است

و وظايف دادگاههاي بين ديگر، اين موضوع مبتني بر اصل يل المللي در ارتباط با ادله مسااقتدار

مي باشد كه باي؛مطروحه نزد آنها كه بارد زيرا اين دادگاه است كه آيا مدعي  تصميم گيري كند

اثبات را برعهده داشته است، در اثبات ادعاي خويش تا درجه رضايتمندي مورد انتظار دادگاه

.)Kazazi, 1996, p. 323(»موفق بوده است يا خير؟

 در1المللي دادگستريد تا رويه قضايي ديوان بيندر اين مقاله نويسنده تلاش بر آن دار

.نشان دهداين موضوع را ارتباط با

و ركن قضايي اصلي اين سازمان به شمار.1  ديوان بين المللي دادگستري يكي از شش ركن سازمان ملل متحد مي باشد

به. آيدمي المللي دادگستري ديوان بين: الملليدادرسي هاي بينو سادات ميداني، ميرعباسي: جهت اطلاع بيشتر مراجعه شود

و عمل وو 1389، چاپ سوم 1387، چاپ دوم 1384، انتشارات جنگل، چاپ اول در تئوري سادات ميداني، ميرعباسي

و اسناد–ديوان بين المللي دادگستري: دادرسي هاي بين المللي ، انتشارات جنگل، چاپ اول مسائل روز، چكيده آراء

.1389و چاپ دوم 1387
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در دادرسي هاي بين: گفتار اول  المللياثبات دعوي
و هاي بينوظيفه اثبات حقايق در رسيدگي المللي بر عهده اصحاب دعوي قرار دارد

دبالمللي دادگاههاي بين ر زمينه حقيقت يابي از اقدام در رغم برخورداري از برخي اختيارات

به طرفين دعوي در در حقيقت اقدام يك دادگاه بين. انددهشاين زمينه منع المللي در كمك

البته،. المللي خواهد بوداثبات ادعاهايشان مغاير با اصول مورد پذيرش در دادرسي هاي بين

زاين امر مانع از اعمال اختيارات دادگاه هاي بين .مينه جمع آوري دليل نبوده استالمللي در

در دادرسي هاي بين: بند اول  المللياثبات دعوي
به عبارتي بار اثبات و يا مي باشند اينكه هر يك از طرفين دعوي مسئول اثبات كدام ادعا

چه كسي قرار دارد، در زمره  الملليينب موضوعاتي است كه يك دادگاهنخستيندعوي بر عهده

و بر اساس اصل اساسي كه در بسياري از نظام. تصميم گيري كند نسبت بدان بايد هاي حقوقي

و مقررات داخلي كشورها )Kazazi, 1996, pp. 54-64( مورد پذيرش قرار گرفته است،1قوانين

به دلايل.)Actori Incumbit Probatio(بار اصلي اثبات يك ادعا بر عهده مدعي است لكن، بنا

ق و مقررات نظامهاي داخلي در ارتباط با بار اثبات دعوي در مختلف تبعيت كامل از واعد

.المللي ممكن نبوده استدادرسي هاي بين

كه كدام يك از اطراف دعوي  موضوع ويژه بايداثبات دعوي مشتمل بر اين موضوع است

به اثبات رساند به طور كلي دو موضوع. مطروحه نزد ديوان را در ارتباط با بار اثبات دعوي

به اثبات رساندبايداولا اينكه چه كسي. از هم تفكيك شوندبايد به عبارت ديگر،. حقيقتي را

يك. بار اثبات بر عهده كدام يك از اطراف دعوي قرار دارد ثانيا چنانچه طرف مسئول اثبات

چه آثار حقوقي را به دنبال و يا در اين زمينه همكاري ننمايد، به اين امر نباشد  حقيقت قادر

و قواعد رسيدگي ديوان در اين خصوص تقريبا تا حدود زيادي. خواهد داشت اساسنامه

و مقررات2.باشندساكت مي  شايد علت اين امر ناشي از اين واقعيت بوده كه معمولا قواعد

هركس مدعي« تصريح مي دارد 1257ماده. مورد پذيرش قرار گرفته استدر قانون مدني كشورمان نيز اين اصل به نحوي.1

و مدعي عليه، هرگاه در مقام دفاع مدعي امري شود كه محتاج به دليل باشد، اثبات امر برعهده حقي باشد بايد آن را اثبات كند

و انقلاب مصوب 197همچنين ماده».اوست اگر كسي« بيان مي نمايد كه 21/1/1379 قانون آئين دادرسي دادگاه هاي عمومي

.».مدعي حق يا ديني بر ديگري باشد بايد آنرا اثبات كند، در غير اينصورت با سوگند خوانده حكم به برائت صادر خواهد شد

و اليمين علي من انكر«مضافا قاعده و شيعه مورد تاييد قرار گرفته است» البينه علي المدعي به. در فقه اسلامي صرنا: بنگريد

و دليل اثبات، كاتوزيان، صص1384جلد اول، چاپ دوم بهار اثبات ،.60-64.

و قواعد رسيدگي ديوان وجود دارد موضوع اثبات دعوي.2 برخلاف موضوع دليل كه برخي مقررات پراكنده در اساسنامه

و تنها مواد  و قواعد رسيدگي بوده سنامه به طور غيرمستقيم برخي مسايل اسا53و49كمتر مورد توجه تهيه كنندگان اساسنامه

. را پيش بيني كرده است
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و ديوانهاي بين و مرتبط با اثبات يك ادعا در زمره اختيارات ذاتي دادگاهها به شمار آمده المللي

كه. ازي به اعلام آنها احساس شده استكمتر ني مي توان بيان داشت با اين حال، به طور كلي

ديوان همانند بسياري ديگر از موضوعات دادرسي تمايل چندان به اعمال مضيق قواعد اثبات 

و در اين زمينه بسيار منعطف عمل كرده است  .)Watts, 2000, p 298(دعوي نداشته

كه برخي از قضات مشهور ديوان اساسا با تعيين بار اين موضوع حتي تا آنجايي  بوده است

كه» وام هاي نروژ«نروژ در قضيه به طور مثال. اثبات دعوي مشكل داشته اند مي كرد استدلال

بار اثبات غيرموثر بودن راهكارهاي جبران خسارت داخلي موجود در اين كشور بر عهده 

ا. خواهان دعوي يعني فرانسه مي باشد كه Hersch Lauterpachtين ارتباط قاضي در  بيان داشت

با اين. به طور كلي درجه اي از عدم سودمندي در ارتباط با مساله بار اثبات دعوي وجود دارد«

 Certain Norwegian(» وجود داشته باشدبايدحال، نوعي توزيع علي الظاهر بار اثبات دعوي 

Loans, I.C.J. Reports 1957, p. 34, at 39(.كه ايشان نيز پذيرفته اند، لاجرم البته همانگونه

و اجراي صحيح عدالت  به منظور تضمين دادرسي عادلانه ابتدا راجع به در ضروري است كه

و طرفي از  آنبايد مشخص شوددعوي كه بار اثبات يك ادعا تصميم گيري شود به بار را

.دوش كشد

كه در ارتباط با موضوع قواعداينكته مي مهم توان اشاره داشت، حاكم بر اثبات دعوي

اينكه در مقايسه با قواعد حاكم بر ارائه ادله كه دولتها در آن از اختياراتي برخوردارند، قواعد 

و داوريتعيين كننده اثبات يك ادعا يا حقيقت اساساً المللي بين در حوزه اقتدار مراجع قضايي

و اراده اصحاب دعوي در آنها  و اكثر اختياراتقرار داشته  هايدادگاه تاثير چنداني ندارد

مي. المللي در اين زمينه ذاتي استبين و يا البته، اراده دولتها تنها تواند در ارتباط با مساله طرح

مي. عدم طرح يك ادعا يا حقيقت متجلي شود و يك دولت تواند براي تقويت استدلالات

كه در صورت اختلافي بودن مسئول مواضع حقوقي خويش تصميم به طرح يك حق يقت گيرد

و يا اينكه تصميم به عدم طرح برخي حقايق به دليل مشكلات ناشي  اثبات آن نيز خواهد بود

كه در اين صورت شانس موفقيت خود را در جريان كلي دادرسي كاهش   از اثبات گيرد

كه اراده دولتها در فرايند. دهدمي و اين مساله تنها موردي است  اثبات در آن متجلي است

به انتخاب از ميان گزينه هاي موجود مي ولي با طرح يك ادعا يا موضوع،. باشنددولتها قادر

ديگر اين مرجع تصميم گيرنده است كه نسبت به اثبات يا عدم اثبات آن تصميم گيري خواهد 

د دولتها نيز بوده محدوديت اراده دولتها در اين حوزه تا حدود زيادي حتي مورد تايي. كرد

. است
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در دادرسي هاي بين: بند دوم  الملليضابطه هاي اثبات دعوي
و رسيدگي هاي مدني از حيث ضابطه اثبات  در حقوق داخلي ميان رسيدگي هاي كيفري

درجه اثبات در رسيدگي هاي مدني معمولا پائين تر از رسيدگي هاي. تفاوت وجود دارد ادعا

ا ح.ستكيفري لا(ال، در نظامهاي حقوقي مختلف با اين و حقوق كامن ) حقوق موضوعه

لا. ضوابط متفاوت براي اثبات ادعاها مورد پذيرش قرار گرفته است در نظام حقوق كامن

يا) Balance of Probabilities(»توازن احتمالات«ضابطه اثبات ادعاها در رسيدگي هاي مدني 

تر« باشد، حال اينكه در نظام حقوق مي)Preponderance of Probabily(»دليل قانع كننده

 Intime(»متقاعد ساختن قاضي«موضوعه استاندارد مشخصي تعيين نشده است، بلكه 

Conviction du Juge (لا به شمار آيد مي تواند معيار بالاتري نسبت به نظام كامن . نياز است كه

و معمولا با اين حال، در ارتباط با رسيدگي هاي كيفري وحدت نظ ر بيشتري وجود داشته

برخي از ادعاها. مورد نياز است) Proof Beyond a Reasonable Doubt(»دليل غيرقابل ترديد«

و يا ماهيت نسبتا كيفري نيازمنديل؛نيز ممكن است اگرچه مدني باشند كن به دليل اهميت آنها

.استاندارد اثبات بالاتر هستند

خدر دادرسي هاي بين و خواه قضايي) See: Reiner, 1994, pp. 328-340(واه داوري المللي

و با عنايت به به دليل پيروي از نظامهاي حقوق موضوعه در مسايل مرتبط با آئين دادرسي

و ديوانهاي بينانعطاف پذيري دادگاه به مسائل مرتبط با قواعد ادله اثبات دعوي ها المللي راجع

و معيار خاصي براي اثبا با. المللي مشخص نشده استت ادعاهاي بينضابطه با اين حال،

و ديوان بين و يا قضايي(المللي درنظر گرفتن عوامل مختلفي همانند ماهيت دادگاه ،)داوري

لا(تركيب هيات دادگاه و يا حقوق كامن ، خواسته)وجود قضات با پيشينه حقوق موضوعه

ت(دعوي و يا نقض  المللي آمره كه مسئوليتعهدات بيننقض مقررات عادي بين المللي

به دنبال خواهد داشت19المللي شديد در مفهوم ماده بين .) سابق طرح مسئوليت دولتها را

به تدريج با اقتباس از و يا خواسته خواهان  همچنين با در نظر گرفتن موضوع ادعا

ميدادگاههاي بينهاي حقوق داخلي شاهد اعمال ضوابط اثبات مختلف در نظام باشيم المللي

دركه مهم ار بر حسب آخرين درجه قطعيت كرددر اين. ار ذيل آورده شده اندكردترين آنها

و نشان داده شده) 100(درجه اثبات  به عبارت ديگر، اثبات. اندضوابط مختلف طبقه بندي

و اثبات بدون ترديد معقول در عالي ترين سطح علي الظاهر در پائين ترين نقطه ارزشيابي بوده

به تصوير كشيده شده. اثبات قرار دارد .اندساير موارد نيز در بين اين دو ضابطه
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 ار ضابطه هاي اثبات دعويكرد
 هاي بين الملليدر دادرسي

اين تفكيك ها چندان مشخص الملليهاي بينبا اين حال، در عمل در جريان دادرسي

و دادنبوده و ديوانها به تعيين استانداردهاي مورد انتظار خود گاه هاي بيناند المللي كمتر

در. اندپرداخته كه تحليل نهايي به عقيده دكتر كزازي اين موضوع ناشي از اين حقيقت است

و ديدگاه قضات است و تابع صلاحديد  مورد پذيرش است كه نتيجتاً. اين خصوص عيني بوده

مي تواند مقبول ميآنچه براي يك نفر  به اين شكل تواند الزاماًباشد، براي شخص ديگري

,.Kazazi, 1996, op. cit(نباشد pp 325-326(.و با اين حال، اين موضوع در ارتباط با قضات

بايالمللي كه از شرايطداوران بين و مشابه برخوردار هستند، در مقايسه  مشخص

.رسيدگي هاي داخلي متفاوت است

و اثبات دعوي كه ممكن است اصحاب دعوي عكس بسيار ي از موضوعات مرتبط با دليل

و يا ديوان بين به آنها در موافقتنامه خاص ارجاع اختلاف به دادگاه هاي داوري المللي نسبت

كه اصحاب دعوي ضابطه  دادگستري توافق كنند، در هيچ موردي تاكنون ملاحظه نشده است

و اين موضوع اساساًكرداثبات دعوي را از قبل تعيين  و انحصاريه  در حوزه اختيارات ذاتي
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و يا دادگاه تصميم گيرنده قرار دارد هاي موضوع ضابطه اثبات دعوي در پرونده. ديوان

 هاي المللي دادگستري نيز كمابيش مشابه فرايند كلي در دادرسيمطروحه نزد ديوان بين

وو قواعد رسيد1در اساسنامه. المللي استبين گي ديوان نيز هيچ مقرره اي در ارتباط با ضابطه

اي. معيار اثبات ادعاها پيش بيني نشده است به عبارت ديگر، هيچ استاندارد از پيش تعيين شده

و هر ادعا  و احوال هر پرونده و ديوان بنا به اوضاع در ارتباط با اثبات دعوي وجود ندارد

. كردتصميم گيري خواهد 

مي53ادهم2تنها در بند به شرايط رسيدگي هاي غيابي كه پردازد، اعلام شده اساسنامه

به نفع طرف حاضر  كه از شود از يك طرف قانع بايداست كه ديوان پيش از صدور راي

و حقوق كاملاً و از طرف ديگر ادعاي مطروحه از حيث حقايق  صلاحيت برخوردار بوده

و عليه نيكاراگوئهفعاليتهاي«ديوان در قضيه. موجه مي باشند و شبه نظامي در  تفسيربه» نظامي

به كارگيري واژه«به عقيده ديوان. اساسنامه پرداخت)2(53در ماده)Satisfy(»اقناع خود«واژه

 بدين)S'assurer(و در متن فرانسه واژه مطمئن شدن(اقناع خود در متن انگليسي اساسنامه 

كه ديوان دبايدمفهوم است رجه از اطمينان برسد كه در ساير قضايا وجود دارد، يعني به همان

و تا آنجايي كه ماهيت پرونده اجازه بايداينكه ادعاي طرف حاضر   از حيث حقوق درست بوده

. باشد) Convincing Evidence(دهد، حقايقي كه ادعا بر آنها مبتني است، مستند به ادله قانع كننده

به اي ن موضوع كه آيا ادعا از حيث حقوق موجه مي باشد، اصل به منظور تصميم گيري راجع

به قانون مشخص مي به استدلالات نيست دارد كه ديوان صرفا محدود علم دادگاه نسبت

كه نزد او ارائه شده است فلذا در اين مورد. اصحاب دعوي در خصوص قانون قابل اعمال

 Military and Paramilitary Activities in and(» غيبت يكي از طرفين تاثير چنداني نخواهد داشت

against Nicaragua, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at. 24, para. 29(.

 رويه قضايي ديوان بين المللي دادگستري: گفتار دوم
از« هدف اوليه ديوان در ارتباط با ضابطه اثبات دعوي بر اين است كه در ارزيابي ادله

و شرايط هر قضيه تصميم گيري آزادي عمل برخوردار بود به حقايق و در هر مورد با توجه ه

به اين دليل در اكثر.)Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, 2 November 2007(»كند

و اين و استاندارد اثبات مورد انتظار خويش را معرفي نكرده است پرونده هاي، ديوان ضابطه

 Separate Opinion of Judge Higgins, Oil( مورد انتقاد نيز قرار گرفته استمساله در برخي موارد 

 
به36 ماده2فقط بند.1 وجود هر گونه حقيقت كه در صورت احراز« اساسنامه در ارتباط با موضوعات تحت صلاحيت ديوان

 درجه اثبات را مشخص بدون اينكه شرايط احراز از جمله. اشاره مي دارد» موجبات نقض يك تعهد بين المللي را فراهم سازد

.كند
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Platforms, I.C.J. Reports 2003, P. 66, at 233, para.30(.از بخشي از اين اكراه ديوان ناشي

مي باشداختلاف ديدگاه قضات با پيشين و قضات با پيشينه حقوق موضوعه لا ه حقوق كامن

)Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins(.

به منظور ايجاد نوعي كه با اين حال، در رويه قضايي سالهاي اخير ديوان شاهد آن بوده ايم

ن مرجعاي بوسيلهقابليت پيش بيني رفتار ديوان در امر حقيقت يابي، جنبه هايي از اين موضوع 

. المللي روشن شده استبين

 اثبات صلاحيت علي الظاهر براي صدور قرار موقت: بند اول
-پائين ترين سطح درجه اثبات در دادرسي هاي بين)Prima Facie Proof( اثبات علي الظاهر
به شمار مي و هرگونه اثباتي پائين تر از آن مطمئنا منتج به رد ادعاي مـدعي خواهـد المللي آيد

به كنار نهاده خواهد شد  به طور كلي و يا اينكه قضيه اي«. شد ادله علي الظاهر نيز بـه آن ادلـه

مي  و بـراي پـذيرش ادعـايي اطلاق و متعـارض نيـست كه نياز به توضيح آنچنان نداشـته شود

فقدان ادله معارض مبناي تائيد ادعا را فـراهم خواهـد.)Cheng, 1987, pp. 224(» كندكفايت مي

.)Ibid(خت سا
كه خواهان دعوي در ابتداي در رويه بسياري از دادگاههاي بين المللي پذيرفته شده است

به اثبات رساندبايداقامه پرونده  به صورت علي الظاهر ادعاي خويش را در صورت. حداقل

هان اي حاكي از اثبات علي الظاهر، خوانده ملزم است كه با ادله قطعي تر ادعاي خواوجود ادله

شد. را رد كند با اين حال، تعيين درجه. در غير اين صورت ادعاي خواهان قطعي تلقي خواهد

وجود رغمب.)Kazazi, pp. 326 and 339(المللي قرار داردقطعيت در صلاحديد دادگاههاي بين

كه عمدتاًچنين رويه اين اي در داوريهاي بيناي و الات المللي همانند ديوان داوري دعاوي ايران

به صورت قطعي از سوي بايدالمللي دادگستري ادعا متحده شكل گرفته است، در ديوان بين

و علي الاصول نميشخواهان اثبات را توان با اينده چنين درجه پائين از اثبات، ادعايي

با اين حال، در مواردي در رويه قضايي ديوان، اثبات علي الظاهر ملاك عمل ديوان. پذيرفت

گ به صورت متحد الشكل در رويه قضايي مهم. رفته استقرار كه ديوان ترين موضوعي

به آن اثبات علي الظاهر را كافي دانسته است، مساله اثبات صلاحيت ديوان جهت  خويش راجع

به(باشدصدور قرار موقت مي ص: بنگريد ص و سادات ميداني، به. 530-524. ميرعباسي  ,Rosenne:همچنين

2005, p. 86 ff and Oxman, 1987, pp. 328 ff and Oellers-Frahm, 2006, pp. 921-966(.
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رويه قضايي ديوان در ارتباط با صدور قرار موقت حاكي از آن است كه به استثناء برخي

كه، صرفا هنگامي ديوان مي1موارد به صدور قرار موقت بنمايد صلاحيت علي«تواند مبادرت

و انگليس« در قضيه2.شوداحراز)Prima Facie Jurisdiction(»الظاهر براي» شركت نفت ايران

 اساسنامه قرار موقت صادر41 بار دولت انگليس از ديوان درخواست كرد تا طبق ماده نخستين

در. كند به صلاحيت ديوان از شركت در مقابل دولت خواهان يعني ايران ضمن اعتراض

ا. جلسات شفاهي خودداري ورزيد ز بررسي درخواست انگليس با استدلالات ذيل ديوان پس

:كردمبادرت به صدور قرار موقت

مي« كه از ظاهر دادخواست بر دولت انگليس دعواي شركت... آيد از آنجايي

و جريان رسيدگي را بر اساس حق حمايت ديپلماتيك كردانگليسي را مطرح  ه است

م درزبدنبال كرده است، با عنايت به اينكه شكايت  دادخواست در زمره مواردي ور

كه نقض مورد ادعاي حقوق بين 29الملل از طريق عدول از قرارداد امتيازات است

و از ديدگاه حكومت انگليس، ايران به دليل استنكاف از اجرايمي1933آوريل باشد

و  عدالت ناشي از عدم پذيرش داوري بر اساس آن قرارداد مرتكب نقض شده است

كه عل به صورتي القاعده نمياز آنجا توان پذيرفت كه ادعاي مبتني بر اين شكايت

ميكامل در حوزه صلاحيت بين .گيردالمللي قرار

به اينكه ملاحظات ميمزبوربا عنايت كند تا اينكه در پاراگرافهاي فوق كفايت

.ديوان درخواست صدور قرار موقت را بپذيرد

و ساير اتبـاع مكزيكـي اعـلام 2004 مارس31درخواست تفسير راي« ديوان در قرار اخير خويش در پرونده.1  در قضيه اونا

برگزار مي شود، نيازي به هيچ پيش شـرط) اساسنامه60ماده(داشت در رسيدگي هايي كه به منظور تفسير آراي پيشين ديوان

.صدور قرار موقت وجود نداردصلاحيتي براي 
Request for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case concerning Avena 

and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Provisional Measure, 
Order of July 2008, para. 44. 

چ  در60نانچه ديوان با اعمال صلاحيت وفق ماده از ديدگاه ديوان حتي  اساسنامه موافقت نكند، صلاحيت صدور قـرار موقـت

. اينچنين رسيدگي هايي وجود خواهد داشت
Request for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case concerning Avena 

and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment of 19 January 
2009, para. 51. 

 شايان ذكر است كه ديوان دائمي دادگستري بين المللي هيچگاه با مشكل اعتراض نسبت به عدم صلاحيت در پرونده هايي.2

صلا. كه در آنها قرار موقت درخواست شده بود، مواجه نگرديد حيت مورد نياز براي صدور به اين دليل اساسا موضوع درجه

فقط در چند پرونده موضوع قابليت پذيرش درخواست صدور قرار موقت مطرح. قرار موقت در اين ديوان هيچگاه مطرح نشد

.بود
Karin Oellers-Frahm, op. cit., p. 934 and Manley O. Hudson, The Permanent Court of 

International Justice 1920-1942, 1972, pp. 428-430. 
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به هيچ وجه به مساله صلاحيت ديوان با توجه به اينكه صدور اينچنين قراره ايي

و حقوق خوانده دعوي اي وارد نميجهت پرداختن به ماهيت دعوي لطمه سازد

 Anglo-Iranian Oil(».كندجهت ارائه استدلالات مرتبط با صلاحيت را خدشه دار نمي

Co., Provisional Measures, I.C.J. Reports 1951, p. 92.(

پرونده ديوان صراحتا ضابطه خاصي را براي صلاحيت با اين حال در اين

و اين موضوع در آن زمان ميان قضات مورد اختلاف بود  در1.خويش تعيين نكرد

 بار ديوان ضابطه صلاحيت علي الظاهر را نخستين براي»صلاحيت ماهيگيران«قضيه

 ,Interhandel(.و از آن پس همواره از سوي ديوان تبعيت شده استكردمعرفي
Provisional Measures, I.C.J. Reports 1957, p. 105; Fisheries Jurisdiction, Interim 
Measures of Protection, I.C.J. Reports 1972, pp. 12 and 15; Fisheries Jurisdiction,
Interim Measures of Protection, I.C.J. Reports 1972, p. 29 and 33, Armed Activities 
on the Territory of the Congo, Provisional Measures, I.C.J. Reports 2002, p. 241, 
para. 58; Pulp Mills on the River Uruguay, Provisional Measures, Order of 13 July 
2006, para. 57 and Pulp Mills on the River Uruguay, Provisional Measures, Order 
of 23 January 2007, para. 24 and Application of the International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Provisional Measurs, Order of 

15 October 2008, paras. 85 and 117.(آزمايشهاي«به طور مثال، ديوان در قضيه 

كه»ايهسته ص«اعلام داشت  پيش از صدور قرار بايددور قرار موقت، ديوان جهت

ميشودمطمئن و نمي كه جهت پرداختن به ماهيت دعوي صلاحيتدار تواند كه باشد

ه مادام اينكه علي الظاهر مقررات مورد استناد خواهان كردمبادرت به صدور اين قرار 

 Nuclear Tests Case, Interim(».مبنايي را براي صلاحيت ديوان فراهم آورند

Measures of Protection, I.C.J. Reports 1973, p. 6, at 137, para. 14.(اخيرا نيز در

به قضيه  و مجازات جنايت نسل«جريان رسيدگي اجراي كنوانسيون پيشگيري

در ارتباط با درخواست صدور قرار موقت پيش«كه ديوان مجددا بيان داشت»كشي

ي ا عدم صدور اينچنين قرارهايي نياز نيست كه از تصميم گيري راجع به صدور

به ماهيت پرونده را دارد، با اين كه صلاحيت رسيدگي به طور كامل قانع شود ديوان

حال ديوان قادر به صدور اينچنين قرارهايي نيست، مگر اينكه بر اساس مقررات 

مي توان صلاحيت ديوان را كه علي الظاهر به نظر رسد  احراز مورد استناد خواهان،

 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms(».كرد
of Racial Discrimination, Provisional Measurs, Order of 15 October 2008, paras. 

85 and 117.(البته صدور قرار موقت الزاما به مفهوم صلاحيت قطعي ديوان در ورود

 
 مطرح Anglo-Iranian Oil Co در قضيه Badawiو قاضي Winiarskiاولين بار اين موضوع از سوي قاضي.1

.گرديد
Cf: Dissenting Opinion of Judge Winiarski and Badawi Pasha, Anglo-Iranian Oil Co. (United 

Kingdom v. Iran), Provisional Measures, I.C.J. Reports 1951, p. 12 and 16, para. 17, and pp. 
30 and 34, para 18. 
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د دربه ماهيت و در مواردي عليرغم احراز صلاحيت علي الظاهر خويش عوي نبوده

به عدم صلاحيت داده است  ,.Anglo-Iranian Oil Co(. مرحله اعتراض مقدماتي راي

Preliminary Objection, I.C.J. Reports 1952, p. 26, at 115.(
ن است كه مفهوم نكته حائز اهميت در ارتباط با صلاحيت ديوان در صدور قرار موقت اي

صلاحيت علي الظاهر متفاوت از مفهوم صلاحيت در مفهوم خاص ناشي از رضايت طرفين

و اساساًاختلاف مي مي41 به اختيار ديوان براساس ماده باشد ديوان در راي. شود اساسنامه باز

و انگليس«صلاحيتي خويش در پرونده  در حالي كه ديوان« اعلام داشت»شركت نفت ايران

به41 در ماده مزبوراختيارات خويش جهت صدور قرار موقت را از مقررات خاص   اساسنامه

به بررسي صلاحيت خويش در ارتباط با ماهيت بايدآورد، در اين مرحله ديوان دست مي

 متفاوت از اين قواعد تماماً. اساسنامه بپردازد36 در ماده مزبوردعوي براساس قواعد كلي

وب41مقررات ماده كه صلاحيت ديوان براي پرداختن مي باشند و مبتني بر اين اصل وده

به اراده اصحاب دعوي دارد به يك ماهيت پرونده منوط  Anglo-Iranian(» تصميم گيري راجع

Oil Co., Preliminary Jurisdiction, I.C.J. Reports 1951, pp. 13-14, at 102-103(.به بنابراين،

ص به مسائلي متفاوت از موضوع صلاحيت عقيده ديوان موضوع لاحيت صدور قرار موقت

به ماهيت دعوي باز مي و تصميم گيري نسبت بر. شودپرداختن اين صلاحيت مشتمل

مي باشد و صلاحيت ذاتي ديوان  The Application of the Convention on the(صلاحيت شخصي
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures, I.C.J. Reports 

1993,para. 14(.همچنين اين صلاحيت به تصميم گيري در خصوص اين موضوع ارتباط پيدا

كه مي به نحوي و ماهيت دعوي كه آيا قرار موقت درخواستي با دعواي اصلي منطبق بوده كند

,Arrest Warrent of 11 April 2000(دهددر دادخواست آمده است را تغيير نمي Provisional 

Measures, I.C.J. Reports 2000, para. 57(.

كه در ارتباط با اثبات صلاحيت علي الظاهر مطرح مي كه آيا اين سئوالي باشد، اين است

به شمار مي آيد يا يك امر حكمي؟ اگرچه ديوان صراحتا بيان داشته مساله يك امر موضوعي

 بلكه؛آيددر يك قضيه خاص يك امر موضوعي بشمار نميوجود صلاحيت«است كه اثبات 

-I.C.J. Reports 1988, at pp.75(» در پرتوي حقايق مرتبط فيصله يابدبايدامر حكمي است كه

76, para 16(.كه آيا همين حكم نسبت به صلاحيت علي الظاهر برايكنيل ابهام در اين است

مي شود؟ به عبار ت ديگر، آيا اين خود ديوان است كه بايد در صدور قرار موقت نيز اعمال

 اساسنامه قانع41ارتباط با صلاحيت علي الظاهر خويش جهت اعمال اختيار بر اساس ماده

 اي دارد؟ يا اينكه دولت درخواست كننده صدور قرار موقت در اين زمينه وظيفهشود

كه تاكنون ديوان در ارت باط با اين ابهام بررسي رويه قضايي ديوان نشانگر آن است

كه بار اثبات عناصر. مشخص را بيان نداشته استيديدگاه مي رسد به نظر با اين حال،
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 پيش شرط صدور قرار موقت نخستينمختلف مرتبط با وجود صلاحيت علي الظاهر به عنوان

و طرفي از دعوي كه صدور قرار را درخواست به.ه است، قابل تقسيم باشدكردميان ديوان

مثال، در حوزه هايي كه صرفا موضوع صلاحيت ديوان بر اساس مبناي صلاحيتي مطرح طور

و يا اينكه اساساًمي و يا خوانده دعوي نزد باشد  ديوان به دنبال تعيين اهليت حضور خواهان

به قاعده علم دادگاه نسبت به قانون درصدد احراز آنها كه با توجه ديوان است، اين ديوان بوده

كه ضرورت اثبات يك حقيقت جهت نشان دادن.تبرآمده اس برعكس، در مورد موضوعاتي

و دعواي اصلي مطرح است، اين متقاضي است كه  پيوند ميان موضوع درخواست قرار موقت

به طور مثال اينكه فعل يا ترك فعل درخواستي از دولت. بار اثبات را بر دوش كشدبايد

 رل او قرار دارد يا خير؟ خوانده دعوي يا مخاطب درخواست در كنت

كه بر اساس رويه قضايي ديوان بين به ذكر است المللي دادگستري صلاحيت ديوان در لازم

و تصميم گيري راجع به ماهيت دعوي را به هيچ وجه نمي توان بر مبناي اثبات علي  رسيدگي

خ. كردالظاهر اعمال  به صلاحيت به طور قطعي نسبت  شودويش قانع بلكه نياز است كه ديوان
)Joint Dissenting Opinion of Sir Percy Spender and Sir Gerald Fitzmaurice, South West 

Africa Cases, Preliminary Objections, I.C.J. Reports 1962, pp. 158-159, at 473-474 and 
Judges McNair, Basdevant, Klaestad and Read Dissenting Opinion, Ambatielos, Merits, I.C.J. 

Reports 1953, p. 29(.

و متقاعدكننده: بند دوم  اثبات كافي، غير قابل انكار
و قدرت در تعداد زيادي از پرونده هاي مطروحه نزد ديوان كفايت ادله، قطعيت ادله

به كار گرفته است به عنوان ضابطه اثبات ادعاها ديوان در فرايند. متقاعد ساختن قاضي را

به جاي حق و بعضا يقت يابي تقريبا اين استانداردها را در سطوح كمابيش مشابه به كار گرفته

در. يكديگر از آنها استفاده كرده است با اين حال، شرط كفايت ادله از درجه نسبتا پائين تري

و قابليت متقاعد ساختن برخوردار است و شبه«در پرونده.مقايسه با قطعيت فعاليتهاي نظامي

و عليه نيكاراگوئهن نايديوان همانند گذشته ضابطه» ظامي در و كرد خاص را مشخص

در آن قضيه ادله. نبودند رد كرد)Sufficient Evidence(»ادله كافي«كه مبتني بر را ادعاهايي

به گروه  كه ايالات متحده به اشكال مختلف كمكهايي را ارايه شده به ديوان حاكي از آن بود

و اين كمكها براي انجام ماموريت آنها بسيار حياتي بوده اندكنترا داش به. ته است با اين حال،

 عقيده ديوان اين ادله براي اثبات وابستگي كامل آنها به ايالات متحده كافي نبوده است
)Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, I.C.J. Reports 1986, p 

52, at. 62, para 110(.مشاركت ايالات متحده در تامين مالي، سازماندهي،«از ديدگاه ديوان

و طراحي  و شبه نظامي  عملياتهاي آنها همهآموزش، ارسال، تجهيز كنترا، انتخاب اهداف نظامي

في نفسه براي و اساسي باشد، كماكان بر اساس ادله در اختيار ديوان حتي چنانچه گسترده
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به ايالات متحده كفايت نمي همچنين.)Ibid, p 54, at. 64, para 115(»كندانتساب اعمال كنترا

كه مجموعه ادله ارائه شده در ارتباط با كمك نظامي نيكار  اگوئه به ديوان اعلام داشت

,Ibid(اندگروه هاي مخالف در السالوادور نيز براي اثبات اين ادعا كافي نبوده p 75, at. 85, para. 

159(.

به طور كلي ديوان هيچ ضابطه»سكوهاي نفتي«در قضيه  مشخص را براي اثباتاي نيز

ن اي. كردموضوعات مورد اختلاف پرونده مشخص الات متحده انتظار با اين حال، در مجموع از

در اثبات ادعاي حمله مسلحانه» ادله كافي«و)Conclusive Evidence(»ادله غير قابل انكار«ارائه 

چه از طريق مين گذاري را داشت و به كشتيهاي نظامي چه از طريق موشك در. ايران

سي ديوان مسئوليت شليك موشك به كشتي«خصوص ادعاي ايالات متحده ديوان اعلام كرد

به عراق منتسب نمي سازد؛ چنانچه در نه و به ايران نه آيل سيتي را بر مبناي توازن احتمالات

كه موشك از سوي ايران شليك  پايان جريان رسيدگي، ادله موجود براي احراز اين موضوع

» شده بوده است، كفايت نكند، اثبات لازم از سوي ايالات متحده انجام گرفته تلقي نخواهد شد

)Oil Platforms , I.C.J. Reports 2003, p. 32, at 189, para. 57(.با دقت«ديوان پس از بررسي «

و استدلالات طرفين دعوي دريافت كه به كشتي«ادله ادله حاكي از مسئوليت ايران در حمله

,Ibid(»كنند تاييد ادعاهاي ايالات متحده كفايت نميسي آيل سيتي براي p. 33, at 190, para. 

61(.

و اما در ارتباط با ادعاي ايالات متحده مبني بر مسئوليت ايران در مين گذاريهاي منتج به

ايالات متحده. برخورد كشتي ساموئل بي رابرتز، ديوان ادله ارائه شده را قطعي ندانست

مي كرد كه شماره سريال مين هاي كشف شده در منطقه برخورد كشتي آمريكايي استدلال

 مشابه شماره سريال مين هايي هستند كه نيروهاي آمريكايي روي عرشه كشتي ايران اجر

به.ندايافته كه اگرچه اين دليل بسيار دلالت كننده است، لكن غيرقابل انكار ديوان بيان داشت

,Ibid(آيد شمار نمي p. 38, at 195, para. 71(.به ايران ندانست  به همين دليل نيز آنها را منتسب

)Ibid, pp. 38-39, at 195-196, para. 72(.در البته برخي از قضات نسبت به عملكرد كلي ديوان

,Separate Opinion of Judge Buergenthal(ارتباط با ضابطه اثبات دعوي منتقد بودند  Ibid, pp. 

129-130, at 289-290, para. 41 and Separate Opinion of Judge Higgins, Ibid, pp.76-77, at 233-
234, paras. 30-33(.

كه در اين پرونده و رسيدگي ديوان«برخي از نويسندگان نيز بيان كرده اند شيوه مواجهه

و ارزش گذاري آنها در مواردي متعارض، ولي نهايتا در خدمت ديپ لماسي قضائي ديوان به ادله

به طور كلي به آن رسيده استو يافته مي. اي است كه ديوان شود اين ادله در مواردي احساس

به تصميمي خاص رهنمون مي كه ديوان را و شايد مصلحت نيست شود بلكه اين يافته كلي
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مي بخشد و اعتبار كه ادله را متناسب با شرايط، وزن صص1382سيفي،(»جويانه ديوان است ،.69-

70(.

در» تفاوت ظاهري در شيوه ارزيابي ادله«اين نويسندگان ضمن اشاره به از سوي ديوان

كه  و كانال كورفو، معتقدند قضيه سكوهاي نفتي در مقايسه با پرونده هايي همانند نيكاراگوئه

كه عبارت است از ضرورت تاكانگيزه« به منشاء واحدي منتهي مي شود و دلايل ديوان يد بر ها

و امنيت بينرعايت قواعد حقوق بين و نقش آنها در صلح در سايه اين ديدگاه،. الملليالملل

و  و آسان است، مانند قضيه نيكاراگوئه؛ كه ضروري است، برخورد ديوان با ادله سهل آنجا

صص(»كند برخورد ديوان با ادله سختگيرانه استآنجا كه طور ديگري اقتضاء مي .)71-70. سيفي،

»ادله متقاعد كننده«نيز ديوان معيار»فعاليتهاي مسلحانه در سرزمين كنگو«در قضيه

)Convincing Evidence(در ارتباط با احراز حقايق مختلف. را ملاك عمل خويش قرار داد

 در شرق اين1998مرتبط با ادعاهاي كنگو مبني بر اقدامات نظامي اوگاندا در آگوست سال 

كه كدام دسته از حقايق به صورت متقاعدكننده شود اثبات بايدابتدائا«ت كه كشور اعلام داش

به اثبات رسيده , Armed Activities on the Territory of the Congo(» انداي Judgement of 19 

December 2005, para. 72(.ر اين اساس، ديوان ادله ارائه شده از سوي كنگو مبني بر تصرفب

,Ibid( نيروهاي اوگاندا را متقاعد كننده تشخيص ندادبوسيلهمنطقه كيندو para 83(.همچنين

,Mobenzene, Bururuادله حاكي از حضور نيروهاي اوگاندا در مناطق Bomongoو Moboza 
,Ibid(براي ديوان متقاعدكننده نبودند para 91(.ر اين پرونده ادله ارائه شده در ارتباط با برخيد

,Ibid(ادعاهاي ديگر نيز متقاعدكننده به شمار نيامدند paras 136 and 298(.البته، در مورد چند

,Ibid(موضوع نيز ادله ارائه شده متقاعد كننده تشخيص داده شدند para 210(.همچنين در موارد

,Ibid(را به كار گرفت» دله كافيا«مختلف ديوان معيار  paras 173, 207, 208, 211, 246, 250, 286, 

كه.).342 ,334 ,326 ,298 به طور مثال، ديوان دريافت كه ادله كافي در اختيار ديوان قرار گرفته

مي و بهره)UPDF(دهند اوگاندا به دليل اعمال گروه يو پي دي اف نشان  در غارت، چپاول

و كوتاهي در ايفاء تعهدات خويش وفق ماده برداري از من 43ابع طبيعي در منطقه ايتوري كنگو

,Ibid(المللي است داراي مسئوليت بين1907مقررات لاهه para 250(.

و غيرقابل ترديد: بند سوم  اثبات قطعي
و معيار اثبات در ديوان بين عالي »اثبات غيرقابل ترديد«المللي دادگستري ترين ضابطه

)Proof Beyond Reasonable Doubt(به منظور اثبات ادعاهايي بهره. است ديوان از اين ضابطه

 اين معيار مشابه،به عبارت ديگر. گرفته است كه از شدت بسيار زياد برخوردار هستند

كه در آنها ادعاهاي شديدي استاندارد اثبات اتهامات كيفري در رسيدگي هاي داخلي است
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ديوان در ارتباط با ادعاي دولت انگليس مبني بر انجام» كانال كورفو«در قضيه.باشدمطرح مي

كه بوسيلهمين گذاريها  و تباني دولت آلباني اعلام داشت اتهامي« كشتيهاي يوگسلاوي با اطلاع

اي از اطمينان بوده كه ديوان به آن چنين شدت استثنائي عليه يك دولت نيازمند درجه با اين

,Corfu Channel(1»نرسيده است Merits, I.C.J. Reports 1949, p. 17, at 17(.با اما در ارتباط

انجام مين گذاري ها بدون تباني دولت آلباني، با توجه به وقوع مين گذاريها در داخل آبهاي 

اثبات اين موضوع از طريق استنتاج از حقايق ممكن«ي ديوان اعلام داشت كه سرزميني آلبان

.)Ibid, p. 17, at 17(2»است، مشروط بر اينكه هيچ جايي براي ترديد معقول باقي نماند

نيز رگه هايي از اعمال ضابطه اثبات بدون» فعاليتهاي مسلحانه در سرزمين كنگو«در قضيه

ر اين قضيه در خصوص اثبات اشغال نظامي بخشهايي از خاك كنگود. ترديد به كار گرفته شد

نه تنها كه كه نيروهاي مسلح اوگاندا شود اثبات بايددر مفهوم حقوق جنگ ديوان اعلام داشت

كه اقتدار اين نيروها جايگزين اقتدار؛انددر بخشهايي از كنگو مستقر بوده بلكه نشان داده شود

ش كه اين استاندارد اثبات تا حدودي. ده بودندبخشهاي حكومتي كنگو نيز برخي معتقدند

ميمشابه ضابطه اثبات بدون ترديد مي و كافي به شمار و فراتر از اثبات قطعي آيد باشد

)Teitelbaum, 2007, p. 127(.با اين حال، عملكرد ديوان حاكي از برخورد ساده با موضوع اثبات

و پيچيدگي موضواين مساله مي ع عمدتا ناشي از پيش شرطهاي حقوقي جهت توصيف باشد

مي باشد به عنوان مقام اشغالگر .يك گروه نظامي

و مجازات جنايت نسل كشي«اخيرا نيز در جريان قضيه » اجراي كنوانسيون پيشگيري

از. موضوع معيار اثبات ادعاها مورد اختلاف طرفين دعوي بود اين مساله تا حدود زيادي ناشي

كيفري پرونده به خصوص در ارتباط با ارتكاب يا تباني در ارتكاب نسل كشي خصيصه شبه 

كه خواسته دعوي كيفري نبوده، فلذا ضابطه اثبات ادعاها.دشمي و هرزگوين مدعي بود بوسني

. باشد)Balance of Probabilities(»توازن احتمالات«يا) Balance of Evidence(»توازن ادله«بايد

ميهمهبه نحوي كه در مقابل خوانده دعوي يعني. شود موارد ادعايي نقض كنوانسيون شناخته

و  به مسايل جدي مسئوليت دولت مرتبط بوده به پرونده كه رسيدگي صربستان معتقد بود

 The(چنين شدتي عليه يك دولت نيازمند درجه مناسبي از اطمينان است اتهامي با اين
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 

Judgment of 26 February 2007, para. 208(.

1- ''A charge of such exceptional gravity against a State would require a degree of certainty 
that has not been reached here.''Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. 
Reports 1949, p. 17, at 17. 
2- ''The proof may be drawn from inferences of facts, provided that they leave no room for 
reasonable doubt.''Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. Reports 1949, 
p. 18, at 18. 
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و نخستينديوان در اين پرونده براي  بار در رويه قضايي خويش، پيش از پرداختن به ادله

ب. استدلالات طرفين، معيار اثبات مورد نظر خود را اعلام داشت ا ضابطه مورد ديوان در ارتباط

يك«كه كرد صربستان اعلام بوسيلهانتظار براي اثبات ادعاي ارتكاب نسل كشي ادعاهايي عليه

كه متضمن اتهامات با شدت فوق العاده مي به اثبات رسند بايدباشند، دولت  از طريق ادله اي

به.)Ibid, para. 208(1» قطعي هستندكه كاملاً راي خويش در ديوان اين نظريه خود را مستند

كه. كرد» كانال كورفو«قضيه  فلذا، خواهان دعوي را الزام كرد تا ديوان را متقاعد سازد

همين استاندارد را نيز ديوان».ده اندشبه روشني اثبات«ادعاهايي مطروحه در جريان رسيدگي 

د.به اثبات انتساب اين اعمال نسل كشي ارتكابي به دولت صربستان تعميم بخشيد ر اما

به عدم اجراي تعهدات صربستان طبق كنوانسيون در1948خصوص ادعاهاي بوسني راجع

و همچنين استرداد افراد متهم به نسل كشي ديوان خواهان را و مجازات رابطه با پيشگيري

,Ibid( كرد2»ملزم به اثبات با درجه بالاي متناسب با شدت ادعا« para. 210(.

و ديوان در اين پرونده ادعاي به دولت صربستان  انتساب عمل گروههاي شبه نظامي صرب

به عقيده ديوان شرايط مورد نياز براي اثبات اين ادعا. احراز مسئوليت اين دولت را نپذيرفت

ن«موجود نبوده است، چرا كه  دهشبدون هرگونه ترديدي در استدلالات طرفين دعوي اثبات

ب ه رهبران گروههاي شبه نظامي صرب كه است كه مقامات جمهوري فدراتيو يوگسلاوي

به اجراي اعمال نسل كشي به ارائه كمكهاي كردتصميم و و ياري رسانيده اند ه بودند، كمك

,Ibid(3»خويش تداوم بخشيدند para. 210(.

و» تداوم« با اين حال، ديوان دقيقا مشخص نمي كند كه آيا اين موضوع به اثبات نرسيده

و ياري؟ اي از حقوق همچنين معلوم نيست كه ديوان بر اساس چه مقررهيا اصل كمك

و مسئوليت بين و صرف اثبات وجود كمك مي داند المللي دولت اثبات تداوم را نيز ضروري

از اين حيث همانگونه كه برخي از نويسندگان نيز به راي ديوان انتقاد. ياري را كافي نمي بيند

نه تنها آستانه اثبات بسيار بالايي را براي اين موضوع.)Teitelbaum, 2007, p. 128(اندكرده ديوان

در نظر گرفت، بلكه موضوع ديگري يعني اثبات تداوم ارائه كمك، را نيز نيازمند اثبات دانست 

و اسناد بين  كميسيون 2001المللي مربوطه همانند طرح سالكه پيش از اين در رويه ديوان

دو. المللي دولتها وجود نداشته استليت بينالملل راجع به مسئوحقوق بين در حقيقت اين

 
1- ''claims against a State involving charges of exceptional gravity must be proved by 
evidence that is fully conclusive.'' 
2- ''Requires proof at a high level of certainty appropriate to the Seriesiousness of the 
allegation.'' 
3- ''Because it is not established beyond any doubt in the argument between the parties 
whether the authorities of the FRY supplied- and continued to supply- the VRS leaders who 
decided upon and carried out those acts of genocide with their aid and assistance.''  
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به مساله انتساب عمل گروههاي شبه كه مانع از نتيجه گيري موضوعي راجع عامل بودند

.نظامي صرب به دولت صربستان شدند

 نتيجه
كه رويه قضايي فوق ديوان نشان مي توان ضابطه اثبات واحدي را براي دهد، نميهمانگونه

بهو اين موضوع تماماًكرد حقايق قضايي در رسيدگي هاي ديوان معرفي همهات اثب  منوط

كه.)Kolb, 2006, p. 829(هنجارهاي موضوع دعوي دارد مي توان بيان داشت در مجموع

كه نوعي رابطه مستقيم ميان موضوع دعوي  عملكرد ديوان در قضاياي فوق حاكي از آن است

و و شدت مسئوليت دولت. جود داردو درجه اثبات مورد نياز به نحوي كه هر چه درجه

. خوانده دعوي بالاتر باشد، درجه اثبات بالاتري نيز مورد نياز است

دهد، انتظارات اثباتي ديوان تا مرحله صدور همچنين، همانگونه كه رويه قضايي نشان مي

مي. شودراي هيچگاه بر اصحاب دعوي مشخص نمي درتبه اين خاطر، شايد وان پيشنهاد كرد

كه ديوان انتظار اثبات ادعاهايي با درجه بالايي را داراست، در جريان جلسات استماع  مواردي

ابعاد كلي موضوع براي طرفين دعوي روشن)به طور مثال از طريق رئيس ديوان(به نحوي 

كه اصحاب دعوي در موافقتنا. شود مه خاص برخي از نويسندگان همچنين پيشنهاد داشته اند

طي قراري ابتدائا مساله ضابطه اثبات را براي طرفين دعوي بتوانند از ديوان درخواست كنند كه

.)Teitelbaum, 2007, p. 129( روشن سازد

گرچه اين پيشنهادات ممكن است در ارتباط با دعاوي تجاري مطروحه نزد ديوانهاي

المللي دادگستري چندان امكان بينچنين كاري در ديوان داوري عملي باشد، لكن انجام اين

به نظر نمي كه اثبات آنها چه اينكه اولاً. رسدپذير و حقايق مورد اختلاف ؛ ابعاد مختلف ادعاها

المللي يك دولت را فراهم سازد تا مراحل پاياني رسيدگي تواند موجبات مسئوليت بينمي

و ثانياً در اين موضوع؛ ذاتاًچندان براي ديوان روشن نبوده و در جريان شورهاي قضات

رغم عدم وجود مقررهب. شودمراحل تدوين راي با در نظر گرفتن شرايط هر پرونده تعيين مي

به نظر مي و قواعد رسيدگي در ارتباط با ضابطه اثبات دعوي، كه رويه خاص در اساسنامه رسد

ب دعوي در تنظيمي مناسب براي اصحايتواند راهنماسالهاي اخير ديوان در اين زمينه مي

و استدلالات آنها در آينده به شمار آيد، اگرچه كماكان مفهومي همانند اتهامات با شدت«لوايح

مي» فوق العاده يا استثنائي و به شرايط هر پروندهذهني بوده به. اي تغيير يابدتواند بنا شايد

ا كه منظور از اين اتهامات مواردي كه پيش از اين در طور كلي شايد بتوان بيان داشت ست

المللي دولت از آنها الملل در زمينه مسئوليت بين طرح قبلي كميسيون حقوق بين19قالب ماده 

مي» الملليجنايات بين«با عنوان  به عبارت ديگر، هر گاه دعوايي از سوي دولتي عليه.شدياد
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و موضوع آن مسئوليت بينشدولت ديگر نزد ديوان اقامه به ده دليل ارتكاب يك جنايت المللي

به اين موارد بايد. المللي باشد، در اين قضايا ضابطه اثبات دعوي بسيار بالا خواهد بودبين

به زور در روابط بيننقض به طور مثال قاعده منع توسل  المللي را هاي يك قاعده آمره

.توان افزودمي

كه در آنها يكي  از اصحاب دعوي حضور ندارد، نيز بايد همچنين در ارتباط با پرونده هايي

ن كه ضابطه اثبات ادعاها كه مشابه پرونده هاي بايدبيان كرد و ديوان ملزم است  تفاوت كرده

. عادي عمل كند

و مĤخذمنابع
 فارسي-الف

و مقالات-  كتب
 پلماسي قضائي در دادرسيدي: راي ديوان بين المللي دادگستري در قضيه سكوهاي نفتي)1382(سيفي، سيد جمال،.1

ص4 مجله پژوهشهاي حقوقي، شماره بين المللي، ص ،.43-76.

و سادات ميداني، سيد حسين،.2 در: دادرسي هاي بين المللي)1387(ميرعباسي، سيد باقر ديوان بين المللي دادگستري

و عمل .، انتشارات جنگلتئوري

 خارجي-ب
1-Cheng, Bin, 1987, General Principles of Law as Applied by International Courts and 

Tribunals.
2-Fabri, Helene Ruiz et Sorel, Jean-Marc, 2007, La Preuve devant les Juridictions 

Internationales.
3-Highet, Keith, 1987, Evidence, the Court, and the Nicaragua Case, AJIL, Vol. 81, pp. 1-

56. 
4-Hudson, Manley O., 1972, The Permanent Court of International Justice 1920-1942.
5-Kazazi, Mojtaba, 1996, Burden of Proof and Related Issues – A Study on Evidence 

before International Tribunals.
6-Kolb, Robert, 2006, General Principles of procedural Law, in: Andreas Zimmermann and 

et al (eds), The Statute of the International Court of Justice- A Commentary, Oxford 
University Press, pp. 793-835. 

7-Oxman, Bernard H., 1987, Jurisdiction and the Power to Indicate Provisional Measures,
in: Lori Fisler Damrosch, The International Court of Justice at a Crossroads, pp. 323-354. 

8-Oellers-Frahm, Karin, 2006, Article 41, in; Andreas Zimmermann and et al (eds), The 
Statute of the International Court of Justice- A Commentary, Oxford University Press, pp. 
923-966. 

9-Reiner, Andreas, 1994, Burden and General Standards of Proof, Arbitration 
International, Vol. 10, No. 2, pp. 328-340.  

10-Rosenne, Shabtai, 2005, Provisional Measures in International Law.
11-Rosenne, Shabtai, 1997, The Law and Practice of the International Court (1920-1996),

Vol. III. 
12-Tapper, Colin, 2004, Cross and Tapper on Evidence, Tenth edition. 
13-Teitelbaum, Ruth, 2007, Recent Fact-Finding Developments at the International Court 

of Justice, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 6, pp. 119-
158. 



 179 ثبات دعوي در رويه قضايي ديوان بين المللي دادگستريا ضابطه يا استاندارد

14-Watts, Sir Arthur, 2000, Burden of Proof, and Evidence before the ICJ, in; Friedl Weiss 
(ed), Improving WTO Dispute Settlement Procedures – Issues and lessons from the 
Practice of other International Courts and Tribunals, pp. 289-301. 

و آراي بين المللي-  اسناد
1- Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. Reports 1949. 
 Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran), Provisional Measures, I.C.J. Reports 

1951. 
2- Judges McNair, Basdevant, Klaestad and Read Dissenting Opinion, Ambatielos (Greece 

v. United Kingdom), Merits, I.C.J. Reports 1953. 
3-Interhandel (Switzerland v. United States of America), Provisional Measures, I.C.J. 

Reports 1957. 
4-Certain Norwegian Loans (France v. Norway), I.C.J. Reports 1957. 
5-Joint Dissenting Opinion of Sir Percy Spender and Sir Gerald Fitzmaurice, South West 

Africa Cases, (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, 
I.C.J. Reports 1962. 

6-Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland),
Interim Measures of Protection, I.C.J. Reports 1972. 

7-Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland), Interim Measures of 
Protection, I.C.J. Reports 1972. 

8-Nuclear Tests Case, (New Zealand v. France), Interim Measures of Protection, I.C.J. 
Reports 1973. 

9-Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, I.C.J. Reports 
1986. 

10-Arrest I of 11 April 2000, Provisional Measures, I.C.J. Reports 2000. 
11-Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) ( Democratic 

Republic of Congo v. Rwanda), Provisional Measures, I.C.J. Reports 2002. 
12-Separate Opinion of Judge Higgins, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United 

States of America), I.C.J. Reports 2003. 
13-Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 

Uganda), I.C.J. Reports 2005. 
14-Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order of 

23 January 2007. 
15-The Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Seriesbia and Montenegro), Judgment of 26 
February 2007.  

16-Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order of 
13 July 2006.  

17-Request for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case concerning 
Avena and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Provisional 
Measure, Order of July 2008. 

18-Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Provisional Measurs, Order of 15 
October 2008. 

19-Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, 
to the Sixth Committee of the General Assembly, 2 November 2007. Available here: 
http://www.icj-cij.org/presscom/files/3/14123.pdf.


