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 مقدمه
وبه طور قطع مي به ميزان زياد به نحوه اجراي قوانين و تعالي اجتماع توان گفت تعادل

كه اگر آراء دادگاه. مقررات بستگي دارد آن؛ها به نحو مطلوب اجرا نشوندبديهي است  آثار

ميآراء به طور كامل يا تا حد زيادي زا و مجال تحقق نميشوئل به عبارت ديگر،. يابندد

ميمرحله اجراي آراء دادگاه مرحله و تعيين كننده است كه توان آن را ثمره دادرسي اي حساس

آن. دانست به اينكه فرض بر وابا توجه ست كه دادگاه با دقت كامل مواضع طرفين را استماع

به راي منصفانه دست يافته است به منزلهمي؛در نهايت كه اجراي درست راي توان گفت

 بديهي است كه بررسي نحوه،لذا بنا به مراتب فوق. تلاش براي اجراي عدالت در جامعه است

و دستورات دادگاه تا چه ميزان ضرورت دارد و.و قلمرو اجرا آراء هدف مقاله حاضر بررسي

و  و قلمرو اجراي دادرسي فوري در حقوق ايران .انگلستان استتحليل نحوه

 حقوق ايران:مبحث اول
 نحوة اجراي دستور موقت:بند اول

 قانون آيين دادرسي مدني، دستور موقت تنها مصداق دادرسي فوري در 310به استناد ماده

نحوة اجراي دستور موقت مطابق بـا قـانون اجـراي احكـام مـدني مـصوب. حقوق ايران است

 آيين دادرسي مدني، اجراي دسـتور موقـت325 مادة1به موجب تبصرة. آيد به عمل مي 1356

شـمس،( در حاليكه نهادهاي مشابه اين ويژگي را ندارنـد؛مستلزم تأييد رئيس حوزة قضايي است

ص3ج،1383 ،388(.

 نحوة اجراي دستور موقت وقتي كه دائر بر توقيف اموال باشد) الف
دا)1356(مطابق قانون اجراي احكام مدني دگاه درخواست شود به لحـاظ فوريـت بايد از

شايان ذكر اسـت. اموال خوانده توقيف شود تا بعد با فرصت كافي رسيدگي قضايي انجام گيرد 

و دادگاه نمي دستور« توانـد ايـن ابـزار را بـه طـور دائـم عليـه موقت، اجراي دائم حكم نيست

به ثبت اس ـاجرائيه هاي صادر شده از دادگاه يا اجرائيه  و بـه طـور هاي مربوط ناد بكـار انـدازد

و در عـين حـالايبلكه وسيله. ها برقرار سازدهمعمول توقف ركودي در اجرائي   كاملاً موقت

و با اخذ تأمين كافي صورت مي دستور موقت حتي ممكن است مسبوق بـه«. گيردفوري است

به لحاظ فوريـت  مي توان اقدامي را از دادگاه و لذا موضـوع درخواسـت دعوا در دادگاه نباشد

و بعد  و اثبات حق برآمد نمود كه اجراي موقت حكم باي. در مقام تقديم دادخواست ددر حالي

و اوسـت كـه درخواسـت اجـراي مسبوق به سابقة دعوايي بوده، در آن محكوم عليه مـشخص

.)35ص،1365مدني،(»موقت دارد
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 نحوة اجراي دستور موقت وقتي دائر بر انجام عمل است)ب
. خوانده مكلف است آن عمل را انجام دهـد؛هرگاه موضوع دستور موقت انجام عمل باشد

به،«:م.ا.ا.ق47مطابق مادة آني انجام عمل هرگاه محكوم و محكـوم عليـه از انجـام  معين باشد

و انجام عمل له مي بوسيلهامتناع ورزد آن ديگري ممكن باشد، محكوم تواند تحت نظر دادورز

ر  و هزينة آن را مطالبـه نمايـد عمل در هـر يـك از مـوارد مـذكور.ا بوسيلة ديگري انجام دهد

و درصورت ضرورت با جلب نظـر كارشـناس ميـزان هزينـه را معـين   دادگاه با تحقيقات لازم

و حق الزحمة كارشناس از محكوم عليه به ترتيبي است كه براي. نمايدمي وصول هزينة مذكور

.»كوم به نقدي مقرر استوصول مح

مي يابيم، مادة كه از مطالب بالا در را47همانطور به روشني نحوة اجـراي دسـتور موقـت

كه انجام آن كه شامل عملي باشد به جز محكوم عليـه مقـدوري شخص بوسيلهدرصورتي  ديگر

كه انجام عمل. باشد را مشخص كرده است ؛شـد ديگر مقدور نباي شخص بوسيلهاما در موردي

حـال.ارجـاع داده اسـت)1318( قانون آيين دادرسي مدني سـابق 729 به مادة47تبصرة مادة

به اينكه در قانون آيين دادرسي جديد  كه آيا با توجه ايـن مـاده نـسخ)1379(سؤال اينجاست

به قوت خود باقي است؟؛شده است   در اين مـورد دو نظـر ارائـه شـده آيا اين روش همچنان

:است

كه در مادة: اي معتقدندهعد« سابق وجـود داشـت خـلاف شـرع.م.د.آ.ق 729نهاد حقوقي

ق  به اينكه در كه هم پيش بيني نشده است،.م.د.آ.ج.بوده با توجه نظر قانونگذار اين بوده است

اما عـده اي معتقدنـد. لازم الاجرا نيست47بنابراين تبصرة مادة. اين نهاد از قوانين حذف شود 

قا  و رعايت اصول قانون نويسي بـه مـادةكه به خاطر ايجاز و729نونگذار  اشـاره كـرده اسـت

را درج كند؛47را در تبصرة ذيل مادة.م.د.آ.ق.ق729توانست عين مادة گرنه مي  اگر اين كـار

به دليل اينكه مادة. توانستيم ادعاي نسخ آن را بكنيم كرد ديگر نمي مي  سابق جـزء 729بنابراين

مياجر و به اين طريق عمل اي احكام شده، لازم الاجراست .)120: 1381-1380شمس،(»دكرتوان

به قانون ديگر بـه منزلـة. رسد نظر دوم قابل قبول تر باشدبه نظر مي زيرا ارجاع يك قانون

ق و اين تبصره جزيي از .لذا ادعاي نسخ آن قابل قبول نيست. مي باشد.م.ا.ا.تصريح است

ا)ج  جراي دستور موقت زماني كه داير بر منع از عملي است نحوة
كه داير بر منع از انجام عمل مي باشد بـدين صـورت نحوة اجراي قرار دستور موقت زماني

مي  به خوانده ابلاغ م است كه قرار و وي مكلف است از انجام عمل . نـدكور خـودداريزبشود

كه وي از دستور دادگاه سر باز زند تكليف دادگاه چيست؟ قانونگذار اين امر را اما در صورتي

و ضمانت اجرايي هم براي آن در  اساتيد حقـوق هـم. نظر نگرفته است مسكوت گذاشته است
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مي.انددر اين مورد اظهار نظر نكرده  منـع از انجـام رسد، هرگاه موضوع دستور موقـت، به نظر

و خوانده بر خلاف دستور دادگاه آن عمـل عمـل حقـوقي را انجـام دهـد، عملي حقوقي باشد

مي  و كان لم يكن تلقي اما اگر موضوع دستور موقت منـع از انجـام يـك. شودانجام شده باطل

مي  و خوانده تخلف كند، خواهان تواند از دادگاه الزام خوانده به اعـادة وضـع عمل مادي باشد

و اگر اين امر امكان پذير نباشد مطابق مواد   به بعد قانون مـدني226 به حالت سابق را بخواهد

.ندكتواند مطالبة خسارت مي

 مرجع اجراي دستور موقت) بند دوم
كه حكم را اجرا مي فاطمي(دكندرخواست اجراي دستور موقت به دادگاهي ارائه مي شود

م اجراي دستور موقت مستلزم تأييد.د.آ.ق325طبق تبصرة يك مادة.)207ص: 1356شريعت پناهي، 

از. قضايي استرئيس حوزة به اينكه اجراي احكام صادر شده اما سؤال اينجاست كه با توجه

دادگاه ها با دايرة اجراي احكام است آيا اجراي دستور موقت صادر شده با دادگاه صادر كننده 

 است يا دايرة اجراي احكام؟ 

تور نظرية مشورتي ادارة حقوقي دادگستري در اين مورد بدين شرح است كـه اجـراي دسـ

به هر حـال نظـارت دادگـاه موقت و علي القاعده با دادگاهي است كه قرار را صادر كرده است

و مرجع اجراي قرار دادگاهي اسـت كـه آن را صـادر  به قوت خود باقي است صادر كنندة قرار

مي«.كرده است كه حكم را اجرا و صـدور دسـتور نمايد،دادگاهي  صـلاحيت دادرسـي فـوري

د در البته با رعايت ساير شـرايط دادرسـي فـوري جهـت رفـع اشـكالا ارد،موقت را نيز تي كـه

امـا در سـاير مـوارد.م سـابق.د.آ.ق771و با استناد بـه مـادة آيد،جريان اجراي حكم پيش مي

كه صلاحيت رسـيدگي بـه اصـل دعـوا را دارد مرجع درخواست،  : 1382بهرامـي،(» دادگاهي است

.)242ص

ا) بند سوم  جراي دستور موقتقلمروي
و از قواعـد آمـره به طور كلي چون قانون آيين دادرسي مدني جزء حقـوق عمـومي ايـران

و خارج از حـوزه قـضايي ايـران قابـل اسـتناد)39ص،1386واحدي،( است در كشورهاي خارجي

و مقـررات زيرا به طور كلي اين مسئله در حقوق بين. نيست كه قواعد الملل پذيرفته شده است

درم و مي باشـد و اجرا ربوط به حقوق عمومي دولت ها فقط در قلمرو داخلي آنها قابل استناد

و اجرا ندارد  همين امر در مـورد حقـوق جزايـي.)72ص،1377سلجوقي،(خارج از آن قابليت استناد

.)18ص،1370وليدي،(دولت ها نيز صادق است
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د قلمروي اجراي قـرار دسـتور موقـتبه طور كلي، قانون آيين دادرسي مدني ايران در مور

و قاعده اي را در اين زمينه ذكر نكرده است و مقرره بر همين اسـاس، در مـوارد. ساكت است

و عملكـرد دادگـاه هـا در مقـام عمـل  به رويه قـضايي سكوت قانون آيين دادرسي مدني بايد

آن. مراجعه نمود   در ايـن خـصوصايست كـه رويـهابررسي رويه قضايي دادگاه ها حاكي از

به موارد فوق، امكان صدور قرار دستور موقت بـا اثـر بـين و لذا با توجه و وجود ندارد المللـي

.فرامرزي ممكن نيست

 حقوق انگليس) مبحث دوم
»قانون آيين دادرسي مدني«25در حال حاضر، مقررات مربوط به دادرسي فوري در بخش

(Civil Procedure Rules Act (1998)) تحت عنوان 1998 مصوب »Freezing order«قرار«يا

مي. ذكر شده است» انسداد .باشدقرار انسداد تنها مصداق دادرسي فوري در حقوق انگليس

كه نام آنها در قرار ذكر و اشخاص ثالثي به خوانده كه قرار انسداد را خواهان موظف است

و اشخاص ثالث نيز موظفكشده است ابلاغ  و خوانده آنتهسنيد به ند پس از ابلاغ قرار

مي. نندكعمل  و يا هرگونه تقصير در اجراي آن تواند به سرپيچي عمدي از اجراي قرار انسداد

و صدور حكم حبس يا جزاي نقدي يا ضبط اموال متخلف منتهي  .دشوتعقيب كيفري

)www.justce.gov.uk/civil/procrules-fin/contents/practice-directions/pd-part25.htm(»در مقام

به اين نكته توجه داشت كه صرف صدور قرار انسداد  اجراي قرار انسداد، پيش از هر چيز بايد

 از قلمرو انگليس تاثير بگذارد، حتي اگر شخص تواند بر اشخاص ثالث واقع در خارجنمي

به جهت داشتن شعبه اي در انگليس، با قوانين انگلستان ارتباط پيدا كه  ثالث بانكي باشد

به دادگاه هاي صالح كشور خارجي رجوع. كندمي  (:Hoffmann, 2003)»دشودر اين زمينه بايد

(para. 58.

دررابه علاوه، هيچ شخص ثالثي و ويلز قرار دارد كه  خارج از حوزه قضايي انگلستان

به نمي كه بر اساس قانون كشور خارجي ملزم و قراردادي اش توان از عمل به تعهدات قانوني

و خواندهكراجراي آنهاست منع  د؛ حتي اگر تعهدات قراردادي او ناشي از قراردادي ميان وي

. Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.20.1)( باشند

كه اموالكتواند اشخاص ثالثي را كه اموالي از خوانده را در تصرف دارند ملزم دادگاه مي ند

به تصرف خواهان   (Cradile v. Led بدهند)به عنوان امين(مزبور را طي تشريفاتي قانوني

Builders pty Limited (1999) 198 CLR 380(.
به اجازه دادگاه در خصوص قرارهاي با اثر بين المللي، اجراي قرار در كشور خارجي منوط

و با نظارت آن انجام مي نظارت بر نحوه اجراي قرار انسداد.پذيردصالح كشور خارجي است
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 County(يا شعبه بدوي)High Court(كه دادگاه عالي است بر عهده دادگاه صادر كننده قرار

Court(ذون از سوي دادگاه عالي استما )hrothgar.co.uk/yaws/reps/013130.htm (www. 

 صـلاحيت؛ براي اينكه قرار انسداد را به طور كامل استحكام بخـشد)Denning(لرد دنينگ

و صدور آن را جهت بلاواسطة بين المللي دادگاه هاي انگليس در زمينة رسيدگي به قرار انسداد

 مجـاز اعـلام كـرد) حـوزة قـضايي انگلـيس(جـود در قلمـرو انگلـيس توقيف دارايي هاي مو 

)(Nippon Yusen Kaisha v. Kara Georgis (1975) 1 W.L.R 1993 (CA), on p.938  . بنـابراين در

ابتداي شكل گيري تأسيس قرار انسداد، اين قرار فقط در مورد اموال موجود در حـوزة قـضايي 

ق تا سيزده سـالو (Maritima S.A v. Perisahaan [1978] Q.B 644) ابليت اعمال داشتانگلستان

كه صدور اين قرار فقط در مـورد آن  دسـته پس از ايجاد تاسيس قرار انسداد، فرض بر اين بود

به همين دليل بـه  و از اموال خوانده كه در حوزه قضايي انگليس قرار گرفته اند امكانپذير است

هـيچ درخواسـتي بـراي  (Hamlin v. Hamlin (1985)))1985(» هملين عليه هملين«ه جز در قضي

به دادگاه ها ارائه نشده بودصدور قرار انسدادي با اثر بين  ولـي.) Capper, (1991, P.329( المللي

به جهت آرايي كه دادگاه استيناف در قضاياي اس«اين رويه اي عليـه.بابا نفت اينترنـشنال كـو

دربـي انـد كـو ليميتـد« (Babanaft International Co. S.A v. Bassatne [1990] Ch. 13)،»تنباسا

رپابليك آوا هـائيتي عليـه« (Derby and Co Ltd v. Weldon (No 1) [1990] Ch. 48)،»عليه ولدون

ت كرديـ«و قـضية1990در سـال (Republic of Haiti v. Duvalier [1990] 1 Q.B 202)» دوواليـر 

اس  Credit Suisse Fides Trust  S.A v.Cougi [1997] 3)»اي عليـه كـوگي.سوئيس فيدز تراست

All er 724, AC.238 (P.C.)) بدين صـورت كـه در حـال. صادر كرد، تغيير يافت1997در سال

حاضر قرار انسداد در مورد كل دارايي خوانده خواه در حوزة قضايي انگليس قرار گرفته باشـد 

اصـل بـر عـدم اثـر اه در خارج از آن قرار گرفته باشد، قابل اعمال است ولي در هر حالو خو 

 مگر اينكـه دادگـاه نـسبت بـه آن تـصريح كنـد (no” in rem” effect)فراملي قرار انسداد است 
(Babanaft International Co. S.A v. Bassatne [1990] Ch. 13).

هاي انگليس درخصوص صدور المللي دادگاهمبناي اين آراء، پذيرش صلاحيت عام بين

به اموال خوانده است  الملليبر همين اساس، صلاحيت قضايي بين. قرار انسداد نسبت

و دادگاههاي انگلستان، امكان صدور قرار انسداد در مورد دارايي هاي موجود در انگلستان

م قضايي انگليس نيز تسري اين رويه به كشورهاي پيرو نظا. دهدخارج از آن را به دادگاه مي

 Deutsche Bank A.G v. Murtagh [1995])(به نحوي كه آراء مشابهي در ايرلند،. پيدا كرده است

1 ILRL 381(HC)(،جرسي(Mugher v. WHM [1989] JLR 295)ايلاومن )In Re Acet 

Management Ltd. [1993 - 1995] I MLR 185  و كاناداMooney v. Orr [1995] I WWR 517) 

(BSSC)) هاي انگلستان، در مورد قرار به علاوه قاعدة صلاحيت بلاواسطة دادگاه. اند صادر شده
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الزام خوانده به بازگرداندن اموال«يا قرار (Discloser order)،»الزام خوانده به اعلام دارايي خود«

به حوزه قضايي دادگاه بعة قرار انسداد هستند نيزكه از قرارهاي تا(Repatriation order)»خود

هر. شودبكار گرفته مي در واقع اين قرارها نيز ممكن است در مورد كل دارايي خوانده در

آناين صلاحيت بين. (Catherine Kessedjian, op.cit., p. 8)نقطه از جهان صادر شوند   المللي

كه به دادگاه هاي انگليس در حال حاضر اين اختيار را كه يك بدهكارميقدر عام است دهد

به انگلستان بازگرداند) خوانده( .C(را ملزم سازند كه دارايي خود در خارج از كشور را

Harpum, D.L. Jones,” Mareva Toward The The Unknown Region”, Oxford Journal of) 
Legal Studies, Vol.3, No.1, (1983), p. 136(.دا به همراه اين اختيار اين مزيت را براي دگاه

كه دادگاه مي الملل خصوصي را به يك قضية كاملاً داخلي تواند يك قضية داراي جنبة بيندارد

مضافاً اينكه اگر دارايي خوانده در محدودة دادگاه صادر كنندة قرار واقع باشد، قرار. تبديل كند

كه قرار. انسداد مؤثرتر خواهد بود به بازگرداندن اموالش الزام خوا«البته لازم به ذكر است نده

 زيرا از ابتدا در مورد، ضرورتاً داراي يك تأثير فرامرزي است،»به حوزة قضايي دادگاه

نبايد تصور«در هر حال. شوددارايي هاي واقع در خارج از حوزة قضايي انگلستان صادر مي

صلاشود كه صدور قرار انسداد با اثر بين به معناي اينست كه هاي المللي دادگاهحيت بينالمللي

و مرز است  Nicholls LJ. In Babanaft International Co. S.A v. Bassatne)(» انگليس بي حد

(1990) (Ch.13, on p.46 المللي فقط در صورتي منشاء يك قرار انسداد با اثر بين«و در هرحال

كه دادگاه صالح كشور خارجي مفاد قرار را تنفيذ  و اجازه اجراي آن را اثر خواهد شد كند

حال.)(Kerr LJ. In Babanaft International Co. S.A v. Bassatne (1990) Ch.13, on  p.32)» بدهد

كه آيا معاهدهاين سؤال پيش مي المللي جهت الزام بدهكار به اي براي همكاري بينآيد

به انگلستان وجود دارد؟  بازگرداندن دارايي اش

 ايـن اصـل را بوجـود»دي سيس كينـا«ته قضايي مجلس اعيان در قضية كمي 1979در سال

كه صلاحيت قضايي براي صدور قرار انسداد بايد بين و بر آورد همين اساس بايـد المللي باشد

 Siskina v. Distos S.A [1970] (ACاز قواعد متداول در زمينة صـلاحيت قـضايي پيـروي شـود 

به طور فيزيكي در حوزة قـضايي دادگـاه بر اساس اين قاعده اگر خوا ).(210 و نده غائب نباشد

و بتواند الزامات ناشي از قرار را اجرا نمايد، در اين حالت، قانون مقر دادگاه اعمال  حاضر باشد

و اگر خوانده خارج از محدودة حوزة قانون«11 قضايي باشد در اين صورت، ماده خواهد شد

مي)1981( (The Supreme Court Act (1981))» دادگاه عالي كه براساس آن مـصاديق اعمال شود

مي  كه در مورد آنها دادگاه هاي انگليس توانند صلاحيت قضايي براي معين برشمرده شده است

كه مكان اجراي قرار با نظام حقوقيا البته اين امر مشروط بر اين. صدور قرار داشته باشند  ست

و دادگاه  ،»دي سـيس كينـا«در قـضية. نيز صلاحيت خود را بپذيرد انگليس داراي ارتباط باشد

و. اختلاف ارتباطي با انگلستان پيدا نمي كرد خوانـده هرگـز در انگلـستان اقامـت نكـرده بـود



 1391 بهار،1شمارة،42 دوره، فصلنامه حقوق 224

و فعل با اهميتي هم در قلمرو انگلستان رخ نـداده. اقامتگاهي نيز در انگليس نداشت هيچ عمل

و شامل شرطي بـود كـه دادگـاه هـاي ژنـو را صـالح بـه قرارداد در ايتاليا منعقد شده بود. بود

و حقوق انگليس بر قرارداد حاكم نبود به اختلافات قرار داده بود فقط كشتي موضوع. رسيدگي

و فقط اين امكان وجود داشت كـه Lloyd's»لويدز« موسسه بوسيلهدعوا  انگليس بيمه شده بود

خ  به عنوان مال . وانده كه در قلمرو انگليس است مـسدود كـرد پول بيمة موجود نزد بيمه گر را

به هيچ وجه صلاحيت قضايي را به حضور خوانـده در قلمـرو انگلـيس11با وجود اين، ماده

به همين دليل امكان صدور قرار انسداد مهيا شد و  در 1995اين رأي در سال. منوط نكرده بود

جي عليه لي دوك«قضية  .Mercedes Benz AG v. Leiduck [1995]  3 All ER(»مرسدس بنز اي
929 ; (1996) 1 AC 284)  پرايـوي كانـسل«در ايـن قـضيه،. مورد تأييد قرار گرفـت «)Privay 

Council (كه در هنگ كنگ صادر شده بود تجديددايب به رأيي مي نسبت در. كردنظر خوانـده

 امتناع كرده بـود زيـرا دارايـي دادگاه موناكو از صدور قرار به نفع خواهان. موناكو اقامت داشت 

كه قرار ميدبايخوانده به آن صادر در. شد در قلمـرو حـوزة قـضايي آن قـرار نداشـت نسبت

رأي صادر شـده» پرايوي كانسل«هرصورت عليرغم امكان صدور يك قرار در اقامتگاه خوانده،

و از صدور قرار انسد»دي سيس كينا«در قضية  زيـرا تنهـا.دكـر اد امتناع را مورد تأييد قرار داد

به ذكر اسـت.ارتباط قضيه با حوزة قضايي هنگ كنگ حضور دارايي خوانده در آنجا بود  لازم

و رويه هـاي قـضايي«كه  )1982((Civil Jurisdiction and Judgment Act (1982))» قانون احكام

و اجراي آراء قضايي ميـان كـشورهاي عـضو كنوانـسيون هـاي  Brussel(»سلبروكـ«شناسايي

مي (Lugano)» لوگانو«و) 1968( ((1968) بر اساس معاهدات مزبـور، آراء. شناسدرا به رسميت

پـس از لازم الاجـرا شـدن (ss.4-7).قضايي انگليس در كشور هاي عـضو قابـل اجـرا هـستند 

م» لوگانو«و»بروكسل«كنوانسيون هاي  رفزبدر انگليس، قاعدة صلاحيت قضايي و ور از بين ت

و بر همين اساس مفاد مـادة  كنوانـسيون اخيـر الـذكر اعمـال24قانون مزبور جايگزين آن شد

» دي سـيس كينـا«اما در مواردي كه معاهـده حـاكم نبـود، رأي صـادر شـده در قـضية.دشمي

، قوة مقننـة1997در سال.(Hogan, 1989, p.191; Matthews,1995, p.190)دشهمچنان اعمال مي

و محدودة پوشش اين قاعـده را گـسترده تـر1982تان بخشي از قانون سال انگلس  را تغيير داد

و دعاوي اقامه شـده در خـارج از كـشور حتـي اگـر مـشمول كه همة قضايا به نحوي ساخت

دي« قـضية،بـر همـين اسـاس ). (Briggs, 1997, p.89شودمعاهدات مذكور نباشند را شامل مي

بـا. ديگر در قلمرو قضايي انگلـيس قابليـت اعمـال ندارنـد»مرسدس بنز«و قضية»سيس كينا

 استناد به اين دو قضيه در قلمرو ساير كشورهاي تحت شمول حوزة قضايي پرايوي وجود اين، 

و متداول است (Privey Council)كانسل مي.)Kessedjion, 1998, p. 11(صحيح  گفت توان بنابراين
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از، دادگاه1990كه به طور كلي از سال به خـارج هاي انگلستان محدودة پوشش قرار انسداد را

.اندحوزة قضايي انگليس نيز تسري داده

ا آنابـرت در هر حال هرگاه دادگاه هاي انگليس در صدد صدور يك قرار انـسداد در ط بـا

كه در خارج از حوزة قضايي انگلي س است برآمده باشند، در نظر گـرفتن دسته از اموال خوانده

:موارد زير ضروري است

كه در حوزة قضايي انگلـيس قـرار گرفتـه-1 به خوانده انـد بايـد از اموال متعلق

؛ميزان خواستة دعوا كمتر باشند

كه خوانده اموالي در خارج از حوزة قـضايي انگلـيس-2 خواهان بايد ثابت كند

؛دارد

 باشد مبني بر اينكه اموال موجود در خارج بايد يك خطر قطعي وجود داشته-3

وجـود ايـن خطـر بايـد. از حوزة قضايي دادگاه در معرض انتقال يا واگذاري هستند

كه خوانده در وضـعيت معمـول تجـارت خـود. خواهان ثابت گردد بوسيله تغييراتي

مي   دادگـاه مـورد بوسـيله تواند به عنوان اماره اي بر وجـود خطـر مزبـور، داده است

.ذيرش قرار گيردپ

متقاضي بايد تعهد بدهد كه خـسارتي را كـه از صـدور قـرار بـه خوانـده يـا-4

تعهد متقابـل«از اين تعهد تحت عنوان. اشخاص ثالث وارد خواهند شد جبران نمايد 

نـام بـرده (Claimant's Cross-Undertaking in damages)»خواهان براي جبران خسارت

به خوانده يـا تمامي عهد مزبور خواهان را در خصوصت. شودمي خسارات وارد شده

كه از صدور قرار ناشي شده   اند، در برابـر خـود دادگـاه مـسئول قـرار اشخاص ثالث

كه خواهـانا علت مسئول شناخته شدن خواهان در برابر دادگاه نيز اين. دهدمي ست

 بوده است كه صدور آن لازم نبوده اسـت صدور قراري را از دادگاه درخواست كرده 
)Harley  Street Capital Ltd. v. Tchigirinski (No.1) (2005) EWHC 2471 (Ch), (on 

para.14(.

دادگاه ضمن قرار بايد تأكيد كند كه صدور قـرار در مـورد آندسـته از امـوال-5

به خوانده كه در خارج از حوزة قضايي انگليس قرار دارند نبا  يد مانع از ايفـاي متعلق

و غير قراردادي اشخاص ثالث    Bank of China. New York(دشـو تعهدات قراردادي

Branch v. NBM L.L.C (2001) All ER (D) 267; (2002) 1 WLR. 884(.

در قرار صادر شده نسبت به صلاحيت دادگاهي كه اموال، در حـوزة قـضايي-6

علا. شودآن قرار گرفته اند تأكيد مي  وه قرار صادر شده فقط تا ميزانـي كـه دادگـاهبه

-www.middeltonpotts.co.uk/library/default(دشـو مزبور موافقت كند منـشأ اثـر مـي 

(asp?p=2828/c=301.خـارجي كـه قـرار بدين ترتيب در صورت اجازة دادگاه كشور
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و جمـع صادر شده بايد در حوزه قضايي آن اجرا شود، امكان توقيف دارايي خوانده

 ,Alexander( آوري مدارك مورد نياز در حوزة قـضايي كـشور خـارجي وجـود دارد 

1999, p. 509(.كه لرد دونالدسون دربـي« در قـضية (Donaldson)در هرحال همانطور

 Derbey & Co. Ltd. v. Weldon (1989) 2 WLR)1989(» اند كو ليميتد عليـه ولـدون 
(276 (CA))(هيچ شخصي تحت شمول آثار فرامرزي قرار انسداد«: اظهار داشته است

گيرد مگر اينكه دادگاه خارجي قابليت اعمال آثار مزبور نسبت بـه شخـصي قرار نمي 

م. كه قرار عليه او صادر شده است را تأييد نمايد  يزانـي كـه دادگـاه همچنين فقط تـا

كه قرار عليه او شودميخارجي صالح تأييد كرده است، آثار قرار شامل حال شخصي 

كه.(Bishop, 2002, p. 17)» صادر شده است در نمونه فرم در ضمن لازم به ذكر است

كه قرار انسداد تاثيري بر اشخاص ثالث واقـع  قرار انسداد به صراحت ذكر شده است

 قضايي انگليس ندارد مگر اينكه دادگاه نسبت به اين امـر تـصريح در خارج از حوزه 

ــد -www.justce.gov.uk/civil/procrules-fin/contents/practice-directions/pd( كن

part25.htm(.ديوان دادگستري اروپا (European Court of Justice) نيز بر اين امر تاكيد

و اين طور استدلال   دادگـاه بوسـيله ده اسـت كـه تاييـد قـرار انـسداد كـر كرده است

زيـرا اجـراي. خارجي براي اجرا شدن آن در خارج از قلمرو انگليس ضروري است

و مرجع تـشخيص قرار انسداد با نظم عمومي كشور خارجي در ارتب  اط مستقيم است

مغايرت يا عدم مغايرت مفاد قرار با نظم عمومي در صلاحيت دادگاه كشور خـارجي 

 .Denilauler v. Couchet Freres (1980) E.C.R)(دوكه قرار بايـد در آن اجـرا ش ـاست 

1553, 125/79, on page 1570(.
به دادگاه تعهد بدهد كه بدون اجازه دادگ-7 به اجراي قرار خواهان بايد اه نسبت

و همچنين صدور قراري مشابه با قرار انسداد را  انسداد در كشور خارجي اقدام نكند

 جهت توقيـف امـوال خوانـده يـا صـدور قـراري بـراي وثيقـه قـرار دادن آنهـا را از 

 Dadourian Group International Inc. v. Simms(دشودادگاه هاي خارجي خواسـتار نـ

(2006) 1 WLR. 2499(.

خواهان بايد مدارك لازم در خصوص اينكه امـوال خوانـده در كـدام كـشور-8

كه متـصرف امـوال مزبـور  به اضافه مشخصات اشخاص ثالثي خارجي قرار دارند را

و قـانون حـاكم دادگـاه كـشور  و همچنين مدارك معتبري دال بر رويه عملي هستند

به دادگـاه ارائـه    www.commercialinjunctions.com/november2006(نـدكخارجي را

full.shtml; Also See: Dadourian Group International Inc v. Simms (2006) 1 WLR 
2499, chapter 22)(.

اي«اگرچه راي دادگاه استيناف در قـضيه » عليـه باسـاتن.اي.اس. نترنـشنال كـو بابـا نفـت

)1989)  (Lord Kerr)و لـرد كـر  (Lord Nicholls)لـرد نيكـولز (Lord Neil) لرد نيـل، بوسيلهكه)
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كو«مبتني بر راي دادگاه استيناف در قضيه) صادر شد )2.ش(» ليميتـد عليـه ولـدون. دربي اند

)1989((Derby and Co. Ltd v. Weldon  (1989) 1 All ER 1002)داشـت بوده است كه مقرر مي

و مفاد قرار به او ابـلاغ شـده  كه تحت شمول صلاحيت دادگاه هاي انگليس است هر شخصي

است بايد از هرگونه فعل يا ترك فعلي كـه در تعـارض بـا مفـاد قـرار اسـت اجتنـاب نمايـد، 

(www.3vb.com/pgs – articles/ mp – bank – of – china.shtml) رسد هدف از قيدميولي به نظر

. بابا نفـت اينترنـشنال كـو«ور در نمونه فرم قرار انسداد كه از راي دادگاه استيناف در قضيهزبم

از (WLR ER 433 1 (1989)) ناشي شده است،) 1989(» عليه باساتن.اي. اس حـصول اطمينـان

كه دادگاه هاي انگليس خود را صالح به تصميم گيري در مور  د اعمال اشخاص اين مسئله باشد

 /www.3vb.com/pgs – articles(ثالث در خصوص اموال خارج از حوزه قضايي انگليس نداننـد

mp – bank – of – china.shtml (.همچنين ذكر اين نكته ضـروري اسـت كـه بـه اسـتناد قـوانين

كه از اجراي تعهدات خـود در كـشوريتوان شخص داخلي انگلستان نمي  ي ثالث را مجبور كرد

ان«در قضيه. ديگر امتناع كند  Bank of()2001(».ام. بـي. بانك آو چاينا نيويورك بـرانچ عليـه

China. New York Branch v. NBM  L.L.C. (2001) All ER (D) 267 (خواهـان مـدعي بـود كـه

م 1991خواندگان در سال  خواهـان قـرار. انـد قادير زياد پـول از او وام گرفتـه از طريق تدليس

و بانـك انسدادي با اثر بين   سـوئيس كـه در لنـدن نيـز UBSالمللي را از دادگاه عليه خواندگان

 خارجييخواندگان در يكي از شعب بانك مزبور در كشور. داراي شعبه بود تحصيل كرده بود

به بانك ابلاغ خواهان قرار انسداد. داراي حساب بانكي بودند  اگرچه داراي UBSبانك.دكررا

به شمار نمي رفـت بـر همـين اسـاس. ارتباط مالي گسترده با خواندگان بود ولي خوانده دعوا

كه قرار انسداد نبايد در مورد حساب هاي بانكي واقع در خارج از حـوزه  بانك مزبور ادعا كرد

.)www.docket.medill.northwestern.edu/archives/002878.php(د شـو قضايي انگليس منشاء اثـر 

كو«چنين استدلالي قبلاً در قضيه عليه ترانس لينك شيپينگ ليميتد انـد تـرانس. بالتيك شيپينگ

 & Baltic Shipping Co. v. Translink Shipping Ltd))1995(» لينـك پاسـيفيك شـيپينگ ليميتـد 
Translink Pacific Shipping Ltd (1995) 1 Lloyds Rep.673) و قاضــي ــود ــده ب  مطــرح ش

Lloyds Rep.673, on 1 (1995)(آن را تاييد كرده بود (Clarke)كلارك p.897(.

به قضيه اخير ادعاي بانك و استدلال كردUBSدادگاه استيناف با استناد به را پذيرفت  كه

توان شخص ثالث را مجبور كرد كه از اجراي تعهدات خود استناد قوانين داخلي انگلستان نمي

و در چنين مواردي خواهان بايد به دادگاه هاي كشور خارجي  در يك كشور ديگر امتناع كند

.www.3vb.com/pgs - articles/(mp - bank - of - china.shtml(ندكرجوع 

كه مركز اصلي اداره خوانده در كشور و امكانيبه علاوه در مواردي  خارجي قرار دارد

و اخذ حكم عليه وي در كشور خارجي مزبور وجود دارد، خواهان نمي تواند با طرح دعوا
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كه خطر جابجايي آندسته از اموال خوانده كه در حوزه دارد وجودصرف استناد به اين مسئله

بهكاز دادگاه تقاضاي صدور قرار انسداد؛قضايي انگليس قرار دارند و بايد در اين زمينه ند

 Ministry of Defence and Support of the Armed Forces for.(دادگاه خارجي صالح رجوع نمايد
the Islamic Republice of Iran v. Faz Aviation Ltd and another (2007) EWHC 1042 (Comm), 

(2007) All ER (D) 140 (May). 

 نتيجه
در حقوق ايران اگر دستور موقت ناظر بر توقيف اموال باشد بايد از دادگاه درخواست شود

به توقيف اموال اقدام كند   اجراي احكام دادگـاه بوسيلهدر اين صورت اموال خوانده. تا نسبت

هرگاه موضوع دستور موقت انجام عمل باشـد، خوانـده.و تحت نظارت آن توقيف خواهد شد

و  و هرگاه موضوع دستور موقت، مكلف است آن عمل را انجام دهد  انجام عمل معينـي باشـد

و انجام عمل مي توانـد بوسيلهخوانده از انجام آن امتناع ورزد له  ديگري ممكن باشد، محكوم

د و هزينة آن را مطالبه تحت نظر دادورز آن عمل را بوسيلة ديگري انجام اجراي قـرار.ندكهد

كه قرار بـه خوانـده  كه داير بر منع از انجام عمل است بدين صورت است دستور موقت زماني

مي  و وي مكلف است از انجام عمل مذكور خودداري نمايد ولـي ضـمانت اجرايـي ابلاغ شود

كه لازم است قانونگذار به . اين مهم اهتمام بورزدبراي تخلف از آن پيش بيني نشده است

در حقوق انگليس اجراي قرار انسداد حسب مورد به خوانده يا اشخاص ثالث واگذار شده

و  و كيفـري درنظـر گرفتـه اسـت و براي تخلف از اجراي آن نيز ضمانت اجراي حقوقي است

و تحت نظ ـاجراي قرار انسداد با اثر بين  به اجازه دادگاه صالح خارجي ارت آن المللي نيز منوط

مي  به نظر مـي.پذيردصورت و انگليس در اين زمينه رسـد كـه در در مقام مقايسه حقوق ايران

كه دادگاه تا حد امكان در عمليـات اجرايـي قـرار  نظام حقوقي انگليس سعي بر اين بوده است

به نقش نظارتي اكتفا  و ده است در حالي كه در حقوق ايران ميزان ايـنكرانسداد دخالت نكند

اگرچه دخالت دادگاه در عمليات اجرايي اين حسن را دارد كه دادگـاه بـه. مداخله بيشتر است 

مي  و از ايـن حيـث از اجـراي صـحيح آن اطمينـان طور مستقيم در اجراي قرار نقش ايفا كنـد

مي  و تحميـل هزينـه حاصل نمايد ولي از اين جهت كه در مقام عمل سبب كندي اجراي قـرار

.دشوبنابراين بهتر است ميزان اين دخالت تعديل.د محل ايراد استگردهاي اضافي مي

و تنها و رويه قضايي ايران در خصوص قلمروي اجراي دستور موقت ساكت است قوانين

و آمره يك كشور در به استناد اصول حقوق بين الملل مبني بر اينكه قواعد حقوق عمومي

گفكشورهاي ديگر لازم الاجرا نيست مي كه قرار دستور موقت نميتوان ازت تواند در خارج

.حوزه قضايي دادگاه هاي ايران منشاء اثر شود
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بهبه بعد امكان صدور قرار انسداد با اثر بين1990در حقوق انگلستان از سال المللي

به تحقق شرايط لازم براي صدور  كه در هرحال اين امر منوط رسميت شناخته شده است

به موجب قانون.شدباچنين قراري مي و احكام مدني«اگرچه مقررات)1982(» صلاحيت

و لوگانوكنوانسيون  The Civil Jurisdiction and(دشدر حقوق انگليس داخل هاي بروكسل

Judgment Act (1982), ss.24-25(و قابليت يكي از اهداف اين اقدام نيز گسترش قلمرو و

 The Civil Jurisdiction( جمله قرار انسداد بوده استاجراي قرارهاي دادگاه هاي انگليس از

and Judgment Act (1982) (Interim Relief) Order, 1997 (SI/1997/362) (.با وجود اين حتي ولي

و قضايي ميان  كه معاهدات معاضدت حقوقي و نيز در مواردي در خصوص موارد فوق

و كشور ديگري وجود دارد، تمايل دادگاه كه تا حد امكان از انگليس هاي انگليس بر اينست

 Republuc of Haiti v. Duvalier (1990) QB(المللي اجتناب كنندصدور قرار انسدادي با اثر بين

نيز سختگيري در خصوص صدور چنين قرارهايي) 1998(در قانون آيين دادرسي مدني.)202

 كما اينكه رويه قضايي نيز از ابتدا (Civil Procedure Rules Act (1998), s.25)قابل مشاهده است

.)(Babanaft International Co. S.A v. Bassatne (1990) Ch.13(بر همين راه رفته است

اول آنكه ممكن:المللي دو ايراد قابل تصور استدر خصوص قرارهاي انسداد داراي اثر بين

د ادگاه خارجي براي صدور است خواهان، قرار انسداد را دستاويزي براي متقاعد ساختن

كه هدف از  قراري قرار دهد كه اموال خوانده را در وثيقه خواهان قرار خواهد داد در حالي

ايراد دوم. هاي انگليس، وثيقه قرار دادن اموال خوانده نيست دادگاهبوسيلهصدور قرار انسداد 

كه چنين قراري عملاًاآن آيست ين دادرسي كشور خوانده را مجبور به پيروي از قواعد

سازد در حالي كه ممكن است قواعد مزبور اصولا مورد قبول نظام حقوقي خارجي مي

و حتي بر خلاف نظم عمومي آن باشند  See Lord Nicholls remarks in :Derby(انگلستان نباشند

and CO. Ltd v. Weldon (No.2) (1990) Ch 49, at p.59)(.

المللي دادگاه كشور خارجي فقطر انسداد با اثر بيندر هر حال در خصوص اجراي قرا

و در خصوص مفاد قرار از صلاحيت ماهوي برخوردار مي تواند نقش حمايتي داشته باشد

و تنها مي به مصلحت ندانستن اجراي قرار يا تعارض مفاد قرار با نظم نيست تواند در صورت

 Credit Suisse v. Cuoghi (1998) QB(عمومي كشور متبوع خود، مجوز اجراي آن را صادر نكند

و ياري به دادگاه،به عبارت ديگر.)818 به تنفيذ مفاد قرار انسداد  نقش دادگاه خارجي منحصر

و مناسب قرار است  Refco Inc v. Eastern Trading Co. (1991) 1(انگليسي در اجراي صحيح

Lloyds Rep.159(.
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:از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است

و سومين اجلاس كميسيون حقوق بين« ش73، سال»المللچهل هـاي نگـاهي بـه جنبـه«،31ماره،

جلـسه كـاري«،50، شـمارة79، سال»عمومي حقوق كار با تكيه بر قانون كار جمهوري اسلامي ايران 

و حقوق بين  و نهمـين كنفـرانس» المللكميته حقوق اسلامي ،80، سـال)2000 سـال-لنـدن(شصت

،55، شـمارة81؛ سال»هاي مرزيههاي تعيين حدود در رودخانبررسي تحليلي انواع روش«،52شمارة

بررسـي«،58، شـمارة81، سـال»)، دهلي نو 2002آوريل(الملل هفتادمين نشست انجمن حقوق بين«

و ايران  و نوجوانان در كشورهاي ژاپن، كره جنوبي، هند، مصر، انگلستان ، سال»تطبيقي شرايط كار زنان

مداخـه بـشر«،72، شـمارة85، سـال»الملـل بـين دستانه در حقـوق دفاع مشروع پيش«،64، شمارة 83

و بررسـي حكـم«.1، شماره86سال» دوستانه؛ نقض قاعده يا استثناء سوم  در» ديـه نفـس« نقـد زن

 زيـست محيط حقوق تدريجي تحول« مقاله بررسيو نقد«.4، شماره86، سال»قانون مجازات اسلامي 

و بررسـي دادرسـي فـوري در حقـوق نقـد«.2 شـماره،1387، سال»هادولت وليتئومسو المللي بين

و انگليس««.1، شماره 1388سال» انگليس .3، شـماره 1388سال» آثار دادرسي فوري در حقوق ايران

جبـران«.3، شـماره 1389سال» اي در پرتو حقوق بين الملل صلح آميز از انرژي هسته استفادهبررسي«

.1، شماره 1390سال»للالمخسارات زيست محيطي در حقوق بين


