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:چكيده
د اهميت دو منبع ممتاز حقوق، رويه و  به ويژه در فرضي كـه بـا هـم عجـين؛كتريني قضايي

و اثر آن در پويايي حقوق هر كشوري، غير قابل انكار است در حقوق ايـران، بـه طـور. شوند

و به شكلنهعرصي در همه؛نندككلي اين دو منبع در فرضي كه همديگر را تكميل  هاي حقوق

 نزديك كردن اين دو منبع بـه اين مقاله درصدد. شوندمشهود در قلمرو حقوق مؤلف، ديده نمي 

و دادگاه تجديـدنظر اسـتان. همديگر است به اين منظور، آراء صادره از محكمه حقوقي اهواز
و هنري يك كتاب حـاوي اطلاعـات  خوزستان در خصوص ادعاي نقض حقوق مالكيت ادبي

و تلفن نشاني و تحليـل قـرار مـي ها اي دادگاههـ. گيـرد هاي مشاغل اين اسـتان مـورد تجزيـه

و قابليت دسترسي جامعه  و ارزش صادركننده آراء در استان خوزستان در ارزيابي اثر به محتوا

م  و حجم دو اثر را معيار تشخيص نقض حقوق و وحدت منابع ورزببه اطلاعات آن توجه كرده

.سنجش صحت اين احكام موضوع تحقيق حاضر است. معرفي كرده اند

:واژگان كليدي
.، معيار نقض حقوق مولف، اثر، مشابهت، محتواي اثر اصالت، نقض

 Email: Mehryar1381@yahoo.com 06113337411: فاكس∗

ص .فحه پاياني اين مقاله نگاه كنيدبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نويسنده در همين مجله، به
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 مقدمه
و هنـري در نظـام هـاي حقـوقي بررسي تمامي آثار عمده مرتبط با حقـوق مالكيـت ادبـي

خكنمختلف اين نكته را روشن  كه اگر شناسايي اين حقوق در چند مفهوم ود اص قابل تبيـين

بي   را سـنگ زيربنـاي عظـيم)originality(اصـالت. شك اصالت يكـي از آنهاسـت توجيه باشد،

و آثـار آن، كليـد شناسـايي ايـن حقـوق از حقوق مؤلف مي و ويژگـي و شناخت ماهيت  دانند

و حمايت قضايي مؤثر از آنها، از سوي ديگر اسـت يك ي نقـض حقـوق مؤلـف در نقطـه. سو

ا و تميـز آن نيـز گرفتن جوهره صالت، ناديده مقابل ي شخصيت پديد آورنده اثـر سـابق اسـت

و انعطاف پذير حقـوق هـستند. بسيار اهميت دارد و پويا و دكترين دو منبع عمده رويه قضايي

و تكامل حقوق كـشورها را بـه ارمغـان  و گاه در كنار يكديگر، تحول به طور مستقل كه گاهي

. آورندمي

به نام مؤسسه كانون آگهي تبليغات نشانه4/4/1385در ها بـا مـديريت آقـاي اميـد خواهان

... شـركت نگاشـت-2؛ استانداري استان خوزستان-1:دادخواستي به طرفيت خواندگان ...ف

و  به شعبه پنجم دادگاه حقوقي اهواز ارجاع كه با دستور مقام قضايي به دادگستري اهواز تقديم

و در جريان رسيدگي قرار گرفته اسـت58/5/328تحت كلاسه  خواسـته وكيـل. آن شعبه ثبت

ن  به نام خانم از. خواهان الـزام خوانـدگان بـه جبـران«:به تصريح ستون خواسته عبارت است
و بدواً صـدور  به شركت موكل با جلب نظر كارشناس به شرح متن دادخواست خسارات وارده

جهت پرداخت هزينه دادرسي تا زمـان وصـول نظريـه قرار تأمين دليل با جلب نظر كارشناس، 
به  و تعيين خسارات نهايي فعلاً ازحيث ابطال تمبر مقوم .» ريال000/000/11كارشناس

به عنوان پيمانكار خوانده اول بـا اخـذ خواندهادعا كرده است وكيل خواهان ي رديف دوم

بـدون اخـذ مجـوز از موكـل)ندرج اثر موكل در سايت استانداري خوزسـتا(مبالغ اين كار را

و معنوي بسياري متوجه موكل  و با اين عمل خسارات مادي جلـسه اول. است كردهانجام داده

و حضور اطراف دعوا تـشكيل 12/6/1385و آخر شعبه پنجم حقوقي اهواز در  .دشـ با دعوت

: چنين دفاع كرده استهخلاصبطور استانداري خوزستان در دفاع از خود

ا« و هـدف از تأسـيس آن ارائـه پورتال ستانداري طبق بخشنامه دولت ايجاد گرديده اسـت

مي  به مردم علاوه بر اين، اطلاعات اين درگاه از طريق بيش از هشتاد. باشدخدمات الكترونيك

25/6/1385در لايحه تقديمي خواهان بـه تـاريخ.1نماينده از ادارات مختلف تأمين شده است

و پورتـال بـا اسـتانداري ماه پس از راه4 يعني 20/1/1385 خوانده اول اضافه كرده است خواهان در مكاتبه.1 اندازي سـايت

و اعلام كرده است كه كار ايشان ناتمام است  و از استانداري تقاضاي كمك و خود را ورشكسته معرفي اطلاعات مورد.مكاتبه

در. ايمدعاي خواهان را ما از طريق مكاتبه دريافت كردها علاوه بر اين اطلاعات دريافتي ما بسيار بيـشتر از اطلاعـات منـدرج

م   موجود است كه آنهـا در اختيـار 118چنين اطلاعات اعلامي خواهان در مركز اعلام مخابرات به شمارههم. ور استزبكتاب
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در( خواهـان بـه نظريـه كارشناسـي !!) صادر شـده اسـت14/6/1385 تاريخ رأي دادگاه ظاهراً

و داده هاي پايگاه(ها ميان دو موضوع است كه وجود مشابهت كردهضميمه لايحه استناد  كتاب

.را ناشي از برداشت دومي از اولي دانسته است) خوزستان پورتال استانداري

كه ظاهراً پـس ن شعبه پنجم دادگاه حقوقي در رايي  جلـسه دادرسـي بـه تـاريخ خـستين از

و دفاعيات طـرفين، بعد؛ صادر كرده است 85/614و با شماره14/6/1385 در از شرح موضوع

به اين صورت رأي داده است  و محتويات پرونـده نظـر بـه...«:نهايت دادگاه با بررسي اوراق
 غالباً اطلاعـات عمـومي اينكه اطلاعات تهيه شده توسط خواهان دعوا در مجموعه مورد استناد 

و مرئي و در معرض و اختصاصي به شخص يـا همهبوده و سازمانهاي دولتي قرار داشته  افراد
و مستندات ارائه شده توسـط خوانـدگان به اينكه حسب مدارك و با توجه گروه خاصي ندارد

به جهت تهيه اطلاعات مورد نياز وسيع  و مستندات خواندگان ندعوا منابع و از و تر ظـر كميـت
و مجموعه تهيه شده توسط نـامبرده كيفيت بسي گسترده  تر از منابع مورد استناد خواهان دعوي

به مراتب فوق مي الذكر به لحاظ فقد ادله كافي به جهت اثبات صحت باشد، لذا دادگاه با عنايت
به ماده  و مستنداً ي مـدني قانون آئـين دادرس ـ197مدعا خواسته خواهان را غير وارد تشخيص

و اعلام مي .» ... نمايدحكم به رد دعوي خواهان صادر

خواهان محكوم، در مهلت قانوني از طريق وكيل خود نـسبت بـه ايـن دادنامـه تجديـدنظر

در. است كردهخواهي   اعـلام20/1/1386بـه تـاريخ86/43ي شماره دادنامهدادگاه تجديد نظر

:كرده است

و تأئيد استانداري نبوده است ري جمع شيوه آما. انداستانداري قرار داده با. آوري اطلاعات كتاب مورد وثوق قرارداد استانداري

 بـا 14/6/1385نماينده خوانده رديـف اول متعاقبـاً در تـاريخ.ي دوم نيز هيچ ارتباطي با موضوع ادعاي خواهان ندارد خوانده

:اي چند نكته به دفاعيات خود افزوده استتقديم لايحه

 حجـم اطلاعـات پورتـال بـسيار-2. آوري شده اطلاعات غير قابل دسترس براي سايت پورتال نبوده است عات جمع اطلا-1

و حتـي تكـرار در اشـتباهات ادعاي مشابهت در رسم-3. آوري شده در كتاب خواهان استتر از اطلاعات جمع وسيع الخـط

ب  انـدازي خواهان عـلاوه بـر آنكـه بعـد از راه-4. وده استموجود در كتاب به همان صورت در پورتال ناشي از وحدت منبع

م   اطلاعات درگـاه-5. ور از استانداري درخواست كمك كرده است در مراسم افتتاح رسمي آن نيز شركت داشته استزبدرگاه

يخ درج برخلاف ادعاي خواهـان كـه مـدعي اسـت تـار-6. ارتباط هستند ها بي استانداري با موضوعات كاربردي كتاب نشانه

 نويسنده به استانداري است، بايد گفت كـه تـاريخ درج اطلاعـات سـامانه پورتـال يلهوسباطلاعات پورتال پس از ارائه كتاب 

م و تاريخ موجود در صفحات سايت  اطلاعات مورد ادعاي-7. ور تاريخ به روز رساني آنها استزباستانداري مشخص نيست

خواهان نيز در اين جلسه اعلام كـرده. تر دريافت شده است يت ديگري به طور كامل از سا 1382خواهان قبل از اين در سال

و بـا مراجعـه بـه محـل آوري شده توسط پرسنل شركت نشانه هاي جمع اطلاعات مربوط به نشاني: است  ها بـه روش آمـاري

مو. بالتبع تعدادي از مراكز نيز از قلم افتاده است. آوري شده است جمع ارد از قلـم افتـادگي در سـايت اسـتانداري دقيقاً همين

و با رسم نيزاز قلم افتاده  و مابقي اطلاعات نيز مشابه و كلمات نيز يكـسان اسـت. اندالخط يكسان ارائه شدهاند حتـي. جملات

.اندها در سامانه استانداري نيز به صورت غلط درج شدهاغلاط تايپي كتاب نشانه
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و... راضيه با امعان نظر در لايحه اعت...« عمـده ايـراد تجديـدنظر خـواه شـباهت نگـارش
و اعلام آدرس رسم و ديگـر اينكـه شـباهت عنـوان الخط بنـدي تعـداد ها در سايت اسـتانداري

مي  و ساير نهادها و ادارات و دفاع بيـان داشـته مؤسسات انـد اگـر باشد كه خواندگان در پاسخ
و چـون پـروژه شباهتي وجود دارد به لحاظ مشترك بودن منبع اطلا  عات هر دو شركت اسـت

به لحاظ لـزوم  و اطلاعات خود را نيز پورتال استانداري در تمام نهادهاي دولتي نمايندگي دارد
و جمع  و دولتي اخذ مي پاسخگو بودن بر مشتريان از نهادهاي رسمي نمايد لذا نيازي بـه آوري

و لذا ادعاي تجديدنظر  و از طـرف اخذ اطلاعات از ساير مؤسسات نيست خواه مـردود اسـت
و نيز دليلي كـه موجـب  ديگر تجديدنظر خواه دليل ديگري كه مثبت ادعاي او باشد ارائه نداده

ن   بنابراين با رد تجديدنظر خواهي مـستنداً بـه كردهنقض دادنامه تجديدنظر خواسته گردد اقامه
مي 358ماده رأي صـادره قطعـي. نمايد قانون آئين دادرسي دادنامه تجديدنظر خواسته را تأئيد

.»است

و بنابراين ملاحظه مي و تجديدنظر استان خوزستان اصـالت اثـر شود كه دادگاههاي بدوي

به اين سئوال كه آيا ارزيابي اثر بودن بر اساس  و به نحوي مورد توجه قرار داده اند نقض آن را

به اطلاعات مندرج در اثر انجا  و اينكه آيا حجـم ارزش يا محتوا يا دسترسي جامعه م مي پذيرد

و هنـري و مشابهت منابع آنها مانع از تحقق نقض حقوق مالكيـت ادبـي و اثر ناقض اثر اصلي

مي شوند! است پاسخ مثبت داده اند .اين ديدگاهها در دو مبحث بررسي

 اثر نبودن كتاب خواهان-مبحث اول
كهيكي از دو مبناي عمده  اساساً خواهان حقـي نداشـته تـاي آراء مورد ارزيابي، اين است

ي اطلاعـات در دسـترس همگـان فـراهم مدعي تضييع آن شود، خواهان كتابي حاوي مجموعه

به لحاظ قانوني موجد حقوق بـراي او، نيـست و چنين عملي بـه فـرض كـه ايـن. كرده است

بي  به  ـحقي بوده اسـت ولـي دادگـاه بـدوي استدلال صحيح باشد، خواهان محكوم رغم ايـن ب

و قابـل انتقـاد(ستدلالا نه چندان صـريح و بـا وجـود اينكـه در ادامـه ضـمن) البته با عباراتي

و هنري خواهان را رد كرده اسـت بي به آثار همين استدلال، نقض حقوق مالكيت ادبي توجهي

بـراي نقـد ايـن. داده اسـت»بـه رد دعـوا حكـم«؛كه مستلزم پذيرش وجود اين حقوق است 

ميارزيا به اختصار، اثر را بررسي .كنيمبي، ناگزير

 مفهوم اثر-گفتار اول
و مانع از اثر ارائه نشده است ينه تنهـا. در كشورهاي مختلف تعريف حقوقي جامع ارائـه

و  و موانع اثر شناختن يك كار نيـز در همـه جـا متحـد چنين تعريفي، ساده نيست بلكه شرايط
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)2(و سپس شرايط آن در حقوق ايـران)1( ابتدا، تعريف اثر در ادامه لازم است.ستيكسان ني

به اختصار بررسي :كنيمرا

 تعريف اثر-1
و هنرمندان مصوب و مصنفان  همانند اكثر قـوانين دنيـا1348قانون حمايت حقوق مؤلفان

به آن...«: ماده اول اين قانون اعلام كرده است. كند مشخص از اثر ارائه نمييتعريف چه از راهو
و هنر يا ابتكار آنان پديد مي و يـا دانش آيد بدون در نظر گرفتن طريقه يا روشـي كـه در بيـان
به كار گرفته  و يا ايجاد آن مي" اثر"ظهور  آنچـه"در تعريف فوق اثر با عبارت.»شود اطلاق

و عام است، تعريف شده است" گـرفتن گيري يك اثر مستلزم در نظـرشكل.كه مفهومي كلي

و ضـروري حاصـل   مراحل تحقق آن است خلق يك اثر با سپري كـردن سـه مرحلـه متفـاوت

به عنـوان) ايده(تصور كردن موضوع يا انديشه.)Gautier,1999:51; Francon,1999:161(شود مي

و تصميم كه مرحله تصديق و آمادگي ابراز اثر گيـري مرحله اول، تنظيم، مديريت طراحي ذهني

ب  و و كـلام، است يكي از اشكال قابل تـصور شـامل نوشـتن به الاخره در نهايت، تجلي انديشه

و  و هنر . موسيقي به عنوان نماد ابراز انديشه ...  حتي از قيد لزوم ملموس بـودن-امروزه شكل

به راحتي قابـل توجيـه و نرم افزارها اين ديدگاه را و در عصر ما وجود اينترنت نيز خارج شده

و جهاني جنبه مادي ندارند: ساخته است بنابراين.)(Bertrand,2012: 271 بسياري از آثار مشهور

اثـر هـر خلاقيـت. Sterling,1999:189)( تعريف كـرد" بيان هدفمند انديشه"توان اثر را به مي

و حقـوق  كه به شكلي اصيل بيان شده  ويـژه را بـراي خـالق خـود بـهيفكري، يا معنوي است

و ارزش آن در نظر گرفتـه شـود؛آوردارمغان مي و محتوا و هدف و شكل بيان  بدون آنكه نوع

)Cornu ,De Lamberterie, Sirinelli,Wallaert,2003:l00(.

 شرايط اثر-2
مفهـومي. سـازد ملاحظه تعريف اثر بيش از هر چيز استغنا آن را از شرايط متعدد روشن مي

و غير وابسته  در: ساده  كفايـت- بـه تنهـايي-حقوق ايران وجـود دو ركـن براي وجود يك اثر

و هنرمنـدان مـصوب: كندمي و مصنفان و"1348به تعبير قانون حمايت حقوق مؤلفان  ابتكـار

:1اصـالت.و نيز داشتن شكل خاص، اركـان اثـر هـستند" اصالت"و به بيان مصطلح"ابداع

و مخصوص يك يا چند پديد آورنده كه ممكن اسـت بـا يـا اصالت در واقع تلاش ويژه است

خلق اثر نيازمند كـار.)Gautier,1999:50(بدون استفاده از آثار پيشينيان در يك اثر تبلور پيدا كند 

 
 imprint of the/، علامت شخصيت پديدآورندهintellectual creation/خلاقيت معنويدر حقوق خارجي از عبارات.1

author’s personality و عرق جبين/sweat of browبراي توصيف، اصالت استفاده مي شود .
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و خلاقيت از ناحيه پديد آورنده است ولي هر كار ولو با هزينه يا انرژي زياد لزوماً اصـالت بـه

يي در حقـوق فرانـسه بـه تنهـايي مثل سرمايه گذاري تهيه كننـده آثـار سـينما. آوردوجود نمي

 اين شخص مؤلف اثر سينمايي محسوب شود هرچند او صاحب حقوق مالي؛شودموجب نمي

و از اين اصالت تجلي. شوداثر مي به خلاقيت فكـري گاه ويژگيهاي فردي پديد آورنده است رو

.)1388:34محمدي،(شود مخصوص پديد آورنده توصيف مي

به اصالت ممكن است در شكل ، محتوا يا تركيب اين دو باشد ولي هرچه است اثري ممتاز

كه در اين امتياز اثر از آثار ديگر اصالت همان جنبه متمايز كننده وجود مي اين.ي اثر است آورد

به نشانه  بنابراين اصالت.)1386:113انصاري،(ي شخصيت پديد آورنده نيز معروف است وجه تمايز

خ از يك  و مي سو وجود تلاش به اثبات و ابتكار را و لاقيت و از سوي ديگر اختـصاص رساند

مي  به يك يا چند فرد خاص را نشان فقدان هر كدام از اين دو، اصـيل. دهدانتساب اين تلاش

و وجود اين دو در كنار يكديگر باعث بروز آثـار بودن اثر را منتفي مي  . شـود مـي ويـژهيسازد

ي فردي پديدآورنـده(:از تكيه دارد بنابر اين اصالت بر دو ركن ممت و مداخله ). وجود خلاقيت

به نوبه به وجود مـي ويژهيي خود نتايجهر يك از اين دو از : (Torremans, 2008:173)آورد را

مي ضرورت خلاقيت كه اموري غير از خلاقيت، منتهـي بـه خلـق اثـر، اين نتيجه به وجود آيد

ه: لذا. شوندنمي و به كار گرفته شده در خلق يك اثر معيـار اصـالت ميزان سرمايه و وقت زينه

و  ، معيـار اصـالت نيـست، محتـواي آثـار در ...آن نيست، ميزان مطلوبيت بازاري يـا فرهنگـي

ارزيابي اصالت مؤثر نيست، هدف خلق اثر، در ارزيابي اصالت آن، مؤثر نيست، نوع اثر نيـز در

حا. ارزيابي اصالت، تأثير ندارد  ل هر نوع اثر معيارهاي خاص خود را دارد، شكل اثر نيـز با اين

و در ارزيابي اصالت مؤثر نيست مگر آنكه خود شكل بيانگر اصالت يك كار باشد، جمع آوري

و گلچنين مي به شكلي متفاوت مثلاً جنگ .تواند خلق اثر محسوب شودتنظيم آثار ديگران،

آن پديد آورنده تلاش منحصر به فرد اثر بايد به عبارت بهتر، اثر از پديـد آورنـده. باشدي

ا نشأت بگيرد  و تلاش وي به چند،در نتيجه.ستو حاصل كار، مهارت، قضاوت  اگر خلاقيت

در صـورت مـشترك بـودن. نفر نسبت داده شود اثر حسب مورد ممكن است اثر مشترك باشد

 ـ العكس، صـرف تعـدد اثر، حقوق ناشي از آن مال مشاع همه پديـد آورنـدگان خواهـد بـود، ب

در. شودي آنها نمي مداخله كنندگان در خلق يك اثر به تنهايي موجب مؤلف شناختن همه  مثلاً

شـود، خلق يك فيلم بازيگران با وجود انجام فعاليت در خلق اثر قاعدتاً مؤلف محـسوب نمـي 

عكس(در نتيجه آثار توليدي دستگاهها: اصالت ويژه خلاقيت انساني است  ك مثل امپيوتري هاي

به مفهوم قانون، محسوب نمي) محض  اشـخاص حقـوقي بـه لحـاظ؛)1388:46محمدي،(شوند اثر

در حقوق ايران نيز ظاهراً . Farchy,2003:31)(شوندفقدان روح ابتكار، پديد آورنده محسوب نمي
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به همين منوال است و؛)1386:46محمدي،(وضع و تـلاش در نـسخه بـرداري  به كارگيري مهارت

.(Torremans,2008:173)شودثير اثر ديگران موجب اصالت نميتك

و هنرمندان مصوب و مصنفان "هـر آنچـه"به1348ماده اول قانون حمايت حقوق مؤلفان
و مي ... از راه دانش يا هنر در. آيد، اثر اطلاق كرده استبه دست پس در فـرض بـروز ترديـد

، قاعـده خوانـده يلهوسـبت وجود اصالت در اثر مورد ادعا يا تكذيب اصـال  ي دعـواي نقـض

و كنوانسيونهاي بـين و ساير كشورها اي در ايـن مـورد المللـي قاعـده چيست؟ در حقوق ايران

آن. وضع نشده است  كه حـاكي از اما شايد بتوان به ياري اصل مندرج در ماده اول قانون ايران

به هر  كه و يا ابتكاري آن«است و هنر ميآنچه از راه دانش آيد بـدون در نظـر گـرفتن ان پديد
به كار گرفته طريقه يا روشي كه در بيان  و يا ايجاد آن مي" اثر"و يا ظهور در» شود اطلاق كه

و دسـتاوردهاي بيرونـي انديـشه  و شرط از نتايج ي بـشري واقع بيانگر اصل حمايت بدون قيد

كه اصل بر اصيل بودن آن چيزي است به مفهـوم قـانوني است، چنين استنباط كرد كه شكل اثر

.به عبارت بهتر، داشتن اصالت، مفروض است واثبات خلاف آن، ضروري است. را داشته باشد

و با لحاظ انواع آثـار، اين نظر، هم كه معيارهاي احراز اصالت محدود نيست چنين از آن جهت

و علاوه بر آن، اصالت مطلق نيز معيار محسوب نم ـ شـود، قابـل تأئيـديگوناگوني مشهود دارد

 برخـي از نويـسندگان مـورد يلهوسبدر حقوق كشور فرانسه همين ديدگاه.)1386:96امامي،( باشد

به سود مدعي آنها اماره.Bertrand,2012:143;(Gautier,1999:50(تأئيد قرار گرفته است ي اصالت

.1اندنقض را نقطه مقابل تكليف او براي اثبات نقض دانسته

و وسـيله. گاه انديشه است تجليشكل: شكل به ابراز نيازمنـد اسـت و احساس نيز انديشه

مي) خارج از ذهن(ابراز خارجي  مـاده اول قـانون حمايـت حقـوق مؤلفـان،. شودشكل ناميده

و هنرمندان  - از حيث نتيجه در ايـن بحـث- با بكار بردن چند واژه تقريباً مشابه1348مصنفان

و ابتكارآ«ضرورت شكل را در مورد و هنر مي» نچه از راه دانش . شود، بيان كرده اسـت حاصل

و يا ابتكار آنان«اين ماده اعلام كرده است و هنر ميآنچه از راه دانش بـدون در نظـر آيد پديد

كه در  آنو يا ظهورو يا بيانگرفتن طريقه يا روشي  اطـلاق" اثـر" بكـار گرفتـه شـده ايجاد

و بيـان درصـدد بيـان يـك امـر،به اين ترتيب."شود مي  چهار واژه پديد آمدن، ايجاد، ظهـور

 همين قانون نيـز بارهـا ديـده2اين تأكيد در بندهاي ماده. ضرورت شكل براي انديشه: هستند

مـارس23دربرخي آراء در اين كشور خلاف اين نظر را تأييد كرده اند مثلا شـعبه اول دادگـاه اسـتيناف ليـون” با اين حال.1

ي منحصر به فرد كار به مدعي اجازه مي دهد چنين ادعايي را مطـرح نمايـد بـر« راي داده است كه 1989 اثبات ويژگي هاي

 دادگاه استيناف پاريس كه اعلام 2009 نوامبر18يا راي مورخ» عهده عكاسي است كه پديدآورنده بودن خود را ادعا مي نمايد 

ا«كرده است ست كه اصالت خلاقيت خود را به اثبات برساند زيرا دعواي نقض حقوق مالي مولف به قابليت اين وظيفه مدعي

.)(Bertrand,2012:143» حمايت اثر مورد ادعا، موكول مي باشد
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از. شودمي و بـسياري از كـشورها"شكل"تعريف قانوني خاص و فرانـسه  در حقوق ايـران

هر شـيوه عينيـت يـافتن اثـر كـه بـه«: قابل تعريف استاما شكل اثر اين گونه. شودديده نمي

به كار گرفته مي  :Cornu,De lamberterie,Sirinelli;Wallaert,2003(»شـود منظور ارائه آن به عموم

و شيوه.) 87 هايي كه با حواس بشري قابل دريافت باشند بشر معمولاً از طريق ديـدن، شـنيدن،

ز  به به نوع نگاه ديگران و انديشه لمس كردن، پي مـي ندگي و. بـرد هاي آنان نوشـته، موسـيقي

و انديشه هستند  و انواع هنر راههاي ابراز عقيده . تبلور انديشه همـان شـكل اثـر اسـت. اشكال

و هـست و روزگـاري آثـار ادبـي روي سـنگ. شكل اثر در طول زمان در حال تغيير بـوده هـا

به صورت نوشته ها شكل مي درخت و امروز وهاگرفتند شود تفاوتي ديده نمي...ي الكترونيك

.ها ادامه داردو در هر حال حمايت

و بي و كفايت صرف وجود شكل خارجي نيازي به شكل خـاص، چنـد نتيجـه از ضرورت

مي  و غير قابل دسترس دارنـد انديشه: شودمهم اخذ از. ها، ماهيت دروني ابـراز آنهـا بـه يكـي

به آنه  مي اشكال، موجب دسترسي ديگران توانـد مـدعي شود ولي قبل از آن، هيچ كـسي نمـيا

و تجربه كل بشر در نظر از آنكه انديشه اختصاص انديشه به خود باشد، زيرا صرف  ها بر دانش

و مكانها مبتني است، راهي براي احراز صحت اين ادعاها وجود ندارد  چنـين، هـم. تمام اعصار

و احساس هم زمان كسي نمي  اي هم زمان ممكن است انديشه. ديگران باشد تواند مانع از تفكر

و هيچ . يك از آنها، هرگز آن را ابراز نكنددر درون افراد زيادي وجود داشته باشد

و در كه شكل صرفاً قابليت دسترسي را فراهم سازد نـه اينكـه واقعـاً البته منظور اين است

ش. عمل چنين امري حادث شود  به اثر شرط تحقق كل نيست، ايـن دسترسـي دسترسي ديگران

كه باشـد. پديد آورنده موكول است يلهوسببه افشاي اثر  به هر شكل بنابراين، ملموس بودن اثر

مي  نوشته، شفاهي، خطوط قابل رؤيـت، خـط ويـژه نابينايـان، جـسم مـادي ماننـد. كندكفايت

و  و علامت  آنهـا بـه قابليت لمس آثار الكترونيك نيـز مـورد ترديـد نيـست ..... مجسمه، رنگ

به هم رؤيت مي ميصورت نقاط متصل و همين اندازه شرط قانوني را فراهم .كندشوند

 تحليل استدلال اثر نبودن كتاب خواهان-گفتار دوم
به منظور صدور حكم بر بي  حكـم"كه البته در رأي آن دادگاه(حقي خواهان دادگاه بدوي

نظر بـه اينكـه اطلاعـات تهيـه شـده توسـط  ...«، با اين عبارت) قيد شده است" رد دعوي بر
و مرئي  و در معرض  همـه خواهان دعوي در مجموعه مورد استناد غالباً اطلاعات عمومي بوده

و اختصاصي به شخص يـا گـروه خاصـي نـدارد و سازمانهاي دولتي قرار داشته اثـر»  ... افراد

و اين است. شناختن كتاب مورد ادعاي خواهان را نپذيرفته است  سه جزء متفاوت دلال مركب از

مي  كه در يك كلام گنجانده شده مختلف الاثر در. اندباشند هرچند دادگاه ايـن سـه عبـارت را
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به كار گرفته است ولي هر يـك از آنهـا مـي و با يك هدف توانـد، مـستقل از ديگـر يك راستا

. عبارات پايه استدلال مستقلي را،حسب مورد، در دعواي خاص، تشكيل دهد

 ها غالباً، اطلاعات عمومي است اطلاعات كتاب نشانه-1
سئوال اين است كه آيا محتويات اثر براي تشخيص قابليت حمايـت از آن، مـورد ارزيـابي

مي  گيرد؟ آيا صرف اينكه اطلاعات موجود در يـك اثـر، غالبـاً يـا حتـي كـاملاً اطلاعـات قرار

"هـا نـشانه"ي اسـت؟ آيـا اطلاعـات كتـاب عمومي، باشد، در هر حال مانع از حمايت قـانون 
يك» اطلاعات عمومي« در" كتاب"است؟ آيا براي اثر شناختن  لازم است اطلاعـات منـدرج

و غير قابل دسترسي عموم يا اكثر جامعه باشد تا آن را اثر بـدانيم؟ پـيش از آن، اطلاعات ويژه

بن  و سنگ زير كه معيار اصلي آنچه مهم اسـت متمـايز. اي اثر، اصالت آن است اين بررسي شد

و تكثير آثار پيشينيان نباشدبودن اثر از ساير كارهاست به . نحوي كه تقليد

و حسب مورد معيارهاي متعـددي دارد به محتويات يا شكل منحصر نيست . اين تمايز نيز،

و ارزش اثر، معيار احراز اصالت نيست ازب. آنچه مهم است، ارزيابي محتوا ه منظور جلـوگيري

و تحميل محدوديت و ديدگاه قـضات، اصـالت بـه دو ركـن وجـود تـلاش هاي ناشي از ذهن

و احراز شود، محـدود  كه باشد و متمايز بودن اين خلاقيت از كار ديگران، به هر دليل خلاقيت

كه به طور. شده است  و اطلاعات اثر، امري است و ارزش كامل ارزيابي دادگاه بدوي از محتوا

به هيچ وجه قابل پذيرش نيست و و هنري منافات دارد .با قواعد حاكم بر حقوق مالكيت ادبي

و در اين پرونده، دادگاه از جهت ديگري نيز از اصول حاكم بر بحث حقوق مالكيت ادبـي

و آن ناديده گرفتن اماره اصـالت اثـر مـي  ايـن تكليـف متوجـه. باشـد هنري عدول كرده است

و در پرونده حاضـر، ظـاهراً خوانـدگان خوانده دعواس  به اثبات برساند كه خلاف اين امر را ت

و تنها وقوع نقض توسط خود را منكر بودهمتعرض اصالت اثر خواهان نشده . انداند

و هاي شناخته شده ها كه مشتمل بر نام اما علاوه بر اين، آيا محتويات كتاب نشانه ي امـاكن

و نشا و صاحبان مشاغل مختلف و جديـد خيابانهـا و مبتني بر اسـامي سـابق ني سهل الوصول

و نيز ذكر تلفن كوچه هاي هر كدام از اين موارد، اطلاعـاتي اسـت كـه در اختيـار هاي آنهاست

ي اين اطلاعات همگان باشند؟ البته دسترسي به اين اطلاعات دشوار نيست ولي گردآوري همه 

و با ساختار و به شكل از كه پديد آورنده ويژهيدر كنار هم ي اثر به وجود آورده است، نـشان

و حتي سازمانهاي دولتـي بـا كيفيـت منـدرج در اثـر بـه آن دارد كه هيچ گاه اشخاص معمولي

به طور يك  و هم اطلاعات موجود در اين مجموعه از. زمان دسترسي ندارند جا به ويژه اين امر

به شهرستانهاي استان خوز  . شـود ستان نسبت بـه يكـديگر، حاصـل مـي مقايسه اطلاعات راجع
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تواند عدم صحت استدلال دادگاه را مبتني بـر بنابراين، خلق چنين اثري يا حتي آثاري مشابه مي

به اطلاعات مندرج در آنها را به همراه داشته باشد . دسترسي همگان

و نيازمنـد"ها نشانه"آوري شده در كتاب اگرچه اطلاعات جمع اخـذ اطلاعات تخصصي

و   مدارك دانشگاهي يا ويژه نيست ولـي ايـن امـر بـه تنهـايي موجـب ناديـده گـرفتن تـلاش

كه از جمله از طريـق مـأمور كـردن افـرادي بـراي حـضور-هاي خلاقانه پديد آورنده فعاليت

و نشاني و چينش اطلاعات مستمر يا متناوب در محل و اخذ مشخصات كامل آنها هاي اعلامي

چ  و دسته بندهاي مختلف متبلور شده است در معيار خلاقيـت، تـلاش. شود نمي-ندين عنوان

كه در اين كتاب، مشهود است  مي عمده. فردي است و تقسيم اصالت اين اثر را توان در تركيب

و بندي مطالب، از جمله پوشش دادن برخي مشاغل در زير عناوين كلي  تر، ترتيب ذكر مـشاغل

كه بعضاً نشاني و بعضاً بر اساس فهرسـت الفبـايي ها  بر اساس فهرست اسامي صاحبان مشاغل

هاي تبليغاتي ويژه در صفحات مخصوص، اختصاص موضوع به مـشاغل ها، وجود آگهي نشاني

و شمول آن بر تمام مشاغل استان خوزستان نيز، اختصاص عكس متناسب بـا هـر مبحـث كـه 

م و غيره ملاحظه كرد لزوماً مورد استفاده آن تسهيل دسترسي به لذا، بـا. طالب كتاب بوده است

بي  به اصل و اينكه اصالت بر جنبـه توجه و محتواي آثار در ارزيابي اصالت هـاي تأثيري ارزش

و ساختار آثار متكي است، اين استدلال محكمه قابل تأئيد نيست .مختلف از جمله تركيب

ب-2 و مرئي بودن اطلاعات مندرج در كتاب و سازمانهاي دولتيهمهراي در معرض  افراد
و معلوم نيست آيا تكرار همان بنـد قبلـي اسـت يـا اين جنبه از استدلال دادگاه، ابهام دارد

به مفهوم. استدلال جديد مدنظر بوده است  و معرض"با توجه "و ارجاع اين واژه بـه" مرئي
 يك دسـته از امـور غيـر، روشن نيست چگونه اطلاعات به عنوان"اطلاعات مجموعه خواهان

و ديدگاه همه و ناملموس در رؤيت و سازمانهاي دولتي قرار دارنـد؟ شـايد مـراد مادي ي افراد

و معرض بودن"دادگاه از در، همان محل" در مرئي كه و حقوقي است ها يا اشخاص حقيقي

اصـلاح در اين صورت نيز علاوه بـر ضـرورت. ده استشها، نشاني آنها مشخص كتاب نشانه 

نه اطلاعات مندرج در كتاب نـشانه. توان نظر دادگاه را تأئيد كرد نگارش جملات، نمي  هـا زيرا

و موردنظر  و مرئي همگان قرار دارند نه محلهاي مورد اشاره ضمن آنكه اطلاعـات. در معرض

و مرئـي بـودن اطلاعـات يـا.به ساختمانها محدود نيست»هانشانه« كتاب اما حتي در معـرض

بـا تأئيـد معيـاري كـه دادگـاه. كنـد كفايت نمي"ها نشانه"ها نيز براي اثر نشناختن كتاب محل

و غيـره قابـل حمايـت  و طبيعـي انتخاب كرده است، هيچ عكس يا نقاشـي از منـاظر عمـومي

پذيرد حتي اگر اطلاعات در دسترس باشد ارائه آنها نخواهد بود حال آنكه قانون اين امررا نمي 

اگر مـراد از عبـارت مـورد بحـث، ايـن.ي نشانه خلاقيت فردي گردآورنده استبه شكل كنون 
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كه كتاب نشانه و ارزش است كه اين امر نيز قابل تأئيد نيست باشد براي اثـر. ها فاقد سودمندي

و كارايي آن توجه  و اصـالت بـا.دكرشناختن اين كتاب نبايد به ارزش كاربرد اثر اهميتي ندارد

گو اينكه نفي ارزشمندي كتـاب مـورد بحـث منطقـاً امكـان پـذير. شوده نمي اين معيار سنجيد 

و تازه نيست: برداشت قابل تصور ديگري وجود دارد. نيست گفتـه. اطلاعات كتاب خواهان نو

و بنابراين اين برداشت نيز قابـل تأئيـد  شد كه منظور از اصالت داشتن، تازگي اطلاعات نيست

. نيست

 عات مندرج در كتاب به شخص يا گروه خاص عدم اختصاص اطلا-3
ولي ايـن سـئوال. اين استدلال نيز در راستاي نفي اثر بودن كتاب خواهان مطرح شده است

بي  مي را ي علمي ديگـر، هاي حقوق مدني يا شيمي يا هر شاخهگذارد مگر در مورد كتاب پاسخ

م مؤلف آنها مدعي مالكيت اختصاصي بر محتواي اثر خود مي ثلاً آيـا آقـاي دكتـر ناصـر شود؟

كاتوزيان در كتاب قواعد عمومي قراردادها خود را مالك اختـصاصي اطلاعـات ذكـر شـده در 

مي  اثر دانـستن. داند يا آيا قانون چنين مالكيتي براي ايشان قائل است؟ پاسخ، منفي است كتاب

ا  نه مالكيت اختصاصي بر و طلاعـات را بـه يك كتاب نه به ارزيابي محتويات آن موكول است

مي. همراه دارد  به خود اطلاعات اثر شناختن يك كتاب به شكل ارائه مطالب مربوط نه در. شود

به افراد معين بـاز مـي كـه فلـسفه وجـودي ايـستد در حـالي غير اين صورت، علم با اختصاص

به پيشرفت علم از طريق حمايت از خلاقيت  بـه. هاي فـردي اسـت شناسايي اين حقوق كمك

كه با وجود اينكه قوانين مصوب مجلس، اثر تلقي نمي همين شوند، گـردآوري آنهـا دليل است

و شيوه در مجموعه  و بـالتبع اي ويژه با سبك و تحقق اثـر ي خاص يك مؤلف، موجب تكوين

كه خلـق آثـار بـر. شودشمول حمايت حقوق مؤلف مي از ديگر نتايج استدلال دادگاه آن است

به اط  و با اتكاء و سابق بر آن آثـار، مـورد حمايـت قـانون نيـست در اساس لاعات آثار قديمي

جنگ حالي كه حمايت از گلچين  و غيره به عنوان آثار اشتقاقي، مورد ترديد نيست ها، هر. ها به

حال، نگراني دادگاه از ادعاي مالكيت بر اطلاعات مندرج در اثـر توسـط پديـد آورنـده كتـاب

كه كسي حـق مورد است زيرا ها بي نشانه نتيجه شناسايي حقوق مؤلف براي وي، تنها اين است

در. را بدون اجازه پديد آورنده نداشته باشد)"ها كتاب نشانه"( نظر تكثير يا عرضه اثر مورد 

 مانع از آن نيست كـه ديگـر افـراد، محتويـات آن را بـه شـكل مزبوراين صورت، وجود كتاب

ك و اتفاقاً ميمتفاوت ارائه نمايند و اثر ناميده نتيجـه آن كـه، اثـر دانـستن. شـود ار آنها خلاقيت

و علمي بودن مطالب آن بلكه بدليل بـروز انديـشه"ها نشانه"كتاب  به واسطه انحصاري ي نه

و ايجاد ساختار ويژه وي به صورت يك كتاب با حجـم پديد آورنده ي كتاب در تنظيم، تركيب

و دسته بندي ويژ و نگارش به هر حال، دادگاه در رأي خود بدون آنكه صـراحتاً.ه استو ابعاد
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كه قانونـاً، بـه فـرض به اموري اشاره كرده است يا ضمناً اصالت اثر را مورد بررسي قرار دهد،

.صحت، تأثيري در قابليت حمايت قانون از يك اثر ندارند

 عدم وقوع نقض-مبحث دوم
كه در حقوق ايران با عناوين ،)281: 1385محمدزاده وادقـاني الـف،(ي مانند جعل نقض حقوق مؤلف

1و سـرقت ادبـي) 213: 1382،)متـرجم(موسـسه حقـوقي شـهردانش(و تقليـد) 366: 1387زركـلام،(شبيه سازي

؛مورد بحث واقع شده اسـت)1369 اصلاحي1364 قانون مطبوعات مصوب6 ماده1تبصره(

 شـيخي،؛1383:59 الـستي،؛1382:215و نخجواني، نوري(شودبه طور معمول زير عنوان كلي نقض بيان مي

و هنرمنـدان" قانون عام حمايت23ماده.)184؛1384 و مصنفان  1348 مـصوب" حقوق مؤلفان

كه مورد حمايت اين قانون است به«: اعلام كرده است هر كس تمام يا قسمتي از اثر ديگري را
و  يا عالماً عامداً بـه نـام شـخص ديگـري غيـر از نام خود يا به نام پديد آورنده بدون اجازه او

پديد آورنده نشر يا پخش يا عرضه كند به حبس تأديبي از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد 
ي ديگران را بيان كرده است24ماده.»شد به ايـن ترتيـب، بايـد. قانون نيز حكم نقض ترجمه

ي تشخيص آن كدام است؟ حقوقي اثر ديگران چيست؟ معيارها پرسيد نشر يا پخش يا عرضه

پديدآورنده عبارتند از حقوق انحصاري بهره برداري از اثر شامل ساختن نمونه هاي اثر به هـر

به هر نحو) حق تكثير(شكل  ).عرضه(و در اختيار عموم قراردادن اثر

و معيار نقض-گفتار اول  مفهوم
و سپس ميبراي روشن شدن مفهوم نقض ابتدا آن را تعريف : كنيم معيارهاي آن را بررسي

 تعريف نقض-1
ترجمه، تكثير، اقتباس، عاريه يا هرگونه تصرف مادي يا حقـوقي غيـر مجـاز در اثـر مـورد

پي دارد   اين اجـازه يـا اذن لزومـاً از طـرف پديـد آورنـده يـا. حمايت، نقض اين حقوق را در

ميي وي يا در برخي موارد استثنايي به حك ورثه حكم قـانون محـدود بـه. شودم مقنن حاصل

و  و آموزشي، تكثير براي استفاده شخصي و نادر مانند نقل كوتاه با هدف علمي موارد استثنايي

به مجوز صاحب حقوق موكول اسـت  و خارج از آن هر گونه استفاده از اثر ديگران . غيره است

و اعمال هر يك از به موجب قـانون به عبارت بهتر، نقض حقوق مولف اجرا كه  اقداماتي است

ي اوست بدون آنكه مجوزي براي اين امر وجود داشـته منحصراً در اختيار پديدآورنده يا ورثه

 
از«: اين قانون مقرر كرده است6 ماده1تبصره.1 سرقت ادبي عبارت است از نسبت دادن عمدي تمام يا بخش قابل تـوجهي

و نو .»شته هاي ديگران به خود يا غير ولو به صورت ترجمهآثار
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ديدگاهي كـه حقـوق مؤلـف را جـزو:به طور كلي در مورد نقض دو ديدگاه وجود دارد. باشد

مي  به منزله حقوق شخصيت و اثر را در. كنـد تلقـي مـيي انعكاس شخصيت پديد آورنده داند

به منزله و سرقت اين شخصيت اين نظر نقض حقوق مؤلف به شخصيت پديد آورنده ي تجاوز

مي. است در(در نگـاه دوم كـه عينـي. شـود در اين معنا، نقض حتي با اقتباس اندك نيز محقق

و. است، بحث شخصيت پديد آورنـده مـدنظر نيـست) مقابل شخصي ارزيـابي دو اثـر اصـلي

مي ناقض بر  و مفاهيم مشترك به دست ي. آيـد اساس مقايسه مباني معيـار ارزيـابي نقـض كمـ

نه كيفي) ميزان موارد برداشت شده از اثر اصلي( در اين معنا، تنها در فرضـي كـه مـوارد. است

و مهــم از اثــر نقــض شــده باشــد، نقــض آن محقــق مــيياقتبــاس شــده عنــصر  شــود عمــده

(Bertrand,2012:489) . اي و انعكـاس شخـصيت پديـد آورنـده در حقوق به عنوان نتيجه ران، اثر

مي  و از اين محسوب مي شود به نظر رسد، كيفيت برداشت از اثر اصلي، ملاك تحقـق نقـض رو

و هنرمندان مصوب23ماده: است و مصنفان  با تـصريح بـه1348 قانون حمايت حقوق مؤلفان

يا«اينكه كه قسمتيهر كس تمام ، ظـاهراً»... مورد حمايت اين قـانون اسـت از اثر ديگري را

بنابراين، براي تحقق نقض لزومي ندارد كل اثر منتشر يا عرضه شـود. نظر اول را برگزيده است

7چنين تأكيد بر لزوم متعارف بودن نقل مجاز از آثار ديگـران در مـادههم. تا نقض محقق شود 

بومزبورقانون 1. ده است براي پرهيز از بروز نقض حقوق مؤلف

 معيارهاي نقض-2
به نكات زير اهميت عمده دارد :براي بررسي نقض توجه

و نمونه.1-2 هاي تكثير شده غير مجاز يا گستردگي يا محدوديت مخاطبـان تعداد مصاديق

كه حاوي نقـض آن اسـت، در ارزيـابي عرضه ي اثر يا متفاوت بودن مخاطبان اثر اصلي با اثري

 عرضه يا تكثير غير مجاز حتي يك نسخه از اثر مـورد.(Bertrand,2012:487)تأثير است نقض بي

.)1387:366زركلام،(شودحمايت نيز، نقض محسوب مي

و شيوه.2-2 بنابراين چنانچـه يـك كتـاب. تأثير استي تكثير يا عرضه غير مجاز بي روش

و در اينترنت عرضه شـود، نقـض حاصـل شـده اسـت ق ـ به صورت الكترونيك رار دادن چاپي

 :Vivant(ي نقـض حقـوق مؤلـف اسـت موسيقي در اينترنت امروزه يكـي از مـصاديق عمـده 

2009:767 Cornu, (DeLamberterie,Sirinelli,Wallaert,2003:55;.

و در هـر حـال،.3-2 و جهل نقـض كننـده، يكـسان اسـت در بحث مسئوليت مدني، علم

مي  از. شودناقض مسئول تلقي كـه در امـر كيفـري(نيـت اثبـات عـدم سـوء بنابراين، خوانـده

 
نسبت دادن عمـدي بخـش« اصلاحي حداقل، 1364 قانون مطبوعات6با اين حال، همان گونه كه ذكر شد تبصره اول ماده.1

.را شرط تحقق سرقت ادبي معرفي كرده است» قابل توجه از آثار ديگران به خود يا غير
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 قـانون مطبوعـات،6 مـاده1با اين حال تبصره. بندديا وقوع اشتباه، طرفي نمي) مفروض است

.داندعمدي بودن جرم سرقت ادبي را شرط مي

در.4-2 و هدف وي از انجام عمل تكثيـر يـا عرضـه غيـر مجـاز و زيان نقض كننده سود

.ر استتأثيمسئوليت مدني وي بي

بي.5-2 تأثير است بنابراين اينكه اثر اصلي بخشي از اثر ناقض حجم دو اثر در احراز نقض

باشد يا اثر ناقض تنها بخش كوچكي از اثر اصلي باشد، قاعدتاً در تحقق مسئوليت مدني ناقض 

يـ. شودارزيابي نمي  ك بنابراين انتشار يك كتاب به صورت خلاصه يا تهيه يك مقاله از رسـاله

اگرچه اندك . (Bertrand,2012:279)شوددانشجو، قرائت بخشي از يك كتاب، نقض محسوب مي

مي  و متعـارف بودن قسمت برداشت شده از اثر اصلي به عنوان نقل مجاز تواند در برخي موارد

و معيار اين ارزيابي نسبت بخش برداشـت  كه ملاك در نظر گرفته شود ولي نبايد فراموش كرد

ميشده با اثر   هيأت عمومي كيفـري ديوانعـالي فرانـسه (Gaubiac,1997:17).باشد برداشت كننده

 تكثير كامـل يـك اثـر، بـه هـر شـكل كـه باشـد،« در رأيي اعلام كرده است 1993 نوامبر5در

هـاي عكس كوچك كردن اندازه،بنابراين. (Ibid)»تواند به عنوان يك نقل كوتاه تحليل شود نمي

.تواند نقل باشد زيرا كل اثر اصـلي تكثيـر شـده اسـت قراردادن آن در يك كاتولوگ نميبراي

كه نقل كامل يك اثر تنها بخشي از اثر استفاده كننـده را تـشكيل هم ؛دهـد مـي چنين اين دفاع

و توجـه بـه برداشـت از اثـر تأثيري در احراز نقض ندارد زيرا براي بررسي وقوع نقض تأكيـد

نه  كه قسمت برداشت شده در اثر اسـتفاده كننـده، بـه خـود اختـصاص اصلي است،  جايگاهي

و گنجانـدن. دهدمي به عنوان بخشي از كتاب يا تكثير كتاب و قراردادن آن بنابراين تكثير مقاله

. المعارف نافي تحقق نقض نيستة آن به عنوان فصلي از داير

اش.6-2 و شبهه و نـاقض وجـود براي وقوع نقض، نيازي نيست احتمال تباه ميان اثر اصلي

و آنهـا،بنابراين. داشته باشد   حتي اگر اشخاص متعارف ميان دو اثر به راحتي تمايز قايل شـوند

كه نقض حاصـل شـده باشـد  بـه عبـارت بهتـر،. را از همديگر تمييز بدهند، مانع از آن نيست

ت. شرط تحقق نقض نيست" القاي شبهه" ي دعواي براي اثبـات وجـود لاش خواندهدر نيتجه

و اساسي، موجب رهايي وي از مسئوليت نخواهد بودرغم شباهتتفاوت، علي .هاي عمده

به عبارت بهتر لازم نيـست.7-2 يكي بودن اثر اصلي با اثر ناقض شرط نيست با اين همه،

رفتن، تكثيـر يـا عرضـهچه بسا برگـ. اثر ناقض دقيقاً تكرار همان اثر اوست؛ندكخواهان اثبات 

و مهم كه انعكاس شخصيت پديد آورنده باشد، هرچند تمام اثر نباشد، بخش ها يا عناصر عمده

كه اثر اصلي منبع اثـر نـاقض بـوده اسـت، كـافي. نقض را محقق سازد  در اين زمينه اثبات اين

ع" همانگونه كه گفته شد، نقـض بـا تكثيـر.(Wilson,2002:66) است و ي مـده جـوهره اصـلي

كه همان اجزاء تشكيل دهنده اصالت آن است حاصل ميSubstantial Part)("اثر لا در كامن. شود
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و عمدهعبارت جوهره و احـساس"ي اثر با تعبيري اصلي   Total Concept and("مفهوم كلـي

(feel كه اثر ناقص همان تأثير كلي اثر اصلي را بـه همـراه داشـت و منظور آن است ه مطرح شده

به صورت مقاله. باشد كه مـورد حمايـت . (Bertrand,2012:279)مانند تكثير رساله اين روح كلي

مي  و موجب تحقق اصالت و ابعاد زيـاد نـدارد حقوق مؤلف است . شود، در برخي از آثار تنوع

و شـايد،به عبارت بهتر و تنظيم خود از اصـالت برخوردارنـد  برخي از آثار صرفاً بنا به تركيب

هـا نـشانه"كه كتاب-گونه آثاردر مورد اين.ي اصالت ضعيف برخوردارند ان گفت از درجه بتو

هـاي نقـض صـرفاً بـا برداشـت جنبـه- بدليل نوع اطلاعات مندرج در آن از آن جمله است"

و متمايز كننده ميبرجسته نه خود اطلاعات مندرج در آن حاصل و . شودي اثر

بـراي احـراز ناديـده گـرفتن. اسـت"هاي ميان دو اثر مشابهت"ملاك تحقق نقض.8-2

هـا بـه بار اثبـات ايـن شـباهت. حقوق مؤلف، بدواً ازريابي مشابهت ميان دو اثر ضروري است 

و خوانده دعوا نمي  به صرف اثبات وجود اختلافات ميان آثار عهده مدعي است ، از مزبورتواند

به. مسئوليت مبري شود ها بپردازد ولي لازم نيست اين وجود مشابهت دادگاه موظف است ابتدا

يكي شناختن دو اثر باشد شباهت و موجب كه جوهره. ها، كامل ي اثر اصلي بدون مجـوز همين

مي. اخذ شده بشود كه نقض بر اساس شباهت. گرددنقض حاصل هاي دو اثر سـنجيده اين امر

يكي از قواعد عمومي بررسي نقض است مي با اين حال، اگـر اثبـات . (Gautier,1999:630)شود،

ــرد،  ــين بب ــر را از ب ــي اث و كل ــده ــأثير عم و ت ــش ــر، نق ــان دو اث ــات مي و اختلاف ــا  تفاوته

به اثبـات مـي ويژگي و در نتيجـه نقـض رخ نـداده اسـت هاي فردي اثر دوم  ولـي اگـر؛رسـد

و وجود تفاوتها مانع از تأثير عمد ي اثر اول نشده باشد، نقـضهاختلافات در امور جزيي باشد

ها بايـد توجـه كـرد كـه همچنين، در ارزيابي مشابهت . (Bertrand,2012:486) محقق خواهد بود

مي  و ماهيت دو اثر موجب شود كه اثر دوم از حيث نتيجه يا تسلسل مطالـب بـه گاهي طبيعت

و تلفن  به نشاني و هـايي كـه در يـك اثر اول شبيه باشد مانند اطلاعات مربوط  اثـر درج شـده

در. نـدكديگري نيز همان اطلاعات را در اثري ديگـر ارائـه در ايـن حالـت، صـرف مـشابهت

موسيقي، موسيقي ديگر بـه ذهـن يك در مقابل وقتي از شنيدن. اطلاعات دليل بر نقض نيست 

مي  با اين همه، صـرف مـشابهت (Wilson,2002:61).شود، احتمال وقوع نقض بيشتر است متبادر

ن  و افكار، نقض اثر قبلي محسوب نمي در از اينرو، اگرچـه بـسياري. شودتيجه گيري يا انديشه

از كتابهاي تاريخي يا حقوقي از حيث نتيجه گيري يا سلسله مباحث، شباهت دارنـد ولـي ايـن 

به دليل عدم حمايت حقوق مولف از انديشه ها، نقض آثار قبلي تلقـي نمـي  شـود حد مشابهت
.(Torremans, 2008:232) 
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در مورد عدم وقوع نقض-گفتار دوم  تحليل رأي دادگاه
و تجديـدنظر بـا دو بيـان متفـاوت به عدم وقوع نقض در محكمـه بـدوي استدلال مربوط

و مستندات ارائـه شـده ...«:در دادگاه بدوي اعلام شده است. مطرح شده است  حسب مدارك
و مستندات خواندگان  تـربه جهت تهيه اطلاعات موردنياز وسـيع توسط خواندگان دعوي منابع

و كيفيت بسي گسترده  و مجموعـه تهيـهو از نظر كميت تر از منابع مورد استناد خواهان دعوي
مي   خـود، پـس از ذكـر20/1/1386 اما دادگاه تجديدنظر در رأي.»... باشد شده توسط نامبرده

و ذكر مباني تجديدنظر خواهي خواهان محكو خلاصه و بيان پاسخي جريان هـاي تجديـدنظرم

تجديـدنظر ...  « خود را با بيـان ايـن عبـارت كـه)ي دعواي بدوي خواندگان برنده(خواندگان 
و نيز دليلي كـه موجـب نقـض دادنامـه  كه مثبت ادعاي او باشد، ارائه نداده خواه دليل ديگري

ن  م»... است كردهتجديدنظر خواسته گردد اقامه هرچند،. عاف كرده است از هر گونه استدلالي

به نظر  و استناد در رأي سازگار نيست ولي چنين كيفيتي در صدور رأي آنچنان با لزوم استدلال

هاي ميان دو اثر مشابهت استدلالات تجديدنظر خواندگان در مورد نشأت مزبوررسد دادگاه مي

و مĤخذ اطلاعات منـدرج در  و موثق بودن منابع و گستردگي پورتـال اسـتانداري از منبع واحد

. اداره دولتي بوده است، را پذيرفتـه اسـت80كه حسب ادعاي ثابت نشده در پرونده، بيش از 

و غيـر دقيـق مطـرح شـده اسـت،به اين ترتيب به دو شكل نارسا  منـابع-1: عدم وقوع نقض

و كيفـي نسبت به منابع پايگاه الكترونيك استانداري از لحاظ كمي"ها نشانه"اطلاعاتي كتاب

.وحدت منابع دو اثر-2؛كمتر هستند

و كيفي منابع مورد استفاده اثر خوانده.1 ي دعواگستردگي كمي
دريدر اين دعوا، استانداري خوزستان بـا ارائـه فهرسـت و مراجـع دولتـي كـه  از سـازمانها

كه در تكميل اين پايگـاه اطلاعـاتي همكـ وكاري مكاتبه استانداري با آنها، تقاضا شده بود ننـد

د  كه آن سازمان اطلاعات موجـود در پايگـاه هنداطلاعات مورد درخواست را ارائه ، مدعي بود

شـود كـه بـه فـرض اين سـئوال مطـرح مـي. آوري كرده است خود را از طريق اين منابع جمع

و اثبات ارائه اطلاعات از سـوي همـه  و حتي صحت و ادارات صحت اين ادعا ي آن سـازمانها

چ به كتاب دولتي، گـو. رد شـده اسـت"ها نشانه"گونه ناقض بودن پورتال استانداري نسبت

و كمي براي پورتـال اسـتانداري حـداقل  و با ارزش كيفي اينكه خود اصل وجود منابع گسترده

به اثبات نرسيده است  مي؛در پرونده به نظر از ولي رسد حتي با اثبات آن نيز، نيتجه چيزي غير

و تجديدنظر خواهد بود استنتاج محاكم  در رسيدگي بـه نقـض دو اثـر، ملاحظـه منـابع. بدوي

و نقض بـودن اثـر دوم مربـوط اسـت توجـه  به اصالت اثر اول اطلاعات آنها جز در حدي كه

به منبع اطلاعات يك اثر. شودنمي توانـد تنها مـي) اثر خواهان(به عبارت ديگر، هدف از توجه



و نقض حقوق مالي آن و معيارهاي اثر و هنري مفهوم  287 نقد يك رأي در مورد مالكيت ادبي

كه اين كتاب خود نق  اما در مورد پورتال اسـتانداري توجـه بـه؛ض اثر ديگران نباشد اين باشد

و اقتباس عناصر اصلي كتـاب منبع اطلاعات آن جز در حدي كه بررسي شود آيا اين اثر تكرار

.شود هست يا خير، ضرورتي براي توجه به منبع آنها، ديده نمي"ها نشانه"

تـوجهيمه دادگاه بدوي، اعلام اثبات بـي ظاهراً، مقصود از عبارت به كارگرفته شده در دادنا

به كتاب  اما اين برداشت يا مقصود دادگاه نيز قابل.ست"ها نشانه"پايگاه اطلاعاتي استانداري

و زيرا اين امر مستلزم تعيين ويژگي؛تأئيد نيست  و وجوه اشتراك آنهاست هاي ممتاز هر دو اثر

مربـوط بـه(ايز آن دو، بـه تمـايز منـابع اطلاعـاتي علاوه بر اين، دادگاه به جاي تعيين ابعاد تم 

كه به هـيچ وجـه در رسـيدگي بـه دعـواي نقـض، قابـل پـذيرش) محتواي آثار   پرداخته است

آنياما برداشت. باشدنمي و آن اينكه منظور محاكم رسـيدگي كننـده  ديگر نيز قابل تصور است

كه خـود اطلاعـات منـدرج در پايگـاه اطلاعـ اتي اسـتانداري خوزسـتان بـسيار بيـشتر از باشد

آن. اطلاعات كتاب خواهان هستند  كه اگرچـه بـدون آنكـه اثـري از تحقيـق در مـورد اين امر

 ولـي مـؤثر در اسـتنتاج؛ دادگاههاي رسيدگي كننده در پرونده ديده شود، صحيح اسـت يلهوسب

مي زيرا اينكه اثر اصلي تنها جزي. دادگاه در رد دعواي خواهان نيست باشـد مثـلي از اثر ناقض

كه بدون اجازه مؤلف آنها در يك كتاب قرار گيرند نقض حقوق عكـاس را منتفـي  چند عكس

به عنوان جزيـي از اثـر دوم، نقـض حقـوقيبه عبارت بهتر، انتقال اثر.دكننمي  به اثر دوم ولو

م. مؤلف اثر اول است كه گستردگي نابع مورد اسـتفاده در پايان اين نكته نيز حائز اهميت است

. پديد آورنده، جز در ارزيابي اصالت اثر مؤثر نيست

 وحدت منابع دو اثر.2
از؛پذيرش اين استدلال با نفي استدلال قبلـي دادگـاه ملازمـه دارد  زيـرا در ابتـدا صـحبت

به اثر اول بوده اسـت) پايگاه اطلاعاتي استانداري خوزستان(گسترده بودن منابع اثر دوم نسبت

مي  امـا سـواي. سـازدو اين امر قطعاً تفاوت منابع را حداقل در بخشي از موارد، به ذهن متبادر

كه البته دليلي براي چگونگي احراز مشابهت  و ميزان آنها در اين مطلب، اين استدلال محكمه ها

بـه صـورت نقـل دفاعيـات(ترين استدلال دادگاه تجديـدنظر پرونده منعكس نشده است، مهم 

و پذيرش آن استان قبلاً گفتـه شـد كـه مـلاك احـراز.ستا) اين دادگاه يلهوسبداري خوزستان

ي اساسـي نقض نه مشابهت اطلاعات موجود در دو اثر مطرح در دعوا بلكه مـشابهت جـوهره 

و منبع اطلاعاتي آن در ارزيـابي نقـض. آنهاست و ماهيت اثر ثانويه و محتواي آثار هدف خلق

و اجابـت هيچ. رندحقوق مؤلف اهميتي ندا  يـك از دو محكمـه نـه رأسـاً نـه از طريـق توجـه

به ضرورت احراز مشابهت  و قطعاَ تفاوتهاي دو اثر التفات درخواست كارشناسي مطرح شده، ها

اند كـه منحـصراً اطلاعاتي نبوده"هانشانه" اطلاعات موجود در كتاب،در اين پرونده. اندكردهن
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نه تنها استانداري خوزستان بلكه همگان مي در اختيار پديد آورنده آن با و قطعاً تواننـد بـه شند

و حتي در مورد آنها آثـار مـورد حمايـت متعـدد خلـق  مـثلاً. ننـدكآنها دسترسي داشته باشند

به صورت شعر يا نقاشي يا حتي كتابي با سـاختار  شخصي با استفاده از همين اطلاعات، آنها را

دهاي منحصر به خود اراو ويژگي .هدئه

كه كتابهاي حقوق مدني يا حقوق جـزا پذيرش استدلال محكمه بدين نتيجه منتهي مي شود

و از نويسندگان مختلف در بازار فرهنگي ديده مي  به وفور شوند بدليل وحدت منـابع مـورد كه

 شوند در حـالي كـه همگـان نادرسـتي ايـن نتيجـه را استفاده پديد آورندگان آنها، حمايت نمي 

ها به محتواي دو اثر يا وحدت اطلاعات پس بنابراين محكمه نبايد در احراز شباهت. ذيرندپمي

مي  و"ها نشانه"كتاب. نمودمنعكس در اين دو توجه  اگرچه حاوي اطلاعات خيلي تخصصي

و تكثير آنها همان نتيجـهيهاويژه نيست ولي ويژگي اي را در بـر داردي ممتاز دارد كه برداشت

به دنبال مبارزه با آن استكه حقوق  و ابعاد كتاب، طرح روي جلد آن كه حـاوي: مؤلف شكل

و بـه جهـات مختلـف اسـت، نـوع كاغـذ مـورد اسـتفاده، چگـونگي   جهت نماهاي رنگارنگ

و قرار دادن دسته تقسيم و مشاغل در زير عنـاويني واحـد يـا بندي مطالب هاي مختلف صنوف

هـا بـا اطلاعـاتي كـه در آن كه عكسجدا كننده هر قسمت در حالي هاي متفاوت، وجود عكس 

و جـدا كننـده قـسمتعكس(شود هماهنگي دارد قسمت ارائه مي  ، وجـود)هـا هـاي هدفمنـد

و اشتباهات رخ داده در اعلام نشاني بسياري از نشاني هـا، ارائـه هاي بدون شماره، اغلاط تايپي

ب نشاني و راه شيوه ها بر اساس اسامي شناخته شده كه با مراجعه يك شخص، بهترين مـسير اي

مي  ها بر اساس حروف الفبايي بـدين صـورت كـه مراجعـه دهد، ذكر نشاني در اختيار وي قرار

به كتاب  به وي نزديـك مزبوركننده كه و بر اساس محل زندگي يا كار خود يا محلي  به راحتي

 ذكـر؛كنـد شغل بـه خـود را پيـدا مـي ترين صاحب به راحتي نزديك) بر اساس الفبايي( باشد

و برخلاف مشاغل كه خود شغل بـر به ترتيب الفبايي و ذكر اسامي آنها تخصص اصلي شركتها

و شـركتهاي فعـال مزبوراساس   شهرسـتانهاي همـه تقسيم شده است، ذكر مشخصات مشاغل

و دارندگان ويژگي و غير آن د استان خوزستان، تمايز پزشكان متخصص رج علايـم هاي ديگر،

و غيره  به. مانند ستاره و اتفاقـاً" اثر"اين خصايص، كتاب مورد ادعاي خواهان را  مبدل كرده

به خوبي نتوانسته است به دادگاههـاي رسـيدگي كننـده ثابـت كنـد كـه پايگـاه اگرچه خواهان

ي اين خصايص اثر وي را بدون مجوز برداشت كرده است، دادگاههـا اطلاعاتي استانداري همه 

ن و كنكاش خود را به اموري معطوف كردهكردهنيز در حد قانون تلاش اند كـه اتفاقـاً مـورد اند

. توجه حقوق مؤلف نيستند



و نقض حقوق مالي آن و معيارهاي اثر و هنري مفهوم  289 نقد يك رأي در مورد مالكيت ادبي

 نتيجه
كه سالها ست بحث حمايت از حقوق پديد آورندگان آثار بـه ويـژه بـا اقـداماتا در حالي

و هاي تخصصي مالكيت فكري در برخي دانـشگاه عملي مانند تأسيس رشته  هاي بـزرگ ايـران

به سازمان تجـارت جهـاني،  و بالاخره تلاشهاي عمده براي الحاق ايران تصويب قوانين خاص

مي؛در سطح اول مباحثات حقوقي كشور مطرح شده است  و مبـاني به نظر رسد هنـوز مبـادي

و سنجش قرار نگرفته است  به خوبي مورد تحليل  آراء قضايي به ندرت صادر. اوليه اين حقوق

و اين اندكي آراء، مانع از شكل تـرين يكي از عمـده.ي قضايي مؤثر شده است گيري رويه شده

و فـردي پديـد. مفاهيم حقوق مؤلف، مفهوم اصالت اثر است  به معنـاي تـلاش خـلاق اصالت

و كاربرد اثر، ارزش بـازاري يـا آورنده به هدف، نتايج كه فارغ از ملاحظات مربوط ي اثر است

و ويژگي تجاري يا فر توجـه بـه. گيـرد هاي شخصي خالق اثر، مورد سنجش قرار مـي هنگي آن

مي اين و محكمه رسيدگي كننـده گونه خصايص موجب دور شدن از اصول حقوق مؤلف شود

مي  كه مدعي نقض حقوق مؤلـف اثـر خـود اسـت. سازدبه ادعاي نقض را دچار تكلف كسي

مربوط به اصالت اثر خود از قبل تمهيد لازم را در اي براي پاسخ به شبهات ناگزير بايد در چاره 

و ويژگي  و تمايز كننده كار خود را نمايان سازد دعوا در نظر بگيرد مفهـوم. هاي منحصر به فرد

و محاكم نمي نقض حقوق مؤلف نيز معيارهاي ويژه  به آنها يـا بـا در اي دارد توانند بدون توجه

يا رسمي بـودن"و كيفيت منابع مورد استفاده در اثر كميت"نظر گرفتن ضوابط غير مؤثر مانند 

نقض. گيري نمايندهاي دو اثر مورد بحث، تصميم منبع اطلاعات اثر ناقض يا كم بودن مشابهت 

و سـاختار يـا-ي اصلي يك اثري جوهره يك اثر، تكثير يا عرضه   كـه ممكـن اسـت در شـكل

و بيان اطلاعات يا خود اطلاعات منعكس شد مي-ه باشدتركيب آن به ذهن تداعي در را و كند

به وجوه تمايز آنها  و متعاقباً توجه راه احراز اين امر بررسي وجوه اشتراك دو اثر مورد اختلاف

و. حتي از طريق جلب نظر كارشناس، ضـروري اسـت  در صـورت وجـود اشـتراكهاي عمـده

مي  و بالعكس اگر تـشابهات شود هرچند اختلافاتي ميان دو اثر ديده شود اساسي، تقض حاصل

و اختلافات عمده باشد، نقضي رخ نداده است با هدف اثبات نقض، علاوه بر ضـرورت. ناچيز

مي  به خود ي اثر خود داند، مدعي بايد تلاش كند برداشت جوهره اثر بودن آنچه خواهان متعلق

به اثبات برسانديلهوسب . اثر خوانده را

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

. نشر حقوقدان:، چاپ اول، تهران حقوق آفرينشهاي فكري،)1375(.ي، حميد آيت.1

. نشر ميزان:، تهرانهنريو حقوق كيفري مالكيت ادبي،)1383(.الستي، ساناز.2



 1391 تابستان،2شمارة،42 دوره، فصلنامه حقوق 290

ج حقوق مالكيت معنوي،)1386(.امامي، اسداالله.3 . بنياد حقوقي ميزان:، تهران1،

و هنري حمايت در نظام مالكيت شرايط اثر قابل"،)1386(.انصاري، باقر.4 ، مجله تحقيقات حقوقي،") كپي رايت(هاي ادبي

، صفحات:تهران،45شماره .151تا97انتشارات دانشگاه شهيد بهشتي

و موافقت"،)1384(.شيخي، مريم.5 و هنري در حقوق ايران ،"المللـي هـاي بـين نامـه ضمانت اجراهاي حقوق مالكيت ادبي
د شادگستريمجله حقوقي .208 تا 177صفحات،50،

و هنري،)1387(.زركلام، ستار.6 . سمت:، چاپ اول، تهرانحقوق مالكيت ادبي

مجموعه مقالات يادمان دكتـر سيدحـسين:، تأملاتي در حقوق تطبيقي" مالكيت حقوق مؤلف"،)1386(.صادقي، محسن.7

و علوم سياسي دانشگ:،تهرانصفايي و دانشكده حقوق .233 تا 217اه تهران، صفحات سمت

. نشر يلدا:چاپ اول، تهراننظريه عمومي تعهدات،،)1374(.كاتوزيان، ناصر.8

و حقوق مجاور،)1385(. محمدزاده وادقاني، عليرضا، الف.9 . ميزان:، چاپ اول، تهراناصول بنيادين، حقوق مؤلف

و جمعي در حقوق مالكيت فكـري تأملاتي"،)1385(.ب محمدزاده وادقاني، عليرضا،. 10 فصلنامه حقوق،،" در آثار مشترك

و علوم سياسي دانشگاه تهران،  .338 تا 325، صفحات2، شماره38دوره مجله حقوقي دانشكده حقوق

ده. 11 و اسلامي، دانشگاه تهران،، پايانحقوق مؤلف،)1376(.چشمهمحمدي، دانـشكده نامه كارشناسي ارشد حقوق خصوصي

و علوم سياسيحق .وق

. نشر دادگستر:، چاپ اول، تهرانقراردادهاي حقوق مولف،)1386(.محمدي، پژمان. 12

و زمـستان، حقوق خصوصي،،" اصالت شرط پيدايش اثر"،)1388(. محمدي، پژمان. 13 سال ششم، شـماره پـانزدهم، پـاييز

.54تا31انتشارات دانشگاه تهران، صفحات 

و هنـري در حقـوق فرانـسه"،)1382(.دانشمؤسسه حقوقي شهر. 14 مجلـه،)متـرجم(" حمايت كيفري از مالكيـت ادبـي

ش پژوهشهاي حقوقي .313-213صفحات،3،

. گنج دانش:، تهرانحقوق تجارت الكترونيك،)1382(.نوري، محمدعلي، نخجواني، رضا. 15

 خارجي-ب
1-Aplin,Tanya"Davis,jenifer.(2009),intellectual Property Law, 1.ed., London: Oxford 

university Press.
2-Bertrand, André.(2012), droit ďauteur, 3ème. ed., Paris: Dalloz. 
3-CORNU, Marie, De Lamberterie, Isabelle, Sirinelli, Pierre, Wallaert, Catherine, 

(2003),Dictionnair Comparé du droit dُ auteur et Copyright,Paris:  CNRS ed.  
4-Edelman, Bernard(1999), La propriété litteraire et artistique, 3 ème. ed., Paris: Puf. 
5-Françon , André, (1999)q,ourse de propriété litteraire et artistique et industrially, 2 ed., 

Paris: Litec.  
6-Farchy, Joëlle. (1999), internet et le droit dُauteur, Paris: CNRS Communication.  
7-Gautier, P.Y. (1999), propriété litteraire et artistique, 3éme ed., Paris: Puf.  
8-Gaubiac, Yves. (1997), " La Liberté de citer un Oeuvre de L esprit ", RIDA, n. 171, Paris:, 

pp. 253- 269. 
9- Kérévér, André. (1998), “jurisprudence ", RIDA., n. 177, Paris: pp. 245- 321. 
10-Sterling, J.A.L. (1999), World, Copyright .Law, London: Sweet & Maxwell.  
11-Wilson, Caroline.(2002), Intellectual property Law, first edition, London: Sweet & 

Maxwell. 
12-vivant,Mivhel;Bruguére jean-Michel.(2009),Droit dُauteur ,Paris: DALLOZ. 
13-Torremans,Paul.(2008),intellectual Property Law,5ed.,London: Oxford university Press. 

 

: از اين نويسنده تاكنون مقاله زير در همين مجله منتشر شده است

هاي شخصي سوگند در دعاوي محدوديت«.3 شماره،1386، سال»اختلاف آراء در فروش مال الرهانه«

.101، شماره 1389سال» مدني


