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و برتري مطلق»ديگران«و» خود«ايدئولوژي تضاد در عرصه سياسي معتقد به تفاوت ذاتي بين

و شرط در. است» خود«و بدون قيد پس از مروري گذرا بر چند گونه از اين ايدئولوژي در غرب

و روند طرح آن در دنياي  و غرب چند سده اخير، اين نوشته به بررسي ايدئولوژي تضاد بين اسلام

زم. پردازد كنوني مي ينه، دو نمونه رايج از در ادامه با نگاهي گذرا به نظرات ادوارد سعيد در اين

و ديگري از شرق مورد بررسي قرار مي مي. گيرند اين تفكر، يكي از غرب كه در پايان استدلال شود

چرا منطق ايدئولوژي تضاد، فارغ از اينكه توسط غرب بر ضد شرق به كار گرفته شود يا بالعكس، 

و اخلا و كلاً از منظرهاي سياسي، فلسفي .قي فاقد ارزش استغير قابل دفاع، خطرناك
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و تقسيم آن بين و» غرب«ويا» ديگران«و»ما«يا»شر«و» خير«نگاه دو قطبي به جهان

بِل چنانچه كارا. هاي وسيعي از جوامع غربي قابل مشاهده است متاسفانه امروزه در لايه» اسلام«

كه باشند_اگر از دانشجويان آمريكايي«: كند بيان مي  بپرسي وقتي كلمه- از هر دانشگاهي

مي مسلمان را مي مي شنويد چه فكر تير بند، هفت: دهند كنيد، تقريباً همه به شما يك جواب

و تروريست متعصبي كه همواره به فكر نابود كردن دشمن بزرگ خود، يعني آمريكا  ريشو

عادي«شرقيان در مقابل» غيرمتمدن بودن«و» تفاوت«چنين احساس . (Karabell, 1995)»است

و حساسيت غربيان، در ارزش» برتري«و» بودن هاي فرهنگي ريشه دارد كه همه ها، هنجارها

.خلاصه كرد (political dualism) توان در پيروي از ايدئولوژي تضاد سياسي را مي

ت و جهاندر اين نوشته ايدئولوژي به نوعي طرز فكر مي ضاد به بيني اشاره كه قائل كند

را» ديگران«و» خود«تفاوت ذاتي بين  و استثمار آنان است؛ با اين هدف كه استيلا بر ديگران

به عنوان موجوداتي كه در سلسله موجودات يك مرحله» اغيار«با ترسيم. طبيعي جلوه دهد

مي)»ما«يعني(تر از انسان كامل پايين به دنبال توجيه نحوه قرار گيرند، اين طرز تفكر

هسته اصلي اين طرز تفكر اين. هاست هاي مختلف انسان گيري شبكه قدرت بين گروه شكل

كه ديگران تنها با ما تفاوت مي . تفاوت بين هر دو فرد از افراد انسان، طبيعي است. كنند نيست

و ماهوي بزنگاه اين نظريه آنجاست كه نشان دهد اين تفا وت يك نوع تفاوت شديد، ذاتي

كه توجيه كننده برتري  بر»ما«است كه انسان» ديگران«به صورت طبيعي است همان گونه

و مي و گياهان برتري دارد و بر حيوانات تواند از آنان به طور مطلق اشرف مخلوقات است

. برداري كند بهره

و غرب هم مانند ديگ كه در ادامه نگاهي ايدئولوژي تضاد بين اسلام ر انواع اين ايدئولوژي،

به آن را اجمالي و برتري ذاتي غرب بر اسلام ها نيز خواهيم داشت، تئوري دوگانگي ماهوي

و در اوائل قرن بيستم تا جايي. كند ترويج مي اين تئوري در نوع افراطي خود در قرن نوزدهم

به منزله اصلي  و غرب را كه دوگانگي اسلام بيولوژيك در سياست خارجي غرب پيش رفت

و با استناد به تفسيرهاي مختلف از نظريه داروين، مسلمانان در رده قلمداد مي هاي كرد

مي پايين البته گفتمان موجود در غرب گروهي1.شدند تري از انسان كامل غربي در نظر گرفته
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P. Charles Michel’s “A Biological View of our Foreign Policy” (1896) and Charles Harvey’s 
The Biology of British Politics (1904). See Edward Said, Orientalism (Penguin Books, 2003), 
233. 



و اسلام  207 ايدئولوژي تضاد در عرصه سياسي بررسي نقادانه دوگانگي ذاتي غرب

و كه منطق باطل ايدئولوژي تضاد را بپذيرند  آن را در مقابل غرب به از مسلمانان را واداشته

. كار ببرند

و شاهكار جاويدان او بدون ترديد، هر سخني در اين مقال ما را با ادوارد سعيد

و بررسي تحليل1.كند مرتبط ميشناسي شرق در هاي تاريخي او هاي وسيع او از متون غربي

و تشريح ايدئولوژي تضاد بسيار روشن ر ادامه دو نمونهد. گر است مورد اسلام، در مورد بسط

يكي از غرب و ديگري از شرق: رايج از اين ايدئولوژي، را: ساموئل هانتينگتون سيد قطب

مي. دهيم مورد تحليل قرار مي كه چرا منطق تضاد ذاتي، فارغ از اينكه در پايان استدلال كنيم

ك و به كار گرفته شود، غير قابل دفاع، خطرناك چه گروهي چه گروهي بر ضد لاً فاقد توسط

.ارزش علمي است

 ايدئولوژي تضاد نگاهي تاريخي به انواع
هاي تضاد در اشكال مختلفي بر اساس تفاوت در جنسيت، نژاد، از منظر تاريخي ايدئولوژي

و طبقه اجتماعي نمود كرده و اجتماعي، هدف اصلي از ترويج در عرصه. اند مليت هاي سياسي

كه نظريه با به گونه» آنان«انيم با بتو»ما«هاي تضاد اينست كه هرگز راضي نيستيم اي عمل كنيم

به عنوان يك انسان به آن صورت رفتار شود بنابراين هسته مركزي تفكر تضاد اينست. خود ما

تري هستند تا بتواند از اصل تساويبه صورت ذاتي در مرحله پايين» آنان«كه نشان دهد 

طبيعي است كه همواره اين تئوري از طرف مقابل هم با البته. ها طفره رود حقوق اصلي انسان

و مجبور بوده در مقابل آن پاسخ پاسخ هاي شديدتري ها عكس العمل هاي مشابهي مواجه شده

كه اين همه، دور باطل خشونت را رقم مي . زده است نشان دهد

يكي از گونه و زن ق ايدئولوژي تضاد بين مرد كه از ديم وجود هاي اين ايدئولوژي است

و حتي در دوران مدرن هم خودنمايي كرده است اين گونه از ايدئولوژي تضاد. داشته

و اجتماعي كه بر اساس تفاوت جنسيت، تفاوت ميزان ساختارهاي فرهنگي اي را پايه گذاشته

و در نتيجه برخورداري از حق بهره مي انسانيت و استثمار جنس مخالف را توجيه در. كند وري

مياين مكت مي ب، تفاوت بيولوژيكي دو جنس، يك تفاوت ذاتي انگاشته تواند رابطه شود كه

مي. كند قدرت را تعريف مي به تصوير برِك اين نكته را چنين كه ادموند زنان همچون«كشد

  (Plumwood, 1993: 19).»هاي بالا حيوانات هستند، آن هم نه از رده

ميهاي ذاتي كه براي نژادپرستي با تفاوت شود، مثال ديگري براي نژادهاي مختلف قائل

و فرهنگي است ايدئولوژي تضاد در عرصه  دانشنامه فلسفه استنفورد. هاي سياسي، اجتماعي

به وجود آمد» نژاد«كند كه در غرب مفهوم عنوان مي پس. نخستين بار در اواخر قرن پانزدهم

1 Edward Said, Orientalism (Penguin Books, 2003). 
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و فرديناند، تصميم گرفتند كه از بيرون راندن مسلمانان از اسپانيا، پادشاهان كاتو ليك، ايزابل

در1497بنا بر اين ابتدا در سال. يك جامعه يكدست مسيحي بسازند و سپس  ميلادي يهوديان

و اخراج كردند1502سال و. مسلمانان را سركوب كه بسياري از يهوديان ولي از آنجا

حي شده بودند، مقامات مسيحي، در ها در امان باشند، مسي مسلمانان تنها براي اينكه از اين ستم

و براي پيدا كردن مؤمنان واقعي به مشخصات نسلي  واقعي بودن ايمان اين گروه ترديد كردند

كه اين موجب تولد مفهوم  .(James, 2008)شد» نژاد«و خوني متمسك شدند

ق و خود را در الب پس از مدتي ايدئولوژي تضاد بر اساس نژاد در تفكر غربي ريشه دواند

و حقيقي عرضه كرد كه فيلسوف بزرگي چون ايمانوئل. اصول طبيعي اين تا حدي پيش رفت

و سياهان در رتبه پايين زردپوستان هندي بهره«: گويد كانت مي تري هستند هوشي كمي دارند

.»ها برخي سرخپوستان آمريكايي قرار دارند ترين مرتبهو در پست (Ward and Lott, 2002: 305) 
ق او بيشتر توضيح داد».آفريقا اصولا بخشي از دنيا نيست«رن نوزدهم هگل اعلام كرد كه در

مي«: كه و همواره درجا و امكان سياهان احساس شخصيت ندارند؛ روح آنان خفته زند

و بنابراين همواره مانند توده آفريقائيان مي چنين.(Gilman, 1982: 94)»مانند پيشرفت ندارد

ك ميمكاتب فلسفي به تضاد نژادي بها داد، براي چند قرن تبديل به توجيه كنندهه تا اين حد

.سيطره استعمار غرب بر ملل ديگر شد

در ايدئولوژي ملي يكي ديگر از انواع ايدئولوژي تضاد است كه براي نخستين بار گرايي

ه. جريان انقلاب كبير فرانسه در قرن هيجدهم نمايان شد _ويت ملي پروفسور جان كين بين
و احساسات مشترك شكل مي و_گيردكه بر اساس زبان، لهجه، تاريخ، فرهنگ، آداب

مي ايدئولوژي ملي و تشنه قدرت ملي. گذارد گرايي تفاوت گرايي يك ايدئولوژي خطرناك

مي«. است كه ادعاهاي جهاني دارد و طبيعي اين ايدئولوژي گمان كند مليت يك صفت ذاتي

و مان انسان و دشمن،».ند يك خصلت بيولوژيك استها بر پايه تفاوت گذاشتن بين دوست

مي ملي و ديگران را فاقد گرايي ادعا كند كه يك ملت، مرزهايي غير قابل نفوذ با ديگران دارد

به. شمارد ارزش مي اين نگاه كاملاً با هويت ملي متفاوت است كه از ابتدا بر اساس احترام

و بر اساس مرزهاي قابل تجديد نظر بنا گرديده است ديگران، آماده پذيرفتن  آنان است

)Keane, 1993(.كه بر اساس دو جنگ جهاني در قرن بيستم در كنار صدها نبرد بيرحمانه

و بر اين نوع از نگاه تضاد ذاتي بين ملل مختلف احساسات مبتني بر ايدئولوژي ملي گرايي

به خوبي نشان مي كه اين استوار بوده گرايانه چقدر خطرناك گونه از ايدئولوژي تضاد مليدهد

چه حد مي و تا . هاي مقابل شود تر از طرف هاي خطرناك تواند موجب عكس العمل است

يكي ديگر از مظاهر ايدئولوژي تضاد بين طبقه هاي مختلف اجتماعي در طول تاريخ بشر

يك در مقابل فقراي ستمگر در طول تاريخ ثروتمندانِ ستم. بيني است اين نوع جهان كش
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كه برتري مطلق خود. اند ناپذير را رقم زده كشمكش پايان به انحاي مختلف تلاش كرده سرمايه

و اين  و البته در مقابل، نيروي كار هم تلاش براي مبارزه داشته را بر نيروي كار نشان دهد

به وجود آورده است  در ميان همه اين.رويارويي تاريخي انواع مكاتب تضاد طبقاتي را

ماركسيسم تفاوت ذاتي بين. مكاتب، ماركسيسم، يك نمونه تمام عيار از ايدئولوژي تضاد است

مي طبقات مختلف اجتماعي را مي و سعي كه تاريخ در نهايت برتري پذيرد كند نشان دهد

مي كامل كارگران بر سرمايه مي. زند داران را رقم به خوبي نشان زم ماركس كه در ان او دهد

و پرولتاريا در نبردي بي و دو طبقه بورژوا  Marx(امان درگيرند جامعه تا چه حد دو قطبي شده

and Engels, 2004(.

كه ماركسيسم موجوديت سياسي خود را در اتحاد جماهير شوروي يك قرن بعد، هنگامي

و برايك پيدا كرد، ايدئولوژي تضاد در قالب جديدي با عنوان جنگ سرد خودنمايي مي ند

بر سياست جهاني سايه» كمونيست ملحد«و» جهان آزاد«حدود نيم قرن اين نگاه دوقطبي بين 

گران اين دوره تاريخي، معتقد است كه جنگ سرد فيليپ وندر، يكي از تحليل. افكند مي

به دو قطب)prophetic dualism(» تضاد پيامبرگونه«مظهري از  كه جهان را »شر«و» خير« بوده

مي. كرده است تقسيم مي كه چگونه آيزنهاور، رئيس جمهور وقت آمريكا، تلاش او نشان دهد

و شوروي را از جنس نبرد بين مي يك» ايمان مذهبي«كرده نبرد بين آمريكا ايدئولوژي«و

كه در آن آمريكا» ملحد داشته كه برتري ايماني خود را بر الحاد» ماموريت«نشان دهد

كه بايد از حريم. يت كندكمونيسم تثب كه» خير«از آنجا به هر قيمتي پاسداري شود، بايد آمريكا

و هيچ فرض بينابيني متصور نيست در. مظهر خير است، بر رقيب خود برتري مطلق پيدا كند

به معني تسليم است چنين ديدگاهي، بي و هرگونه سازشي طرفي سياسي، توهمي بيش نيست
)Wander, 1998: 157-9(.

كهبه طور خلاصه گونه هاي مختلف ايدئولوژي تضاد همه اين خاصيت مشترك را دارند

و غير جهان را سياه وسفيد مي و هر يك از دو طرف فرضي را دو موجوديت يك پارچه بينند

پذيرد كه داخل هريك از طرفين تنوع يك نگاه تضادگرايانه هيچگاه نمي. انگارند قابل تغيير مي

ميفراواني وج و تلاش و تفاوت بين دو طرف دامن بزند ود دارد به دوئيت وال. كند كه

:كند پلاموود به درستي ايدئولوژي تضاد را اين گونه تعريف مي

و توسعه كه يك ايدئولوژي تضاد عبارت است از يك بيان فرهنگي قوي، جاافتاده يافته

و هويت را به گونه مي مفاهيم فرهنگي مركزي كه اي و همكاري بين سازد هر گونه مساوات

كه تضاد، رابطه. طرفين مطلقاً غير قابل تصور باشد و سلطه اي است بنا شده بر اساس تفكيك

و تقابل را بين دو  و طبيعي جلوه داده شده تا تضاد، فاصله در فضاي فرهنگي نضج گرفته

و پست پي داشته باشد قطب برتر به طور سيستماتيك در گ. تر ويي جزو طبيعت اين دوئيت
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و تنها وجود تفاوت را نشان نمي و بنابراين راه است دهد بلكه بيانگر يك تفاوت فاحش است

).Plumwood, 1993: 47-8(كند هر گونه امكان تغيير در هر يك از طرفين را مسدود مي

مي جوهره اصلي ايدئولوژي تضاد به يك نگاه خودمحور بيني قبيله  اين نگاه1.گردد اي باز

و نگاه غرب به شرق در دوران فارغ از گونه هاي مختلف آن همواره در تاريخ وجود داشته

و پسااستعمار نيز يك نمونه آن است .استعمار

 شناسي شرق
به صورتي جامع روند شناسي شرق در شاهكار خود،2ادوارد سعيد و ، با نگاهي ژرف

را تاريخي شكل و اسلام شناسي شرق. مورد تحليل قرار دادگيري ايدئولوژي تضاد بين غرب

 منتشر شد، ادوار مختلف رابطه غرب با جهان اسلام را از اشغال 1978كه اولين بار در سال 

و پيدايش شرق در مصر توسط ناپلئون بناپارت تا دوران استعمار شناسي مدرن در قرن نوزدهم

و فرانسه ريشه مي انگلستان ج يابي و سپس دوران پس از جنگ كه در آن نفوذ كند هاني دوم را

و قدرت آمريكا در منطقه گسترش يافت، مورد بررسي قرار مي . دهد اروپا در شرق كاهش

مي شناسي مانند لاتين رشته شرق آن شناسي در اصل در معنايي استعمال كه اكنون از شده است

چ. شود به مطالعات خاورميانه تعبير مي كه آن به عنوان ادوارد سعيد، اما معتقد است يزي كه

نه پديده شناسي در دانشگاه شرق و دانشگاهي اصيل بلكه هاي غربي مطرح بوده، اي علمي

و تنها در جهت آمال استعماري غرب پديده و اسلام اي متاثر از ايدئولوژي تضاد بين غرب

. بوده است

و مانند ديگر دسته عي انسانبندي اجتما در تحليل نهايي، هر گونه از ايدئولوژي تضاد نوعي دسته.1 هاي بندي ها است
مي اجتماعي خواسته يا ناخواسته متاثر از منافع اجتماعي كساني است كه آن دسته و ماوس. كنند بندي را پيشنهاد دوركهايم

مي براي نخستين بار به تاثير منافع اجتماعي بر نوع دسته ا. كنند، پي بردند بندي كه افراد پيشنهاد ز مطالعه روش آنان پس
و آمريكا به اين نتيجه رسيدند كه فرآيند دسته و_بندي زندگي قبائل نخستين در استراليا، چين  كه تا حد زيادي به فرآيند فهم

و اوضاع روانشناسانه افراد تاثير نمي_كند تحليل انسان كمك مي پذيرد، بلكه تا اندازه زيادي از منافع تنها از اصول منطقي
مياجتماعي   ). Durkheim and Mauss, 1963: 88( شود آنان متاثر

شد) 2003-1935( ادوارد سعيد.2 و مادري لبناني متولد او در يك خانواده مسيحي پروتستان. در اورشليم از پدري فلسطيني
را. ولي در يك جامعه مسلمان رشد كرد  در طول عمر در دوران زندگي خود هرگز اسلام نياورد بلكه روش زندگي سكولار

، ادوارد در حاليكه تنها ). 437: 2001سعيد،(براي خود برگزيد به6پس از اشغال سرزمين مادري  سال داشت بهمراه خانواده
و در آنجا در رشته نقد. مصر پناهند شد او سپس در اوائل دهه پنجاه ميلادي براي ادامه تحصيلات به آمريكا مهاجرت كرد

شدادبي به درجه دكتري نا و با اينكه در چند سال. ئل پس از پايان تحصيلات به تدريس در دانشگاه كلمبيا مشغول شد
مي. نخست از سياست به دور بود ولي بالاخره به عرصه مبارزه سياسي گام گذاشت در او در شرح حال خودنوشت خود گويد

خ . ود كه به آن تعلق داشته قرار نگرفته استطول زندگي همواره احساس عميقي بر وجودش حاكم بوده كه در محيط اصلي
و هرگز فراموش نكرد كه اسرائيل چگونه در طول سه دهه آخر عمر، او يك به يك دانشمند مبارز با شهرت جهاني تبديل شد

و خانواده و او  1382او در سوم مهر. اش را در ميان صدها هزار هموطنش آواره كرد سرزمين مادري او را به اشغال در آورد
. در اثر سرطان درگذشت
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كه نشان دهد چيزي به عنوان شرق شناسيتز اصلي سعيد در قعيوا» شرق« اين نيست

كه در غرب بد تفسير شده است نيز او در اين صدد نيست كه بگويد اگر شرقيان. وجود دارد

كه شرق را مطالعه كنند به خاطر اينكه از درون به آن نگاه مي كنند ضرورتاً نظراتشان بر غربيان

يك» شرق«ها سعيد معتقد است اصولاً برخلاف اين ديدگاه. كنند برتري دارد از بيرون نگاه مي

و اينكه يك ناحيه جغرافيايي بتواند بيانگر انسان آن برساخته اعتباري است هايي باشد كه در

و نشانگر تفاوت فاحش آنان با ديگران باشد، از اساس قابل مناقشه است زندگي مي  ,Said(كنند

و منتقدان بندي بدون چنين تقسيم.)322 :2003 به هاي ايدئولوژيك، فرهيختگان، دانشوران

به انسان گونه مي اي كه تفاوت ها نگاه و آئيني در رتبه كنند تر از اصل اي پايين هاي نژادي

كه در مقابل شرق او هرگز توصيه نمي. گيرد اشتراك در انسان بودن قرار مي شناسي چيزي كند

به انسانبه عنوان غرب ف شناسي ايجاد شود؛ بلكه معتقد است اين گونه نگاه ضاي ها در هرگونه

و از طرف هركس بر ضد ديگري محكوم است  ).328، همان(فكري

كه هدف از انجام هرگونه مشاهده، تحقيق يا تحليل، عاملي تعيين كننده سعيد معتقد است

مي. در ميزان اعتبار آن است و با نيت بسيار تفاوت و اقوام ديگر را از سر همدلي كند كه مردم

و براي كمك و درك متقابل به مصالح خودشان مورد مطالعه قرار دهيم يا اينكه هدف از تفاهم

و تحقيق  بخشي از برنامه سياسي ما براي_ها را نهاد اگر بتوان بر اين كار اين نام_مطالعه

).xivهمان،(اثبات حقانيت خودمان در استعمار ديگر ملل باشد

با برخي نگاهالبته ادوارد سعيد پس از انتشار شاهكارش، در رابطه با و تفاسير تندش ها

به دنبال وارد شدن در وادي ارزشيابي كار سعيد. انتقادات زيادي مواجه شد در اينجا اين نوشته

و تحقيقات غربيان تنها.و نقد او نيست كه محكوم كردن همه كارها به ذكر است اما لااقل لازم

گاهي. ه، دور از انصاف استرود كه پشت آن مطالعات بود بر اساس اهدافي كه گمان مي

كه يك نويسنده، غربي بوده، براي سعيد كافي مي به باد انتقاد بگيرد همين در. نمايد تا او را

كه اصولاً يك نويسنده غربي نمي برخي موارد سعيد حتي تصريح مي تواند تحقيقي كند

مي. طرفانه انجام دهد بي نم«: گويد او تواند منكر تعلقاتياگر بپذيريم كه هيچ دانشِ بشري

كه شرق را مورد  و آمريكايي عامل انساني خود باشد، پس بايد اذعان كنيم كه هر اروپايي

مي به شرق دهد، نمي مطالعه قرار و آمريكايي به عنوان يك اروپايي كه او ابتدا تواند منكر شود

و بعد به عنوان يك انسان نگاه مي مي[كند به انسان ديگر نگاه چنين.)11همان،(»]كندكه

و در نتيجه شخصي يك خواست خودپرستانه دارد كه فعاليت هاي علمي او را هدايت

شناسان قرن فرض، سعيد در مورد شرق با همين پيش.)116همان،(كند تحقيقاتش را فاسد مي

يك«: گويد نوزدهم مي بنابراين اين صحيح است كه هر اروپايي در مورد شرق سخن گفته،

و تقريبا به طور كلي قوميتنژا وقتي انسان.)204همان،(»محور بوده است دپرست، استعمارگر
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اي ندارد جز اينكه قبول كند سعيد بعضاً خود شنود، چاره چنين كلماتي را از ادوارد سعيد مي

و غرب است و ذاتي شرق و معتقد به تفاوت فاحش . هم در دام ايدئولوژي تضاد گرفتار شده

و بعد در مرتبه دوم انسانگويي غرب آب! يان ابتدا غربي هستند با اين سخنان سعيد ناخواسته

. ريزد در آسياب ايدئولوژي تضاد مي

مي فارغ از برخي نظرات افراطي، سعيد توانست بناي معظم شرق كه گمان رفت شناسي را

و نشان دهد مبتني بر روش از رشتههاي مقبول علمي است به طور جدي به چالش كشيده اي

كه به ظاهر بسيار ارزشمند مي هاي جعلي در جهت سرايي نمود، عمدتاً چيزي جز داستان دانش

و. منافع استعماري غرب نبوده است و همايش برگزاري صدها جلسه نقد، ميزگرد، سخنراني

و كتاب از انتشار مقالات و همه بيش از هرچيز شناسي شرقها در دفاع  يا بر ضد آن، همه

به جامعه علمي غرب رسانده استاننش كه اين كتاب با اين حال. گر اهميت پيامي است

و صريح بود، به نظر مي و اگرچه پيام سعيد بسيار گويا كه افكار مروج تضاد ذاتي غرب رسد

كه گمان كنيم نيروهايي كه مكتب شرق. اسلام پس از سعيد هم ادامه پيدا كرد به اين شناسي را

سه قرن آن را تغذيه كرده بودند به سادگي از صحنه جهاني پاك شدهوجود آورده اند، خيليو

و با بهره برعكس، آن تفكرات استعماري توانسته. انديشي است ساده از اند بازسازي شوند گيري

به شدت هرچه بيشتر اهداف پنهان خود را در عرصه جهاني پيگيري  امواج جديد ارتباطات

مياينك در دور. كنند و غرب را بر . رسيم ان پس از سعيد جريان ايدئولوژي تضاد بين اسلام

»!مرزهاي اسلام خونين است«

ترين واقعه در فضاي سياست جهاني،، شايد مهمشناسي شرقدر دوره پس از انتشار

و سياسي غرب بود فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، بزرگ پر. ترين دشمن ايدئولوژيك براي

ن پردازان ايدئولوژي تضاد در دوران جنگ اشي از برطرف شدن اين تهديد، نظريهكردن خلا

به سرعت يك تهديد جديد  و طرز فكرشان سرد، نياز داشتند كه براي حفظ موجوديت خود

و. در عرصه سياسي ترسيم كنند سعيد خود اين دوران را به زمان نخستين مقابله بين غرب

كه.)Said, 1997: xxxiv(كند اسلام تشبيه مي اوج واقعي اين تلاش غرب، زماني است

»ها جنگ تمدن«هانتينگتون نسخه جديدي را از ايدئولوژي تضاد براي سياست جهاني با عنوان 

هانتينگتون كه خود از جنگجويان ايدئولوژيك جنگ سرد بود، گرچه انتقادات. كند تجويز مي

م سعيد از شرق و شرط تحسين ، ولي)Huntington, 2002: 33, 109(كنديشناسي را بدون قيد
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مي گرتر از ايدئولوژي تضاد را جايگرين شرق اي بس ويران خود نسخه نظريه. كند شناسي سنتي

1:هانتينگتون بر اساس پنج محور كلي قابل توضيح است

و درگيري مرتبط است» هويت«: نخست شكل.به شدت با دشمني گيري هويت در فرآيند

و غير قابل تفكيك هستندو قوميت، دش ما تنها وقتي ).Huntington, 2002: 20(منان بخش لازم

چه كسي مي و غالباً وقتي بفهميم بر ضد چه كسي نيستيم كه بفهميم فهميم چه كسي هستيم

كه نفرت داشته باشد«.هستيم در.)130همان،(»وجود انسان، در گرو اينست  در حقيقت رقابت

. است» خود«و مبارزه در عرصه سياسي، همواره مقدم بر شناخت عرصه مبادلات تجاري

. يك واقعيت غير قابل تغيير جهاني است» ديگران«در مقابل»ما«بنابراين

هاي ايدئولوژيك، در دوران پس از جنگ سرد، وجه افتراق مردم جهان در زمينه: دوم

و اقتصادي نيست، بلكه از جنس فرهنگي است ميبه عبارت. سياسي دهند ديگر، مردم ترجيح

و نهادهاي ها، سنت نسل، دين، زبان، تاريخ، ارزش: خود را با واژگان فرهنگي از قبيل ها

در نقش پررنگ فرهنگ در عرصه.)21همان،(فرهنگي تعريف كنند  و اقتصادي هاي سياسي

آسيا به عنوان مثال موفقيت اقتصادي شرق. جاي جاي جهان به سادگي قابل مشاهده است

به فرهنگ شان باز مرهون فرهنگ آن ديار است، چنانچه مشكلات آنان با دموكراسي هم

كه چرا دموكراسي فرهنگ اسلامي هم تا حد بسيار زيادي توضيح. گردد مي گر اين نكته است

از.)29همان،(در جوامع اسلامي قابل اجرا نيست  وقتي نقش مهم فرهنگ را در دنياي پس

ترين مجتمع فرهنگي است، يم، متوجه خواهيم شد كه چرا تمدن كه بزرگجنگ سرد درك كن

.بازيگر نقش اصلي در اين دوران است

هزاران سال تاريخ بشر«. تر است در بين تمام عناصر فرهنگي، نقش دين از همه محوري

كه تفاوت در دين يك تفاوت جزئي نيست، بلكه مي ترين تفاوت ممكن تواند فاحش نشان داده

مي.)254همان،(»باشد هاي پاياني قرن بيستم جان دهد كه دين در سال تحقيقات زيادي نشان

و چون اين خيزش مجدد پديده و برانداز مجدد گرفته اي جهاني است، نياز به توضيحي جهاني

.مجدد از آن در عرصه جهاني دارد

و حس توسعه: سوم  هويت مسلمانان را ترين بخش طلبي، مهم دين اسلام با خشونت ذاتي

در دوران پس از جنگ سرد، مسلمانان در سراسر جهان بيشتر به اين توجه. دهد تشكيل مي

مي مي و چقدر با غير مسلمانان تفاوت چه اشتراكاتي دارند كه با يكديگر نسل جديد. كنند كنند

به هر حال از نسل پيشين خود دارتر بسيار دينرهبران جهان اسلام الزاماً بنيادگرا نيستند ولي
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مي. نمايند مي به چشم اين عوامل. خورد در سراسر جهان اسلام يك حس عمومي ضد غربي

و اين احساس همه به دست هم داده كه اسلام دست گير را در ميان مسلمانان به وجود آورده

م هاي اسلامي با نظا جنبش. تواند مشكلات امروز جهان را حل كند تنها راه حلي است كه مي

و )258همان،(»!مرزهاي اسلام خونين است«موجود جهاني دائما در تعارض هستند

را در جهان كنوني هفت تمدن وجود دارد كه هركدام ويژگي: چهارم هاي خاص خود

به ديگري هستند و غير قابل تبديل چين، ژاپن، هند، اسلام، غرب، مسيحي ارتدوكس،: داشته

و آفريقا  به طور كامل هيچ تمدني نمي.)45، همان(آمريكاي لاتين تواند فرهنگ تمدن ديگر را

به فرد است. بپذيرد به طور مثال در ميان كشورهاي صنعتي پيشرفته، اقتصاد ژاپن كاملاً منحصر

به. چون فرهنگ ژاپن در آن ميان تنها فرهنگ غير غربي است غرب هم كاملاً تمدن منحصر

و تكرارناپذيري است كه مدرن باشدغرب غرب«. فرد ).69همان،(» بوده است بسيار پيش از اين

و آزادي فرهنگي پديده هاي ذاتاً آزادي فردي، دموكراسي سياسي، حاكميت قانون، حقوق بشر

و مسيحي-غربي هستند كه ريشه در اعماق فرهنگي يوناني از. يهودي دارند- رومي يكي

ب پايه كه آزادي را و تمدن غرب به ارمغان آورده، جدايي دين از هاي اصلي فرهنگ راي آن

كه قائل به حكومت خداست  و اين در تضاد آشكار با تمدن اسلامي است همان،(سياست است

69-70(.

مي. اي بيش نيست بر اين اساس، غربي كردن جهان افسانه تواند تنها ساده انديشي يا تكبر

مياين فكر را ايجاد كند كه غير غربيان با قبول محص ).58همان،(توانند غربي شوند ولات غربي

به معناي غربي شدن نيست«خلاصه آن كه و مدرن شدن، الزاماً گرچه).78همان،(»پيشرفت

كه توسعه يافته مشابهت جوامع توسعه به يكديگر دارند، اين تصور يافتگي يك شكل هاي زيادي

و اينكه تنها تمد و آن هم شكل غربي است و راه بيشتر ندارد ن مدرن تمدن غرب است

توهمي بيش«و)69همان،(» كاملاً تصوير غلطي از واقعيت است«گذرد مدرنيته از غرب مي

هانتينگتون معتقد است كه پشت صحنه جذابيت فرهنگ غربي، تنها اقتدار ).73همان،(»نيست

و اقتصادي. غرب است مي)قدرت سخت(توسعه نظامي به نفس،، و جاهتواند اعتماد طلبي

بنابراين مفاهيم غربي مانند حقوق. را در يك تمدن ترويج كند) قدرت نرم(باور به برتر بودن 

و دموكراسي تنها تا وقتي جذابيت جهاني خواهند داشت كه قدرت غرب پشت  بشر، ليبراليسم

.)92همان،(آنها باشد 

و افول تدريجي است: پنجم از1800در سال. تمدن غرب در حال زوال و پنج درصد سي

و 1878كره زمين تحت سيطره غرب بود، اين مقدار در سال و هفت درصد بالغ شد  به شصت

و چهار درصد رسيد1914در اوج خود در سال به طور كلي در چهار قرن گذشته،.به هشتاد

به خاطر تفوق. اند هاي ديگر مقهور قدرت تمدن غرب بوده همواره تمدن اين برتري نه
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و جنگ بوده هنگي يا ديني غرب، بلكه تنها بر اثر پيروزي غرب در عرصهفر هاي خشونت

ها اين حقايق تلخ تاريخي را فراموش كنند، هرگز غير غربيان اگرچه ممكن است غربي. است

هاي نخستين قرن بيستم، قدرت غرب شروع اما از سال.)51همان،(آنها را فراموش نخواهند كرد 

و با بررسي متغيرهاي قدرتا.به افول كرد و ممتد، نه مستقيم لبته اين حركتي تدريجي است،

و توان نظامي به خوبي قابل تشخيص است  همان،(از قبيل سرزمين، جمعيت، توليد اقتصادي

83-91 .( 
و پس از توضيح اين پنج محور، هانتينگتون نتيجه مي گيرد كه درگيري غير قابل اجتناب

و  و جنگ اقتصادي غرب با چين از طرف ديگر خطرناك بين غرب اسلام از يك طرف

كه جايگزين پارادايم جنگ سرد خواهد بود پارادايم جديدي را مي با. سازد درگيري غرب

و. اسلام، بسيار بدتر از درگيري در دوران جنگ سرد است اختلافات بين ليبرال دموكراسي

و مذاكره بود، اگرچه حل شدني ماركسيسم لنينيسم در دوران جنگ سرد، لااقل قا بل بحث

و فرهنگي كنوني حتي قابل مذاكره هم نيست. نمود نمي ).130همان،(ولي اختلافات عميق

مي مدارانِ خوش اگرچه برخي سياست و بين غربي كه غرب با اسلام مشكلي ندارد گويند

و افراطي است، اما  ق«مشكل اصلي آن با يك گروه كوچك تروريست رن تاريخ چهارده

و مسيحيت رابطه ناپايداري. دهد مشترك، چيز كاملاً متفاوتي را نشان مي همواره رابطه اسلام

و هر كدام دقيقاً متضاد ديگري بوده  بحث بين اين دو تمدن يك بحث.)209همان،(»اند بوده

و كدام باطل و قابل حل نيست بلكه در اين است كه كدام حق هنگاميتا«بنابراين. اند فرعي

مي(ماندكه اسلام اسلام مي مي) ماند كه ، اين)كه بيشتر محل ترديد است(ماندو غرب غرب

تفاوت اصولي بين اين دو تمدن چگونگي روابط بين اين دو را تعيين خواهد كرد، همان گونه

:گيرد در پايان او نتيجه مي).212همان،(»كه در چهارده قرن گذشته اين كار را كرده است

مشكل، خود اسلام است، تمدني كه معتقد بر برتري. مشكل غرب، بنيادگرايان اسلامي نيستند«

و از اينكه در فضاي فعلي جهاني قدرت برتر نيست ناراحت است از طرف ديگر».خود است

مشكل، تمدن غرب. مشكلِ مسلمانان سازمان جاسوسي سيا يا وزارت دفاع آمريكا نيست«هم 

ب كه معتقد و اگرچه در حال افول باشد، ترويج جهاني است ه برتري جهاني فرهنگ خود است

مي ارزش .)8-217همان،(» انگارد هايش را وظيفه خود

 ارزيابي اين نوع ايدئولوژي تضاد
و از زواياي مختلف مورد به صورت وسيع اگرچه پس از انتشار اين نظريه، هانتينگتون

به اين مقاله، لازم است اينجا به طور انتقاد قرار گرفت، براي روشن شدن  برخي ابعاد مربوط

. بر اين تئوري پنج انتقاد اساسي وارد است. خلاصه تئوري او را مورد ارزيابي قرار دهيم



 1391بهار،1شمارة،42 دوره، فصلنامه سياست 216

كه دشمني هسته اصلي هويت را تشكيل مي دهد، هانتينگتون نخست اينكه با اين فرض

كه ناخواسته از يك مكتب سياسي خاص پيروي مي و هابس بنيانكند گذاري توسط ماكياولي

مي. شده است و دشمني در نظر كه محور اصلي سياست را رابطه دوستي به اين مكتب گيرد

و كامل صورت شفاف كه براي مدتي طرفدار تر تر توسط كارل اشميت يك فيلسوف آلماني

كه ابتدا در مقاله. مطرح شده است1930هاي بوده، در دهه نازي و 1927 در سال اي كلاسيك

و بعداً در سال با تغييراتي به صورت كامل1932سپس در سال  به انگليسي 1976تر منتشر شد

و انگيزه كند تمام فعاليت ترجمه گرديد، اشميت ادعا مي در ها هاي سياسي در نهايت ريشه

و دشمني دارد م در تفكيك بين تر اگر ما قلمرو اخلاق را بتوانيبه عبارت واضح1.رابطه دوستي

و قلمرو دانش زيباشناسي را در تفكيك بين»بد«و» خوب« » زيبا«و» زشت«خلاصه كنيم

بر اين اساس. است» دشمن«و» دوست«ترين كاركرد سياست، تفكيك بين بدانيم، مهم

به ويژه» ديگران«،»بيگانه«،»غريبه«هايي مانند واژه نقش بسيار محوري در فلسفه» جنگ«و

از.)Schmitt, 1976: 26(ي دارندسياس براي اشميت گويي دنيا مانند جنگل خطرناكي مملو

و درگيري پايان، تغييرِ دائمي تاكتيكي پيمان خودمحوري، نزاع بي و بالاخره صحنه جنگ ها

مي. است به رقابت او گويد اگرچه ليبراليسم توانسته با موفقيت تضاد را در عرصه اقتصادي

و اگرچه توانسته نزاعآزاد در بازار به تبديل كند هاي فكري را با قانوني كردن آزادي بيان

از جريان سالم بحث كه جوهره دشمني را هاي افكار عمومي تبديل كند ولي هرگز قادر نبوده

در اين ويژگي امر سياسي محدود به دشمنان خارجي نمي. امر سياسي حذف كند شود، بلكه

به فكر امكان بروز عرصه داخلي هم جوهره سيا و همواره حكومت بايد ست، دشمني است

مي همه اين پديده.جنگ داخلي باشد رساند كه بشر كلاَ موجود خطرناكي ها ما را به اين نتيجه

).بر ماكياولي است اينجا اشميت ميراث(است 

كه در چنين جهان نه، اي مسائلي مانند گفتگو، بحث خردمندا بيني البته ناگفته پيداست

و همه كارهايي هاي اخلاقي، پذيرش تفاوت ارزش و ترحم به آنان، همه ها، درك ديگران

به نهادهاي سياسي امروزي. نمايد احمقانه مي و به تبع او هانتينگتون اصولاً كه–گويي اشميت

مي دستاورد تلاش قرن و از اين جهت به كار گرفته را ها هستند و خشونت كه دشمني شوند

و همفكري كنند در عرص و همكاري . اصولا توجهي ندارند-ه سياسي تبديل به رقابت سالم

كاستي دوم نظريه هانتينگتون اينست كه گرچه در دوران پس از جنگ سرد، عوامل

اگر. اند، نقش عوامل ديگر را نيز نبايد ناديده گرفت فرهنگي، نقش مهمي را بازي كرده

ميمسلمانان از غرب نفرت دارند يا  شمارند كه ريشه بالعكس، هر كدام دلائلي را براي اين بر

 
1 Carl Schmitt (1976). The Concept of the Political. Translated by George Schwab. Rutgers 
University Press.  
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و سياسي بينابين دارد به صورت. در مشكلات تاريخي اينكه دينداري از اواخر قرن بيستم

در اما اينكه مردم چگونه دين. تر شده نيز حرف صحيحي است جهاني گسترده شان را

مي دوران و تفسير كا هاي مختلف تاريخي درك و كنند، ملاً بستگي به شرائط سياسي، اقتصادي

به خودي خود تاثيرگذار. اجتماعي دارد بنابراين همواره عوامل غير فرهنگي علاوه بر اينكه

.كنند هستند، حتي در شكل دادن عوامل فرهنگي هم نقش مؤثري را بازي مي

و عوام كه فهم هانتينگتون از اسلام بسيار ظاهري و غير سومين انتقاد وارد اينست انه

و مشخصاً از روي عناد با اين تمدن بزرگ است واقع را. بينانه كه او اسلام كاملاً مشخص است

و از همان ديدگاه آن را نقد مي از تفاسير بشردوستانه از قرآن. كند از پنجره مستشرقان شناخته

و مدرنيته، كلاً در نگاه  و اسلام و دموكراسي و هماهنگي بين اسلام هانتينگتون اثريو اسلام

و صدام حسين است. شود يافت نمي .گويي اسلام او اسلام القاعده، طالبان

و اسلام از گرايش و كاملاً پويا هاي متنوعي تشكيل شده چهارم اينكه هر دو تمدن غرب

در اين خيلي ساده. هستند به راحتي و غرب را انديشي است كه جمعيت ميلياردي مسلمانان

و تفاوتچند جمله خلاص كه هر كدام از اين تمدنه كنيم ها در درون خود هاي اساسي را

هم هر دو تمدن در درون هم حاوي حركت. دارند، ناديده بگيريم و هاي عقل محور

و هم نگاه جمع حركت هم هاي دين محور هستند؛ هر دو هم نگاه فردگرايانه دارند گرايانه؛

و هم بدبي هاي خوش فلسفه كهو بالاخره اين بسيار دور از واقع. نانهبينانه دارند گرايي است

دو دادوستد كه آثار مباركي در طول چهارده قرن در هر و فرهنگي اين دو تمدن را هاي علمي

و فقط جنگ تمدن و درگيري ها داشته ناديده انگاريم .هاي آنان را در نظر بگيريم ها

در» ديگران«او تمدن. گرايانهنه واقع پنجم اينكه تئوري هانتينگتون ايدئولوژيك است را

و  مي» خود«بدترين تصويرش را را در بهترين تصوير در مقابل هم قرار دهد تا يك تضاد كامل

هاي براي نمونه جنگ_هاي شنيع كشتار در غرب چرا از صحنه. بين اين دو به نمايش بگذارد

و دوم كه در طول تاريخ بي يچ ذكري در ميان نيست ولي از تمدنه_سابقه بودند جهاني اول

نتيجه پاياني او مبني بر جنگي گريزناپذير بين. شود اسلامي فقط بخش خشونت آن ذكر مي

مي تمدن مي. اندازد ها، انسان را به ياد فلسفه تاريخ ماركسيسم گويد ولي چنانكه كارل پوپر

و شرط پيش«ي بيني علمي نيستند، بلكه فقط نوع هايي پيش اساساً چنين نگرش گويي بدون قيد

.)Popper, 2002: 456(هستند» تاريخي

در. آنچه در تئوري هانتينگتون قابل تحسين است، صراحت لهجه اوست ايدئولوژي تضاد

و مصيبت و واضح بيان طرز فكر او بسيار عميق، خطرناك بار است ولي كاملاً صريح، شفاف

به. شده است كه هانتينگتون معتقد كسي لازم نيست خيلي خود را  زحمت بيندازد تا دريابد

و پيشرفت و در مقابل، است اصولاً مدرنيته، دموكراسي هاي علمي از صفات ذاتي غرب است
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و جهالت، صفت ذاتي اسلام است عقب كه غرب همه. ماندگي، استبداد از نگاه او واضح است

و مشكلا ت اسلام، ريشه در تعليمات پيامبر اين محاسن را داشته حتي پيش از اينكه مدرن شود

و خشونت غيرقابل تفكيك اين تمدن دارد و مشكل بين اين تمدن. اسلام ها در سازمان سيا

حل» اسلام«و» غرب«القاعده نيست، مشكل  و بنابراين مشكل اين نسخه. نشدني است هستند

و حتي از نسخه و همه فهم است شناسان شرقهاي پيشين جديد ايدئولوژي تضاد، واضح

و غير انساني وحشتناك .تر است تر

هاي تندي چنانكه قبلاً اشاره شد، هر نوع از ايدئولوژي تضاد همواره از طرف مقابل پاسخ

كه مانند تصوير آن ايدئولوژي در آينه است دريافت مي هر دو يك منطق را به كار. كند

مي مي و به شواهد مشابهي تمسك ميكنند ولي در جهت گيرند از. گيرند مخالف هم قرار آنها

مي اين حقيقت غافل كه نوع استدلالي كه مي اند به كار گرفته تواند توسط طرف مقابل كنند شان

و كاملاً نتيجه معكوس دهد هاي به تعبير ديگر، هر كدام از دو طرف ناخواسته حرف. شود

دو طرف ديگر را تصديق مي ميكند، چون در نخستين گام، دوئيت بين . نمايد طرف را ترويج

از اين روست كه تئوري هانتينگتون بيش از همه در جهان اسلام مورد استقبال تندروهاي

و ترجمه عربي آن از جمله كتاب اسلام شد گرا قرار گرفت ولي. هاي پرفروش بازار نشر مصر

به منطق تضاد ذاتي بين انسان چه كسي و بر ضد  كار گرفته ها فارغ از اينكه توسط چه كسي

و غير قابل دفاع است كه نشان دهد. شود، منطقي پوچ در حقيقت تز اصلي اين نوشته اينست

و غرب اصولاً گمراه و خطرناك است تضاد ذاتي بين اسلام هرچه به اين نوع طرز. كننده

نگاهي گذرا. تفكرها در هر دو تمدن كمتر بها داده شود، آينده بهتري در انتظار بشريت است

فكرر يك مثال از ايدئولوژي تضاد در جهان اسلام، بسياري از جنبهب هاي ديگر پنهان اين طرز

.كند را آشكار مي

».تمدن واقعي اسلام است«
به سيد قطب معمولاً جزو متفكران پرنفوذي به شمار مي رود كه افكار او در جهان اسلام

به صورت جدي تاثيرگذار  گرچه قطب نه1. بوده استويژه در دوران پس از جنگ سرد،
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و آثار او نه تحصيلات دانشگاهي، ولي نويسنده فعالي بود و تحصيلات سنتي در اسلام داشت

و در سراسر جهان اسلام توزيع گرديد به زبان او. هاي متعدد ترجمه از آن گذشته اعدام او از

و افكار او به عنوان  جاي جاي جهاندر» شهيد راه اسلام سياسي«شخصيتي محبوب ساخت

و در بين طبقات مختلف، نفوذي دو چندان پيدا كرد  المعالمدر اينجا به بررسي كتاب. اسلام

كه در آن في الطريق و به تحليل نگاه تضاد ذاتي  او كه در زندان جمال عبدالناصر نوشته شده

مي كتاب ترويج مي .پردازيم شود،

كه اسلام ناب، تنها مظهر حقيق و هرگونه انحرافي از اسلام، قطب معتقد است ت است

كه واژه. چيزي جز جاهليت نيست و اشاره به مرام مشركان عرب پيش جاهليت اي قرآني است

او نه تنها غرب، بلكه جوامع. از ظهور اسلام دارد، يك واژه كليدي در طرز فكر قطب است

ميترين انحرافي از اسلام حقيقي دارند، كنوني اسلامي را كه حتي كوچك . داند جوامع جاهلي

و كمال در جامعه به صورت تمام در. اي اجرا نشود، آن جامعه اسلامي نيست اگر قوانين اسلام

. وراي اسلام چيزي جز جاهليت نيست چنانچه در وراي حقيقت جز باطل قرار ندارد

و غير قابل تجزي مي ، اگر چيزي حقيقت نيست. داند در نگاه قطب، اسلام حقيقت را يكي

حكم در دست خداست يا جاهليت؛. توان باهم داشت اين دو را نمي. پس بناچار باطل است

و كاست اجرا مي .شدني نيستند شود يا خواست مردم؛ اينها با هم جمع قانون الاهي بدون كم

چه مدرن و چه جاهليت قديمي اين. زندگي اسلامي كاملاً متضاد با زندگي جاهلي است،

به خورد كه ملقمهاشتباه بزرگي است هايي مانند دموكراسي اسلامي يا سوسياليسم اسلامي

و حقوقي جهان فقط با كمي تغيير مردم دهيم يا ادعا كنيم كه نظام هاي فعلي اقتصادي، سياسي

و يا جاهليت، يا باور داريم يا كفر. توانند با اسلام سازگار شوند مي در. ما يا اسلام داريم

ميحقيقت مردم تا زمان كنند، اگرچه ادعا كنند، ولي در حقيقتي كه طبق نظام جاهلي زندگي

. مسلمان نيستند

مي قطب هم مانند هانتينگتون، ديگران را در بدترين حالت در شان در نظر و اسلام را گيرد

مي. بهترين حالت به جاهليت غربي كه بي اعتقادي غربيان، در حالي تازد، انگشت خود را روي

و اجتماعيفساد اقت بي صادي و مي اخلاقي شان او غرب را تنها در انحصارگري. گذارد شان

بي سرمايه به زور قانون، مادي عاطفه داري، رباخواري، گرايي گي حتي در برابر خويشاوندان مگر

و بالاخره قوانين طاقت و طلاق بدون معنويت، آزادي جنسي مانند حيوانات فرساي ازدواج

ميد. كند خلاصه مي گويد، معتقد است اسلام بر زيبايي، منطق،ر مقابل، وقتي از اسلام سخن

و سعادت و افق انسانيت مي مندي بناشده به بشر نشان كه هرچه انسان تلاش كند هايي را دهد

بر. تواند به گستره واقعي آن دست يابد نمي و اسلام يك راه حل عملي براي بشر آورده است

».تمدن واقعي اسلام است«.ي بنا شده استاساس طبيعت واقعي بشر
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و غرب كاملاً شبيه هانتينگتون، قطب ادعا مي و سياسي بين اسلام كند كه مسائل اقتصادي

و كفر است_كاملاً سطحي هستند  به خاطر اعتقادات. مشكل تناقض ايمان شان دشمنان فقط

و اسلام، بحث سياسي،. اندبه خشم آمده . اقتصادي يا نژادي نيستبحث اختلاف بين غرب

به راحتي مسائل فيمابين قابل حل بود كه بلكه تعارض، بين دو نوع اعتقاد. اگر چنين بود

و يا جاهليت . است، يا ايمان ويا كفر، يا اسلام

به ذهن ميفي الطريق المعالمنكته قابل توجه در كتاب كه گاهي رسد اين كتاب آن است

با شرق. شته شده استاصولاً در رد مستشرقان نو شناسان غربي در جاي جاي اين كتاب

و شرور معرفي مكاّر، خدعه: عناويني مانند گويا هدف قطب از به كار بردن چنين. اند شده گر

و از طرف ديگر توسط  ادبياتي اين بوده كه به مسلمانان كه از يك طرف توسط كاپيتاليسم

و كمونيسم محاصره شده بودند اطمينان دهد كه  آنان در مكتب خود نظام كاملي دارند

.توانند هويت خود را پاس دارند مي

 تر به درون ايدئولوژي تضاد نگاهي عميق
مي چنانچه در اين نوشته ديديم، اين ايدئولوژي مانند بقيه ايدئولوژي كند كه خود ها تلاش

به ظاهر مستدل عرضه كند به تعبير. را در قالبي پوپر معتقدان خود را اين گونه طرز فكرها

و اجازه نمي زنداني مي هاي متفاوت دنياي واقعي در مقابل حصار بسته دهند كه واقعيت كنند

هاي ما در جهت فهم حقيقت زني ها گمانه تئوري.)Popper, 1996: 61(ايدئولوژي خودنمايي كند 

به يك ايدئول. در بخشي از ساختار دانش هستند ميولي وقتي يك تئوري تبديل شود، وژي

و مي ايدئولوژي به همه. تواند آن را در قالبي ساده بازگو كند گويي تمام حقيقت را يافته

مي كساني كه دنباله به رو آن هستند توصيه و همه چيز را به چشم بزنند كند كه عينكي رنگي

ي، چنانچه پوپر ناپذير ولي ابطال. ناپذير هستند هاي ابطال ها تئوري ايدئولوژي. همان رنگ ببينند

آن نشان مي نه قوت و .)Popper, 2002: 48(دهد، دليل ضعف يك تئوري است

چه كسي بر ضد چه كسي، خواه هر نگرش مبتني بر ايدئولوژي تضاد، مهم نيست از جانب

و خواه مردسالار باشد يا فمينيست، خواه سفيد پوست يا سياه پوست، خواه سرمايه دار باشد

و خواه قطب، در نهايت هدفي شناس يا غربه شرقماركسيست، خوا شناس، خواه هانتينگتون

و غير قابل اجتناب دانستن خشونت بين دو گروه از انسان چنانچه. ها را ندارد جز نهادينه كردن

و در عين حال در مثال هاي بالا ديديم، ايدئولوژي تضاد از نظر تحليلي سه زاويه مختلف،

به. مرتبط، دارد ميگاهي به كار با عنوان يك ايدئولوژي سياسي رود، مانند جنگ سرد؛ گاهي

به ميدان مي و براي تحليل واقعيت و گاهي از منظري نگاهي فلسفي آيد، مانند مردسالاري؛

ولي در تحليل نهايي پشت ايدئولوژي تضاد. هاي قطب كند مانند نگاه اخلاقي خودنمايي مي
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خورد، خواه صادقانه بوي سياسي دهد، خواه رنگ فلسفي معمولا جاي پاي قدرت به چشم مي

و خواه لعاب اخلاقي . داشته باشد

و و هم از منظر فلسفي كه هر ايدئولوژي تضادي هم از نظر سياسي  ولي واقعيت اينست

اولاً اين: از نظر سياسي قابل قبول نيست چون. هم از نگاه اخلاقي غير قابل دفاع است

از دستاوردهاي سياسي بشر را، مانند جامعه مدني، گفتگو، تحمل مخالفان، ايدئولوژي بسياري 

و بر اثر تجربه طي قرون متمادي ميكه زيرا. گيرد هاي تلخ تاريخي به دست آمده ناديده

به رابطه بين  چنانچه اشميت توضيح داده، وقتي ما جوهره سياست را دشمني بدانيم، اين فقط

هم محدود نمي» ديگران«و»ما« ماند، بلكه شامل سياست در عرصه داخلي بين خودمان

مي مي و فصل دموكراتيك مناقشات را غير ممكن و هرگونه حل اگر كسي در عالم. كند شود

كه به احتمال  سياست، طرف مقابل خود را دشمن خود بداند، تمام دوستان امروز او بايد بدانند

و ثانياً ايدئ. زياد روزي دشمن او خواهند شد ولوژي تضاد، يك طرز فكر بسيار خطرناك است

و قطب. اي خلاف مقصود توام است همواره با نتيجه زيرا همان طور كه بين هانتينگتون

كه هر كدام گمان مي مي گذشت، در حالي كنند، در عين حال كردند، به نفع خودشان استدلال

به نفع رقيب مي ناخواسته اگ. كردند شان هم استدلال ر در كوتاه مدت دشمن را جريو اين

در دوران جورج بوش، همين سناريو بين. نكند، در بلند مدت حتماً اين كار را خواهد كرد

و اسلام نومحافظه مي كاران آمريكايي ثالثاً هر نظام سياسي دير يا زود.شد گرايان افراطي تكرار

و نمي به سازش دارد ب نياز با. ماندتواند تا ابد با يك دشمن در ستيز ولي ايدئولوژي تضاد

و قابليت سازش با او اساساً وجود ندارد،  كه ارزش مذاكره ندارد ترسيم دشمن به نحوي

و همزيستي مسالمت مي هرگونه امكان مذاكره تر چونبه تعبير واضح. كند آميز را نفي

ومي»شر«و» خير«ايدئولوژي تضاد، مقابله طرفين را مقابله  يد به هر قيمتي شدهبا» خير«داند

و دست نخورده باقي بماند، تنها الگوي پيشنهادي ايدئولوژي تضاد براي جهان، درگيري پاك

.است»شر«بر» خير«ناپذير تا پيروزي مطلق پايان

سه دليل قابل دفاع نيست به نخست اينكه اين طرز. ايدئولوژي تضاد از نظر فلسفي هم

از فكر همچون ديگر ايدئولوژي هاي غير قابل تغيير خود به واقعيت نگاه فرض منظر پيشها

مي مي و در كند كه هر كنكاشي در دانش بايد خواهد آنها را به واقعيت تحميل كند، در حالي

به پيش نه تحميل پيش حد امكان بدون اتكا و و براي درك واقعيت به فرض داوري هاي ثابت

اص. آن باشد ميدوم اينكه مكتب تضاد ذاتي اين ها از حيث گيرد كه همه انسانل را ناديده

مي. انسانيت داراي ارزشي يكسان هستند به اين ترتيب توضيح كه بيكو پارخ اين اصل را دهد

كه ما براي يك موجود قائل  و پا چيزي طبيعي نيست، بلكه موقعيتي است ارزش، مانند دست

مي انسان. شويم مي و ارزش آنان توانند ها ارزش دارند چون بالقوه كارهاي باارزش انجام دهند
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و نمي يكسان است چون بي بر نهايت كار باارزش وجود دارد توان براي يك دسته از كارها

كه قدرت تفكر در انسان قواي. دسته ديگر برتري قائل شد گرچه برخي از فلاسفه اصرار دارند

و عشق بر از بنابراين همه انسان. تر باشدبرتر است ولي دليلي نيست كه الزاماً تفكر از هنر ها

. توانند كارهاي باارزش انجام دهند، ارزشي يكسان دارند هنگام تولد به خاطر اينكه بالقوه مي

تواند منسجم ها از نظر منطقي نمي مراتبي در ارزش انسان بندي سلسله در واقع هرگونه تقسيم«

قبول بودن ايدئولوژي تضاد از نظر فلسفي سومين دليل غير قابل.)Parekh, 2008: 217-9(» باشد

و پويايي در هريك از دو طرف را ناديده  كه انواع مختلف اين ايدئولوژي وجود تنوع اينست

آب در آمده هاي اين تئوري فرض تاريخ نشان داده است كه همواره پيش. گيرند مي ها غلط از

مي: است م يك سياه پوست و حتي تواند روزي رئيس جمهوريتواند دانشمند خوبي باشد

و تمام آمريكا شود؛ يك شرقي مانند ادوارد سعيد مي به مقام بالاي علمي برسد تواند

و مستشرقان را به طور مؤثر محكوم كند؛ چنانكه يك غربي مي تواند مسلماني بسيار مؤمن

. معتقد بشود

ن. ايدئولوژي تضاد از نظر اخلاقي هم قابل قبول نيست و نه زيرا اصولاً ه مطلوب است

هم معقول كه گروهي از انسان كه و آنان را مورد دشمني ها را نوعان ما هستند بيگانه خوانده

و هر نگاه متفاوتي به انسان. امان قرار دهيم بي هاي ديگر هم از نظر اخلاقي قابل دفاع نيست

چن. هم عواقب خطرناكي خواهد داشت ين نگاه از آن گذشته هيچ مكتب اخلاقي معتبري

ونه ارزش. پذيرد آميزي را نمي تبعيض و تسامح هاي اخلاقي غرب، مانند پذيرش پلوراليسم

مي مدارا، به يك شرق نه شناس اجازه و به شرقيان با نگاه غير انساني نگاه كند كه نسبت دهد

مي مكتب اسلام به يك غرب ع شناس اجازه به به غربيان، معتقد باشند يا غير معتقد، نوان دهد

بر. تر از شان انسان نگاه كند پايين از همه اينها گذشته همه انواع ايدئولوژي تضاد همواره چشم

و مراودات اخلاقي بين تمدن و تاريخ همزيستي مسالمت مبادلات مي ها و آنان آميز آنان پوشند

مي را پديده اس هايي كاملا مجزا در نظر كه اين كاملا خلاف واقعيت تاريخي .تگيرند

جهنتي
تز اصلي اين مقاله اين بود كه نشان دهد ايدئولوژي تضاد از طرف هر كسي بر ضد هر

كه باشد كلاً غير قابل قبول است و هم اخلاقي: كسي . هم از نظر سياسي، هم فلسفي

مي جديدترين نسخه اين تئوري و اسلام را ترويج كند ها در دنياي امروز تضاد ذاتي بين غرب

و از نظركه از اصل  و از نظر سياسي خطرناك، از نظر فلسفي غير قابل دفاع فوق مستثني نبوده

كه زندگي بشر هر روز جهاني در دوره. اخلاقي غير مطلوب است مي اي به طرز تر شود ما نياز

و درك متقابل كند به تفاهم هاي فرهيختگان ترين وظيفه اين از مهم. فكرهايي داريم كه كمك
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ها از ديگران، ما را به سمت دنيايي وحشي جدا كردن گروهي از انسان. عصر حاضر است

و ترور راه رهنمون مي و جنگ هاي هاي مشروع ارتباط بين گروه كند كه در آن درگيري

به دنبال برجسته كردن نقاط اشتراك. مختلف بشر خواهد بود به جاي اين طرز فكرها ما بايد

به اين توجه كنيم كه و ها، چنانكه قرآن كريم با همه تنوع موجود در ميان انسانبشر باشيم

و مرد متولد شده مي و گروهي كه باشيم همه از يك زن از فرمايد ما از هر نژاد و عضوي ايم
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و سياره امروزه همه ما فهميده به محيط زيست كه زندگي ما به شدت وابسته اي است ايم

ز ميكه روي آن و رودها، پرنده صخره: كنيم ندگي و ابرها ها و گلها، بادها به. ها ما به تدريج

و اين خطر بيش از هرچيز توسط اين واقعيت رسيده ايم كه اين كره خاكي در خطر قرار دارد

اي از خشونت از اين گذشته در حالي كه در ميان دايره. ها ايجاد شده است خود ما انسان

و از طرف ديگر بحران محيطو از يك طرف توسط احتمال جنگ هستهايم گرفتار شده اي

و بالاخره تروريسم در محاصره به فكر اين باشيم كه در مقابل اين خطرها باهم زيست ايم بايد

مي. متحد شويم به ما شمشير كه كه با هم بجنگيم تبري در اين راستا بايد از تمام مكاتبي دهند

به فكر اين با و به تعالي او جوييم و شيم كه اصل وجود انسان در اين كره خاكي را پاس داريم

به. بينديشيم و نسبت و عقايدشان احترام بگذاريم و افكار به ديگران و بايد متواضع باشيم

و از نظر فرهنگي با ما متفاوت باشند سرنوشت ديگران هر چند كه فرسنگ ها از ما دور باشند
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