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 طرح بحث
به اذعان بيشتر نويسندگان  چـه قبـل از تـصويب ديـوان تـرين چـالش اساسـنامه مهـم،بنا

(Bassiouni, 1991:11-12) چه در حال حاضرو )(Kochler,2006:10-18 و لازم و پس از تـصويب

و حكومـت داري اسـت  بـرخلاف چالـشهاي.الاجرا شدن، چالشهاي مرتبط با دنياي سياسـت

و كاربردي تأثير نمي كه مستقيماً بر نتايج عملي و ابتدا بايـد وارد اذهـان عـاملان نظري گذارند

و با تغيير نگرش آنها، سـبب تغييـر بين و؛ندشـو المللي شده  چـالش هـاي سياسـي بلافاصـله

و كاربردي خود را در تـضعيف و ديـوان بصورت مستقيم تأثير عملي مـانع بـه جـاي گذاشـته

مي  و منصفانه آن و فعاليت عادلانه و حملـه مـستقيم اساسـنامه. شوندحركت به هجمه با توجه

ب  كه و نهادهاي سياسي، بديهي است دليل موضع گيـري صـاحبان سياسـت، اصـليه به قدرت

از طرف ديگر با توجه بـه اينكـه حقـوق. ترين دشمن نهاد جهاني نوظهور سياستمداران باشند 

ا  ميعكيفري مظهر و اساسنامه نيز در شاخه حقـوق كيفـري لاي اعمال حاكميت محسوب شود

مي  كه حاكميت ها بـدنبال تـضعيف آن باشـند؛دشوجهاني دسته بندي در حتـي. روشن است

و نظام مند نيز در اين سوابق تعاملات جهاني ثابت شده است كه ه عرصحاكميت هاي مطلوب

 در اين راسـتا در تبيـين چالـشهاي.Struet,2005:180)( مساعد نسبت به محدوديت ندارندينظر

كه هر كدام از آنها بـر ايـده و چالش هاي متفاوت سه گروه سياسي سياسي اساسنامه بايد ميان

:يمشود تفاوت قايلكناساسنامه وارد مي

بي دولتها،گروه اول كه و مشروع هستند دليل داشتن سوابق مدنيت ديرينـههي دموكراتيك

كه حـداقل هـايو تجربه   مردم سالاري خودجوش در حال حاضر از حكومتهايي برخوردارند

و نظر مردم در آنها به رأي و احترام و چالش هـاي سياسـي.دشوميديده دموكراسي انتقادات

و تـضادهاي  و بـدنبال جلـوگيري از تعارضـات اين دسته بيشتر حاوي صبغه خيرخواهانه بوده

و ايـرادات مطروحـه ايـن دسـته،.المللي هستند حاكميت ملي با نهادهاي بين   بنـابراين معايـب

و حتي ممكن است مفيد نيز باشديمانع اما در هـر حـال. بزرگ براي اساسنامه محسوب نشده

و ساير اسناد مرتبط آن نقد وارد مي .ندكنبه اساسنامه

كه دليل عداوت آنها با ايده سياستمداراني را در بر مي گروه دوم؛ و تفكـر موجـود در گيرد

و محدود كننده آن است و؛مباني اساسنامه، قدرت تحميلي  قدرتي كـه گـستره عمـل حاكمـان

و چون آنها اصولاً با هر نوع محدوديتي مخالف هـستندكرسياستمداران را تضييق از. ده خـواه

و ملل خودشان باشد، خواه از جانب ارگانهاي بين  وجانب مردم و جهاني خارجي  فقـط المللي

ميهب و چرا در اداره حكومت و بي چون آن.باشنددنبال حاكميت مطلق  در نتيجه به مقابله بـا

كه اغلب آنها عـضو اساسـنامه نيـز مي و انتقادات مطروحه از جانب اين دسته پردازند، ايرادات

مي حول نيستند،  و مقررات تحديد كننده اساسنامه و وجـود اساسـنامه را ظـاهراً قواعد  چرخـد
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مي دانند و اسـتبداد.تهديدي براي حاكميت هاي ملي  ولي در واقع امر آن را مخالف خودرأيي

. بينندعمل خويش مي

كه حتي ممكـن اسـت در سـطوحي كشورها گروه سوم؛ و توسعه طلب هستند ي ابرقدرت

تو؛داخلي از دموكراسي بسيار پيشرفته برخوردار باشند سعه ولي چون اساسنامه را مغاير اهداف

مي   چنانچه جان بولتـون، سـفير دايـم.بينند، بدنبال تضعيف يا محو كامل آن هستند طلبانه خود

 كـه ايـن كردآمريكا در سازمان ملل بلافاصله پس از تصويب اساسنامه در مخالفت با آن عنوان

ب .)Bolton,1999:19(دليل مخالفت شديد با منافع كشور آمريكا بايد از ريـشه بركنـده شـوده سند

ب و ايرادات مطروحه از جانب اين گروه دليل قدرت تأثيرگذاري فراوان سـبب انفعـاله چالشها

م؛دشومي ديوانو ناكارآمدي  اززب چنانچه برخي از نويسندگان مهم اساسنامه چالش يكي ور را

 ايالات متحـده نـه تنهـا،نمونهرايب.(Bassiouni, 2006:558)دانندسه چالش اساسي اين سند مي

و ضـعيف مـانع؛ندكخود با ديوان هيچگونه همكاري نمي  بلكه با تهديد ساير دولتهاي متوسط

.ودشميهمكاري كامل آنها با ديوان نيز

سه گانه چالش زا در نوشته به گروههاي هاي مرتبط با اساسنامه، چالـشهاي بـسيار با توجه

به نقد كـشيده  و چالش هاي سياسي بـه ادامـه شـده اسـت كـه در فراوان تحت عنوان ايرادات

) مبحـث دوم(المللـيو بـين) مبحـث اول( محـور-تـرين آنهـا در دو بنـد دولـت تحليل مهـم 

.پردازيممي

 محور-موانع سياسي دولت: مبحث اول
 حاكميت دولتها: اول

و تقابل آن با حقوق بين و حقوق كيفري بين حاكميت دولتي به طور كلي  المللـي بـه المللي

و ديوان كيفري بين بـه صـورت» نيميـر. جـي.اچ«المللي در تعبير رسـاي ذيـل از طور خاص

كه  الملل روي آتشفشان بنا شده اسـت، يعنـي حقوق بين«خلاصه بدين شرح عنوان شده است

و تبعـات منفـي ايـن.(Niemeyer (1932) cited in. Kochler, op.cit:3)»حاكميـت دولتـي  اثـرات

ه  و همگرايي موضوع در پديده كه مستلزم همكاري ه دولتهاي عضو سازمان مللهماي جهاني

و و در اساسنامه ده كـر چندين نقـص بـسيار اساسـي ايجـاد ديواناست، خود را نمايان ساخته

م خستينن.است به نحوة تدوين مقررات آن برميزب اثر منفي چالش بدين صورت كـه. گرددور

حاهب و كوشش مضاعف بـراي حفـظ اقتـدار دليل حضور فعالانه نمايندگان و تلاش كميت ها

ب  كه و قواعدي و تحميلي بر اعمال اقتداره حاكميت خود از گنجاندن مقررات صورت اجباري

آنكرد، ممانعتكن در حوزه داخلي، محدوديت وارد  و مانع حـصول اجمـاع در خـصوص ده
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 حاكميت هـا در قبـال تعبيـه نمونه بارز چنين مخالفتهايي، موضع گيري شديد اغلب. شدندمي

.)85و1384:84،شبث(صلاحيت جهاني براي اساسنامه بود

به فقـدان كه در اين قسمت با توجه و كاربردي آن برمي گردد به مرحله اجرايي دومين اثر

و مشخص سبب شده است كـه  تعبيه قواعد تحميلي در جلب همكاري دولتها بصورت صريح

به تعبير مزبورنهاد  و كوپـال«به» آنتونيو كاسسه« بنا تبـديل (Cassese, 1998:13)1»شير بـي يـال

و اراده حاكمان داخلي كشورها شو به ميل و اثربخشي آن كاملاً وابسته تـرين اثـر مهـم.دشـود

ب محوري، فقدان اعمال صلاحيت ديوان بر جرايم بين-ناشي از تفكر حاكميت  صورته المللي

د   بدين صـورت كـه ديـوان از سيـستم صـلاحيت؛اخلي است صلاحيت برتر نسبت به محاكم

ميكرتكميلي استفاده كه دولتها خود اقدام به رسيدگي و تا زماني و(ندكند به شـرط توانـايي

نـد رسـيدگيك مگر اينكه اثبـات؛تواند انجام دهد هيچ اقدامي نمي ديوان) داشتن تمايل واقعي 

سي  و در خصوص دول غيرعضو نيز از ايـن. ننـدكستم عدم مداخله اسـتفاده مـي نمايشي است

اي به حاكميت دولتهـا واردنه تنها خدشهديوانهكده برخي بر اين اعتقاد باشندشمسايل سبب 

و بـدعت خاصـي نكرده بلكه خود در چارچوب روشهاي سنتي حقوق بين  الملـل ايجـاد شـده

آ (Struett,op. cit:179). ندارد  ـاما مسلماً مطلب غيرقابل انكـار هن اسـت كـه حاكميـت دولتـي ب

خود را در برابر اساسنامه قرار داده اسـت)1373:18حسيني نـژاد،(الملليصورت واقعيت بزرگ بين

المللـي نيـزو در حال حاضر به بهانه مخالفت با اساسنامه حتي الزامات سابق حقوق كيفري بين 

و كم توجهي از جانب دولتها واقع شده است .مورد ترديد

كه موضوع تعارض حاكميت ها با نهادهاي بينشود چالش حاضر بايد عنوان در نق الملليد

كه با اساسنامه شروع شده باشديمطلب  بلكه از زمان مطرح شدن حقـوق كيفـري؛ جديد نيست

و توكيو به تدريج وارد حقوق بين بين و بالاخص پس از محاكمات نورمبرگ المللي شده المللي

س  و اروپـاي شـرقيو پس از پايان جنگ كه در برخي از منـاطق خاورميانـه رد با مداخله هايي

و با ايجاد قواعد الزام آور جهاني نسبت بـه برخـي از  صورت گرفت به مرحله كاربردي رسيده

به اوج خود رسيده است موضوعات بين  لذا مـسلماً بانيـان تفكـر اساسـنامه پـيش بينـي. المللي

مي   المللـي تحـت صـلاحيت ديـوان بـه زيرا وقتي جـرايم بـين؛دندكرمخالفت حاكميت ها را

مي گونه كه به نحوي با حاكميت ها مرتبط شود، مسلم است كـه آنهـا بـراي خلاصـي اي است

به حق حاكميت دولت باشند  ولي آيا وجود آزادي. خود از مسئوليت هاي كيفري بدنبال استناد

د  به حقوق ميمطلق براي اعضاي جوامع، اجازه تجاوز  يـا؟دهديگران يا حتي زيردستان آنها را

توانند مقررات آن را در هر جايي كه آيا انسانها به استناد اينكه خودشان خالق جامعه هستند مي

 
A«البته ايشان واژه.1 Giant without arms and legs«/و پا را بكار برده اند .غول بي دست
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از.(Bassiouni, 2003:75-677) پاسخ مسلماً منفـي اسـت؟مخالف اميال آنها باشد ناديده بگيرند

و چنين پاسخهايي به اين نتيجه مي كه و حاكميتها، زندگي در سطح بين رسيم المللـي قتي دولتها

مي  و مقررات حداقلي آن نيز تبعيت را  در غير اين صورت از منـافع؛نندكگزينند بايد از قواعد

 در نتيجه مخالفت حاكميتها با ديـوان كيفـري.ندشوو مزاياي زندگي جمعي جهاني محروم مي

و ستيزه جويي نم بين و جوامع بشري ثابتيالمللي دليلي جز عناد كهدهكرتواند داشته باشد اند

به كاميابي هاي زودگـذر دسترسـي پيـدا حاكميت هاي ستيزه جو شايد در برهه  اي كوتاه مدت

و؛نندك و هماهنـگ به عقب نشيني شده  ولي در بلند مدت در برابر نيروي عظيم بشري مجبور

ش بارز آن دولت آپارتايد آفريقـاي جنـوبي يـا نمونه.دهمرنگ با اجتماع عظيم انسانها خواهند

 ـدول مستبد آمريكاي جنوبي يا در حال حاضر دول مستبد عربي هستند كـه  رغم تجربـه تلـخ ب

و تبعيض نژادي، بدليل مذموم بودن اعمال  به پذيرش مزبورديكتاتوري  در سطح جهاني مجبور

و الزامات دموكراتيك شده يا در آينده اي نزديك خواهند .شدقواعد

 مخالفت دولتهاي هژمون خواه:دوم
و هژمون خواهي عامل اصلي جنگهاي بين و حكومتهـا و جهاني در طول تاريخ بوده المللي

 اقـدام امپراطوريها به محض يافتن امكان توسعه قلمرو بر دول همجوار بـه لشكركـشي نظـامي 

و بالاب؛دندكرمي و خرد انساني و توسعه دانش و قـانونگرايي رغم پيشرفت  رفتن سطح تمـدن

كه ديدگاه هاي توسعه طلبانه نيز از ميان بـرود در ميان جهانيان، تصور مي امـا متأسـفانه نـه.شد

و دور  و دوم جهاني  جنگ سرد خـلاف آن را اثبـاتهتنها چنين نشد بلكه فجايع جنگهاي اول

ط.دكر و تار، باز هم اقدامات توسعه ن با افول اين برهه هاي تيره و ايـن بـاركرلبانه فروكش ده

در حال حاضر از لحـاظ.دشدول متوسط يا ضعيفي چون رژيم سابق عراق دنبال يلهوسبحتي 

مي  و ساير رژيم تقسيم بندي قطبي جهان، دنيا فقط از تك ابرقدرت آمريكا رنج هاي سـلطه برد

امـا جهـان امـروزي. انـد داده مانند اسرائيل بخشي كوچك از مناطق جهاني را تحت تأثير قـرار 

به هم خوردن ساختارهاي فعلي است و و تحولات ناگهاني .هميشه آبستن تغييرات

و قواعد و نگراني از تبديل شدن اصول و ظهور نهادهاي جهاني ترس از زمان مطرح شدن

و كمـك بـه تـسهيل رونـد طرحو ساختارهاي اين  و ترويج سلطه جـويي ها در جهت توسعه

و Jouannet, 2007: 379-380)(المللـي مطـرح بـوده اسـت ندگان حقـوق بـين فوق در ميان نويس

و حقوق بين به سلطه جويي و دو قطـب مقابـل معمولاً به عنوان دو پارادايم آشتي ناپذير الملل

كه حقوق بين. (Kirsch, 2005:369)هم نگاه شده است و در حالي الملل نيازمند توازن قـوا بـوده

مي  بدر صورتي و توسـل بـه ابزارهـاي شـو مطلوب ارايهيه طرزتواند د كـه از سـلطه جـويي

و سياسـتهاي سـلطه بهترين تعبير در تقابل حقوق بين.ندكهژمون خواهي اجتناب الملل كيفري
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به رشته تحرير درآمده است و ميان حقـوق بـين«: طلبي در جمله زير و شـاخه هـاي آن الملـل

 بدين صورت كه يكي نمايانگر عقلانيـت دارد؛ وجود سياستهاي حاكم بر دنيا تضاد فكري مهم 

بي رحم و و ديگري مبين قدرت ويرانگر .(Ibid)»و عدالت است

و سلطه جويي در اساسـنامه  ـديـوان تقابل ميان عدالت جهان وه ب دليـل خاصـيت كيفـري

و  شده زيرا اين نهاد ايجاد.ستهمجازات گراي اساسنامه از بديهيات پيش روي اساسنامه بوده

و بشريت  به حقوق ساير دولتها و توسعه طلبي دول صاحب قدرت نسبت .دشـو تا مانع تجاوز

به قدرت نظامي ديوان و اشـكال؛دشو ايجاد شده تا مانع هژمون خواهي از طريق توسل  ايـراد

المللي از زمان نـورمبرگ تـا زمـان معاصـر، جـو جهـاني را در اساسي موجود در تعاملات بين

د  و اقتـصادي. اردتسخير خود و كشورهاي داراي قـدرت نظـامي زيرا برخي از دول حاكميتي

به زندگي در جوي بين  كه در آن قواعـد الـزام آور جهـاني حقـوق كيفـري برتر، حاضر  المللي

و مابه ازاء كيفري در قبال نقض آنها وجود دارد نيـستندلالمبين و)Ferencz, 1992: 383-384( لي

و فعاليتهاي آنهـا نباشـد بدنبال ايجا كه هيچ مانعي جلودار اقدامات و وضعيتي هستند .د شرايط

ب و سلطه جو وه دولتهاي قوي به كشورهاي همجوار و نگرشهاي خود دنبال تحميل اخلاقيات

به عنوان قواعد الزام آور هستند  بيننـد كـه مـانع لذا وقتي نهادي را در مقابل خـود مـي؛كل دنيا

و  و مقابلـه بـا آن شود سياسي آنها مي توسعه نظامي و نيروي خويش براي كنتـرل  از تمام توان

به انجام آن در برخي از موارد شدند. نندكاستفاده مي ؛تا چنانچه در جريان كنفرانس روم موفق

كه آن نهاد را در راستاي منافع خود مورد استعمال قرار دهنـد بتوانند آن را گونه ؛اي تغيير دهند

ه را؛هاي حقوق بشري مخالف منافع ابرقدرتها باشدرگاه ديدگاه زيرا  آنان واقع گرايـي سياسـي

ابرقـدرتها در مخالفـت بـا. ننـدكو سعي در فرار از الزامات مـي)1383:557رابرتـسون،(پيش كشيده

و بر همـان اسـاس نيـز بـا  به چند دسته تقسيم شده به نوع سلطه طلبي خود اساسنامه با توجه

ميي از اساسنامه حوزه هاي مينندكمخالفت .دشوكه سبب محدوديت اعمال آنها

ب گروه اول؛ و خود را عنـوانه ابرقدتهايي هستند كه داعيه حكمراني بر كل جهان را داشته

مي  و رهبر دنيا به گونهپليس و اي بدنبال دخالت در تمام نقاط جهان با توسل به هـر نـوع دانند

نظ(سلطه طلبي  و غيرهاقتصادي،  معـدوديدر حال حاضر تعـداد. هستند) امي، علمي، فرهنگي

و توانـايي بـه ولي فقط ايالات متحده در ميان آنها؛از دول چنين داعيه اي دارند شايد ظرفيـت

 چنانچه هـم اكنـون نيـز عمـلاً در دنيـا در حـال؛اي را داشته باشدحقيقت رساندن چنين داعيه 

با توجه به اثرذاري شديد اين كشور در ايجاد موانع متعـدد. هست مزبوردن سياستكراجرايي

بديوانحركتي براي  ميه در ذيل .شودصورت مستقل به آن پرداخته

ب ابرقدرتهايي هستند گروه دوم؛ ميهكه توان آنها را دسته بندي عنوان سلطه جويان متوسط

و برتري بر منطقه؛دكر در حقيقـت ايـن.ن هستند خاص از جهااي كشورهايي كه بدنبال سلطه



و عدالت در اساسنامه رم  113 تقابل سياست

و تبديل شـدن بـه قـدرت برتـر گروه بدنبال يافتن راه هاي مختلف تسلط بر دولتهاي همجوار

بانمونه بارز آن رژيم اسرائيل. منطقه هستند  كه اي دنبال سلطه بر كـشورهاي خاورميانـهه ست

و هسته اي بوده  به قدرت نظامي و درياي سرخ با اتكا و در صدد انقيـاد حاشيه درياي مديترانه

ا و اسلامي همسايه خـود و اصـل اول سياسـت خـارجي خـود را سـت كامل كشورهاي عرب

به اينكه اساسنامه با هر نوع تجاوزي مخالفت. قرار داده است مزبورتحقق ايده وكربا توجه ده

و با در نظر گرفتن ممنوعيت تو از اقدام فوق تحت عنوان جنايت بين  سـل المللي نام برده است

و در زمان جنگ/به برخي از اقدام هاي ضدبشري در زمان صلح  جنايات/جنايات عليه بشريت

و بـالاخص؛جنگي  چنين دولتهاي سلطه جويي نيز به مخالفت با ايده مترقي اساسنامه پرداختـه

 بسيار فراوان به ممنوعيت تسري مقررات اساسنامه بـر دوليبدليل عدم عضويت در آن تأكيد

توسـعه طلبـيبه خاطر دليل ترس از تحت تعقيب قرار گرفتنهب1مثلاً اسرائيل. رندغيرعضو دا

و همچنين مترادف دانسته شدن صهيونيـسم بـا  ناشي از شهرك سازي در سرزمين هاي اشغالي

كه) 2001(نژادپرستي در جريان كنفرانس دوربان  و نظامي  وي يلهوسبو وجود بحران سياسي

وكرجاد شده است با اساسنامه مخالفت در منطقه خاورميانه اي صراحت عنـوان كـرده كـه به ده

و هماننـد آمريكـا امـضاي خـود را نيـز مـسترد كـر آن را تـصويب نخواهـد  (دكـرد

(Mcgoldrick,  2004:439-440).

ب گروه سوم؛ و فدرالي سابق هستند كه و تفكيك بـه چنـدينه دولتهاي مقتدر دليل تجزيه

ق  بـ؛انددرت سابق خود را از دست داده دولت مستقل، به نحـوي وه ولي دنبـال ايجـاد سـلطه

آن.ندهستبرتري نسبت به كشورهاي تازه استقلال يافته   روسيه يكي از ابرقدرتهاي، نمونه بارز

كه پس از تجزيه قسمت اصلي قدرت خـود را از دسـت دادههدور بـه ولـي؛ جنگ سرد است

دوهبتشد و تسلط  يا دولـت صربـستان.ل منفك از اتحاد جماهير شوروي است دنبال كنترل

ا پي توسعه اقتدار خويش بر دولتهاي استقلال يافته از يوگسلاوي سـابق وضـعيت. سـتكه در

و تحت سلطه، هميشه احتمـال تنـاقض  به سابقه اشتراكي دولتهاي سلطه جو اين گروه با توجه

و در چنين وضعيتي مـسلماً اساس ـ دن عملكـرد دول كـر نامه بـدنبال محـدودو برخورد را دارد

ــرار  ــز ق ــه دول ني ــن گون ــورد مخالفــت شــديد اي ــن اســاس م ــر اي و ب ــوده ــون خــواه ب  هژم

و گرجستان بود كه سبب ارتكـاب برخـي از 2008وتانمونه بارز آن بحران. گيرندمي  روسيه

.دشجنايات جنگي از طرف نيروهاي روسي

و سازمان يافته به نوار غزه 2009 اين رژيم در آوريل.1 و جنايات عليه كرد اقدام به حمله گسترده و جنايات متعدد جنگي و ه

ا يكي از مهم.دشبشريت را مرتكب ستمرار توسعه طلبـي هـاي ترين دلايل مخالفت با اساسنامه از جانب اين دولت اشغالگر،

. آن در دول همجوار اين كشور است
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و قدرت طلبـي قـرار مـي آنچه مسلم است تا زم گيـرد، بايـد اني كه عدالت در برابر قدرت

و سازوكار اجراي عـدالت در سـطح جهـاني  و نزاع قدرتمندان با هر نوع ابزار منتظر مخاصمه

و حاكميت استبداد است كـه ديـديم. باشيم نماد بارز قدرت طلبي در حوزه داخلي ديكتاتوري

مي ديوانمغايرتشدبه  درك عمل و و بـروز خـارجي اعمـال حوزه بين ند المللي نيـز ظهـور

و فزون خواهي دولتهاي هژمون خواه اسـت  و. قدرت نابرابر، توسعه طلبي ولـي دنيـاي امـروز

و بـه همـين دليـل،هوشياري جمعي   ديگر پذيراي توسعه طلبي حداقل از نوع آشكار آن نبوده

و اسـرائيل در بـسي و سياسـتهاي است كه دولتهاي سلطه جويي چون آمريكـا اري از مـصاديق

ب  و فشار افكار عمومي جهاني، مجبور بـهه توسعه طلبانه خود، دليل موضع گيري شديد مردمي

و يا دنبال پنهان سازي حقايق رفتـه   انـد عقب نشيني شده يا سعي در انكار افكار عمومي داشته
Leonard, 2006:144-145)(.و و بـه نيز محصول هوشياري عمومديواناساسنامه ي جهاني است

و اسـرائيل بـا آن همين دليل حتي در حال حاضر مخالفت دولتهايي چون آمريكا، روسيه، چين

و عمكـرد نـامطلوب آنهـا شـده  در نظر مـردم سـبب ايجـاد انزجـار عمـومي نـسبت بـه آنهـا

 ده واكنش مردم جهان در برابركرچنانچه تئودور روزولت عنوان.)  (Scheffer, 2002:48-50است

توجـه بـهبا.)544:رابرتسون، پيشين(.را بدنبال دارد» خشم جهان متمدن«هر نوع نقض حقوق بشر،

به صورت مجزا در ذيل به آن پرداخته مي .شوداهميت مخالفت دولت هژمون خواه امريكا

 مخالفت آمريكا ابرقدرت جهان-سوم
ب » رابـرت كاگـان«ديـوان ترين چـالش پـيش روي عنوان بزرگه در تبيين مخالفت آمريكا

ب«: نويسدمي ؛عنوان تنها ابرقدرت دنيا تمايل به ايجاد دنيـايي بـا اوصـاف هـابس دارده آمريكا

و هنجارهاي بين كه قواعد و يعني جايي و دفـاع و امنيت واقعي و استناد نبوده المللي قابل اتكا

و نيروهاي نظامي دارد  به قدرت به اقـدام از طريـق.ارتقاء نظم بستگي لذا آمريكايي ها تمايلي

به هـدف مـشترك نيـز امتنـاع نهادها بين  و از همكاري با ساير دولتها در حصول المللي نداشته

و مفيد بدانند، ترجيح مـي در مورد حقوق بين؛دهكر و هرگاه لازم دهنـد الملل بسيار بدبين بوده

.(Wippman, 2006:130-131)»نندكخارج از ساختار آن عمل 

و برخـي تفكـر كـر حمايـت ديوانآمريكا در سابقه تاريخي خود بارا از تفكر  در مزبـور ده

ميياساسنامه را تفكر به هنگام رأي گيري بخاطر؛(Newton,2002:38)دانند آمريكايي ولي در رم

به شدت با ايـده فـوق بـه  و در حال حاضر نيز تأمين نشدن نظرات آن عليه اساسنامه رأي داده

راهبـ. مخالفت برخاسته اسـت  تهديـدي اساسـي بـراي حاكميـت«طوريكـه اعـضاي سـنا آن

و مهم.(Edlin,2006:1-2)دانندمي» آمريكايي ترين دليل مخالفت آمريكا با اساسـنامه اصلي ترين

مي  و همه جانبه اين كشور در همه نقاط جهان مربوط ولي ايـن دولـت.دشوبه حضور گسترده
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و متعـارف نـشان دادن رفتـار براي توجيه دلايل و معقـول  اعتراض خود نسبت به ماحصل رم

به دلايلي به شرح ذيل استناد مي :دكنخود

 دلايل مخالفتها-الف

ب ديوان در اين بخش آمريكا معتقد است: مخالفتهاي نهادي-1 ازه در اصل دليل استقلال

و با توجه به مهم  كه حفظ صلح شوراي امنيت  اقـدام؛المللي اسـتو امنيت بينترين هدف آن

دركربه ايجاد نهادي موازي با ارگانهاي سابق جهاني و بـه همـين دليـل منجـر بـه اخـتلال ده

مي  و تناقض كاركردي با شـورا منشور ملل متحد به تضاد و همچنين  شـد خواهـد منتهـي شود

)Amman &. Sellers,2002:385-386(ك به وجود چنين مخالفتي بود  اساسنامه16ه در ماده با توجه

كه در نظر حاميان اساسنامه سبب ايراد خدشه؛دشاجازه تعويق تعقيب به شورا اعطا  موضوعي

و ذات تعييني اساسنامه مي به كل ماهيت همچنين در ارتباط با تعريف جرم تجاوز. شوداساسي

كه اين از وظايف كاركردي شورا  و معتقد است و اساسـنامه موافقت شورا را لازم دانسته سـت

ب.ندكب مزبوراصولاً نبايد دخالتي در موضوع  حقه همچنين آمريكا ايـن» وتوي«دليل تضعيف

.)Amman, op. cit:387( به مخالفت برخاسته استمزبوردولت با نهاد 

و: مخالفت هاي مبتني بر قانون اساسي-2 در نظر برخـي از نويـسندگان داخلـي آمريكـا

و   تـضمينات لازم بـراي دادرسـي ديـوان اعضاي پارلمانهاي اين كشور، همچنين سياستمداران

-Edlin, op. cit:8( در قانون اساسي اين كشور را با خود نداردمزبورمنصفانه منطبق بر معيارهاي

و تحقيقـات نداشتن هيأت منصفه، فقدان تضمينات لازم براي قانونمند بودن بازرسـي.)11 هـا

و غيره از غيرمتعارف، فقدان پذيرش كام  و دقيق اصل برائت، نقض قاعده منع محاكمه مجدد ل

ببمواردي هستند كه به رغم اشاره به آنها در اساسنامه دليله عنوان تضمينات دادرسي منصفانه،

و كاستي فراوان موارد موجود در مقايسه با قانون اساسي آمريكا يا عدم اشـاره كلـي بـه  نقصان

آ  مريكاييها اساسـنامه را بـه عنـوان سـند حـاوي اصـول دادرسـي برخي از نهادهاي فوق الذكر

به ناديده گرفته شـدن تـضمينات (Baronoff,2002:800-04).منصفانه قبول ندارند   همچنين با توجه

و عـدم توجـه بـه بحـث مزبوراساسي  در قانون اساسي اين كشور در ارتباط با حاكميت ملـي

ع آن كشور، اساسنامه را در برابـر قـانون اساسـي رضايت يا عدم رضايت دولتها در محاكمه اتبا

.(Casey, 2002:843-844)بينندخود مي

و: مخالفتهاي امنيتي-3 به محدوديت اقـدامات  گروهي معتقدند با توجه به اينكه اساسنامه

 اين موضوع از طرفي سبب آسيب پـذير شـدن؛دشوميمنجر فعاليتهاي نظامي آمريكا در جهان

و دشمنان آن مي ش ـامنيت داخلي ايا  از طـرف ديگـر بـه؛دولات متحده در برابر تروريست ها

 زيرا چنين كشوهايي.دشومي منجر تضعيف اقدامات حافظ صلح در سرزمين هاي آسيب ديده
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ــه هــاي حكومــت دموكراتيــك هــستند ــان تثبيــت پاي ــا زم ــر ت  نيازمنــد حــضور نيرويــي برت

David,1999:357)(.وهب مي عنوان نمونه به عراق به برچيدهكرتوان اشاره افغانستان كه با توجه د

نشدن كامل تهديدات امنيتي متأثر از رژيم هاي سابق يا گـروه هـاي تروريـستي فعـال در ايـن

مي  و اقدامات آنها را ضروري ايـن مـسأله بـا توجـه بـه. دانندكشورها، حضور نيروهاي نظامي

ب مناطق جهان بـه يكـي از چالـشهاي مهـم تعداد بسيار نيروهاي آمريكايي حافظ صلح در اغل 

و آمريكا تبديل شده است . اساسنامه

 دلايل متعدد ديگر از جانب آمريكاييها در مخالفت با اساسنامه ذكـر شـده: ساير دلايل-4

دركرترس از استفاده ابزاري از ديوان براي محدود: از جمله. است دن فعاليت گسترده آمريكـا

و شـوراي امنيـت، در ديوانجهان يا ضعف  و كمك دولتهـا حصول به كاميابي بدون همكاري

و جايگاه محاكم داخلي آمريكايي در برابر  و تضعيف اعتبار غيرمسئول بودن دادستاني اساسنامه

.محاكم خارجي

به بهانه جوييهاي سياسي مربوط گستردهيچنانچه گفتيم طيف د شـومي از مخالفت ها بيشتر

و مت به تمامي اعتراضات صـورت تا مخالفت معقول و ارايه پاسخي مستحكم و امكان رد عارف

المللـي، گرفته وجود دارد، اما متأسفانه با توجه به قدرت تأثيرگذاري آمريكـا در تعـاملات بـين 

و منجــري شــديد بــه اساســنامهي بــه آســيبهامزبــورمخالفتهــاي  و تغييــرات و تحــولات  شــده

و جايگاه هاي مختلف را بدنب قطعنامه  ديـوان ال داشته است كه نتيجه اكثر آنها تضعيف موقعيت

.المللي شده استدر مقابله با جنايات بين

 المللي يا جهاني موانع سياسي بين: مبحث دوم
 تقابل با شوراي امنيت: اول

ب عنوان سياسي تـرين نهـاد سـازمان ملـل تقابـل بـا اساسـنامه را از همـانه شوراي امنيت

شروع كنفرانس رم با تشكيل گروه پنج نفره كشورهاي عـضو دايمـي شـوراي امنيـت روزهاي 

به  و.دكر آغاز P-5معروف  ديـوان در خصوص تعارض هـاي كـاركردي ميـان وظـايف شـورا

و تـأثر آنهـا بـرشالمللي ارايه توضيحات تفصيلي از جانب نويسندگان بين و چگونگي تأثير ده

ده كـر ترين چالشي كه شوراي امنيت براي اساسنامه ايجـاد مهم. همديگر نيز تشريح شده است 

مي  و در رسيدگيهاي بعدي احتمال ايجاد آن  سياسـي كـردن رسـيدگي هـاي؛رودو يا در آينده

و اسـتانداردهاي.قضايي ديوان است  در حاليكه نهـاد قـضايي جهـاني بايـد بـالاترين معيارهـا

و غيرسياسـي را داشـتهسدادر و عادلانـه  در ايـن خـصوص بنيـامين فرنچـز؛ باشـدي منصفانه

مي«: نويسدمي و چگونه و نقش دادستاني شوراي امنيت را بـا محاكمـه منـصفانه توان حق وتو

 لـذا چنانچـه اغلـب حاميـان اساسـنامه معتقدنـد،.(Ferencz,1992:382)»د؟كربيطرفانه سازگار 
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 سبب نقض ماهيـت اصـلي اساسـنامه وانديپذيرش نقش برجسته براي شوراي امنيت در برابر

و و مشروعيت آن را دچار آسيب جديتشدبه شده  ,Kochler(ده اسـت كـر اثربخشي، اعتبار

op. cit:12-13 (.معيارهاي دوگانه«وراي امنيت مصداق اجلاي اعمالش«(Double Standard) در

و تاكنون در عملكرد خود بارها اين موضوع را اثبات   نيـز مزبـور ايـراد. اسـتدهكرجهان بوده

به نهادهاي بين مهم و در نتيجه يكي از عوامـل ترين دليل عدم اقبال دول مختلف نسبت المللي

و. اصلي عدم تحقق پروژه جهاني سازي در بخشهاي مختلف است  زيـرا در مـواقعي كـه ظلـم

به نام قانون تحميل مي  ق؛دشوجور و ضايي اسـت تنها ملجأ اجتماعي توسل به نهاد بيطرف قوه

و ستم تحميلي نيز دوچندان خواهد شـد مطلـب فـوق. در صورت سياسي شدن اين نهاد ظلم

و در نوشته هاي هابس به صراحت نهي شـده اسـت  . حتي در قرن هفدهم نيز مورد توجه بوده

و واكـنش يكـساني اعمـال«: نويسدوي مي اگر در خصوص همه مرتكبين اعمال مشابه، رويـه

و شو و امكان مقابله با آن وجود خواهد داشـت د، جرم حالت به خود گرفته  در صـورتي. اقعي

ب و؛دشوصورت موردي اعمالهكه اگر  سبب بالا رفتن اميدواري افـراد بـه بـي كيفـري شـده

.) (Fife, 2000:78ندكخاصيت ترهيبي آنرا زايل مي

د مهم،در مخالفت صريح و تأثيرگذارترين عضو شوراي امنيـت چنانچـه ر صـفحات ترين

 سردمداران ايالات متحده حداقل در دولت هشت ساله.د هيچ شكي وجود نداردشقبل تشريح

و چـين نيـز. راهبرد اصلي خود را مقابله با اين نهاد قـرار دادنـد،جرج بوش پسر امـا روسـيه

ب  و و برتري شورا در برابره مواضع خصمانه يا انفعالي در پيش گرفته  ديـوان دنبال حفظ اقتدار

و كه فعاليت آن را مغاير سياسـت هـاي اتخـاذي خـود ديدنـد، بـهي تا هر زمانو هستندبوده

و قـدرت. سهولت بتوانند مانع اقدام مناسب آن شوند تقابل اين دو نهاد در اصل تقابل سياست

و همانند اغلـب نهادهـاي اجتمـاعي مـرتبط بـا قـدرت بـالاخص در  و انصاف است با عدالت

و فرا  ملي، هميشه سياست بوده كه تا كنون توانسته بر ديدگاه هاي عادلانـه فـايق سطوح جهاني

و امتيازات فـراوان بـراي ارضـاء زيـاده. بيايد و اختيارات در خصوص اساسنامه نيز چنين بوده

و سلطه طلبي دول عضو دايم شوراي امنيت در نظر گرفته شده اسـت  عنـوان نمونـههبـ. رويها

ش16ماده  دهـد، را مـي ديوانوراي امنيت قدرت جلوگيري از اعمال صلاحيت اساسنامه كه به

كه متضمن كنار آمدن حكومت  در نظر برخي از نويسندگان حاوي مصالحه غيرقابل قبول است

در اصـل«: يا در جايي ديگر آمده اسـت (Lu, 2006:194).قانون در برابر سياستهاي قدرت است

مللي مورد تاييد شوراي امنيت اسـت، راهبـردي كـهالاساسنامه بدنبال تصويب نظم حقوقي بين 

 ,Fife(»مورد مخالفت بسياري از نويسندگان منتقد حقـوق بـين الملـل نيـز قـرار گرفتـه اسـت 

op.cit:78(.و تقابل اين دو نهاد نه تنها به تضعيف هردوي  اما آنچه مسلم است اينكه رودررويي

و نااميدي جهانيان از ارگانهاي بين قطع سبب دلسرد بطور بلكه؛دشوميمنجر آنها وي المللـي
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و سبب دوري آنها از انجام تكاليف مقرر مي و انـرژي.دشوجهاني شده  زيرا بجاي اينكه نيرو

و امنيـت و ارتقـاء صـلح و بـشردوستانه  سازنده هر دو نهـاد در جهـت تقويـت حقـوق بـشر

آن؛دشوالمللي استعمال بين و توان در. ها صرف چگونگي مبارزه با يكديگر خواهـد شـد انرژي

 مناسبيتوان براي هركدام از آنها، كاركرد حاليكه با اقتباس از سيستم تفكيك قواي داخلي مي

بـ.دكرو مكمل در ارتباط با ديگري پيش بيني كه شـورا دليـل داشـتن قـدرته بدين صورت

و سياسي برتر بـه عنـوان ارگـان اجرايـي جهـاني مـس  ئوليت اجـرا يـا تـضمين اجـراي نظامي

و قرارهاي  و احكام و ديـوان نيـز بـدون دخالـت در امـور ديواندرخواستها به عهده داشته  را

به جنايات بين و منصفانه و تكليف رسيدگي بي طرفانه المللي ارتكـابي در اجرايي صرفاً وظيفه

به عهده داشته باشد هم كه هر دو ارگان تنها در اين صور.ه سرزمين هاي كره خاكي را ت است

ش بين شددالمللي از ايرادات معيارهاي دوگانه منزه و سبب جلب اعتماد جهانيان خواهند البته.ه

و تحقـق كامـل آن  و حاميـان بـشريت بـوده قطعاً اين پيشنهاد يكي از آرمانهاي عدالت جويان

كه حـصول بـه هدفي؛منوط به عادلانه شدن سياستهاي اتخاذي از جانب صاحبان قدرت است 

مي.آن حداقل در سالهاي نزديك آتي ميسر نخواهد بود تواند نشانگر نحـوه حركـت ولي قطعاً

و بين  در. المللي باشدارگانهاي جهاني وجود دو دستگي در ميان اعضاي اصلي شـوراي امنيـت

يكي از نشانه  اي محور بـر سياسـته-هاي مهم اثرگذاري ديدگاههاي عدالتبرخورد با اساسنامه

ا-قدرت ازستمحور و چنين راهبردي وجهه همـت بـسياري به فال نيك گرفته شده كه بايد

و صاحبان قدرت و اصلاحات اساسـي.دشوسياستمداران موضوع فوق مستلزم انجام تغييرات

كه از پايان جنگ سـرد، زمزمـه هـاي مبنـي بـر؛در ساختار سازمان ملل متحد است   اصلاحاتي

و ضرورت انجام آن از و در حال توسعه صـورت گرفتـه جانب بسياري از كشورهاي پيشرفته

 بصورت مستقل از سازمان ملل مورد تصويب قـرار ديوانتحت تأثير چنين ديدگاههايي بود كه 

.(Blake, 1999:3-8 and 90-93)گرفت

 سازش سياسي در فرايند تصويب اساسنامه:دوم
و در ايـن خـصوص برخـي نظيـر در تأثيرگذاري سياست بر حقوق ترديدي وجود  نـدارد

ب وه كلسن حتي حقوق را عنوان ابزاري در دست سياستمداران دانسته اند تـا آنهـا را بـه آمـال

پذيرنـد كـه حقـوق بـدون همچنين تقريباً همـه حقوقـدانان مـي. اهداف سياسي تعييني برساند 

و ق ـ و در اصـل حقـوق شـكل تغييـر يافتـه اعمـال سياسـت  درت اسـت سياست معنـا نـدارد

)Jamison,1995: 51-53(.و سياست بايد ميان تعامـل مثبـت ميـان  لذا در تبيين ارتباط ميان حقوق

و و نگرشـهاي فـردي به معنـاي اعمـال تلقيـات و سياست زدگي حقوق اين دو نهاد اجتماعي
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و غيرعقلايي، تفاوت قايل كه بـدون توجـه بـه واقعيـات زيرا حقوقي.دشمستبدانه غيرمنطقي

به شكست خواهد بود؛دشوسياسي محيط اطراف ايجاد و محكوم . قابليت اجرايي نيافته

 ولـي؛ مفصل عنوان شده اسـتيو اساسنامه آن مطالب ديواندر خصوص اثرات سياست بر

و قـضايي به اثرات منفـي سياسـت در تغييـر محتـواي حقـوقي مقصود ما در اين قسمت نگاه

و اصولي است كه براي جلـب رضـايت سياسـتمداران وارد مقـررات اساسن و پذيرش مواد امه

و حاميان»ديويد هانت«. شده است ديوانمختلف   در اين ICTYو قاضي اسبق ديوان از فعالان

ب«: نويسدخصوص مي  دولتهـاي يلهوسبعمل آمد تا اساسنامهه در مذاكرات سازش هاي فراوان

به طور خاص اختيارات قضايي بسيار محدود شدند تـا نگرانـي. گيرد بيشتر مورد پذيرش قرار

.)Hunt, 2004:56(»دشو ديوان برطرف يلهوسبسياستمداران از محدود شدن قدرت حاكميتي آنها

سازش هاي سياسي متعدد در جريان تدوين مقررات اساسنامه سبب شده كه بجـاي اينكـه

ب  محه اساسنامه را به عنوان؛نندكسوب عنوان سند حقوقي كامل » فراينـد سياسـي نـوين« آن را

 Roach,2005:1(محور جهاني ايجاد شـده اسـت-نند كه در چارچوب سياستهاي قدرتكتلقي

and 179(.و جنوبي اشاره داشته در تبيين سازش ها، برخي از نويسندگان به دسته بندي شمالي

مي  گركو عنوان كه در رم صورت و سازشي كه مصالحه به غلبه ديدگاه هـاي حقـوق؛فتنند

و كشورهاي در حال توسعه و دول پيشرفته در برابر ديدگاههاي جنوبي منجر بشر گروه شمالي

و سازشهاي صورت گرفته متأسفانه سـبب شـدهه مصالح.(Mcgoldrick,2004:461) ده استش ها

و استقلال  وا ديواناست بسياري از اصول تضمين كننده كارآمدي و دچـار خدشـه قعـي شـده

و نقصان اساسي اساسنامه  و.دشوسبب كاستي  همچنين اين نـوع برخـورد سـبب شـد غايـت

و هدف وجودي اساسنامه يعني حمايت از قربانيان بي گناه بـه دسـت فراموشـي سـپرده شـده

به نمايشي تبديل  در حاليكـه.د كه ظاهراً بدنبال اعمال عدالت كيفري اسـتشوايجاد آن بيشتر

بنـابراين بـا.ن قصدي مورد توجه سياستمداران حاضر در كنفـرانس نبـوده اسـت در اصل چني 

و  و سازش حتي با انگيزه ارتقاء همگرايي جهـاني بـراي حفـظ صـلح به اينكه مصالحه عنايت

به تضعيف حكومت قانون امنيت بين   را در دسـتيابي بـه هـدف ديـوان؛د شـو مـي منجر المللي

بي كيفري خلع سلا بكرح والاي مقابله با و اين نهاد را كه بايد عنوان الگوي جهاني دادگـاهه ده

و فاقد كـارايي قـضاييهمكيفري مطلوب براي  به نهادي سياسي ه اعضاي جامعه جهاني باشد،

و بـسط رسـيدگي. ده استكرتبديل به تقويـت كه آثار سازش هاي اعمال شده بالاخص وقتي

وا منجر گزينشي  و سبب برخورد متفاوت با و مـشابه شده ايـن نـوع.شـود مـي قعيات يكـسان

و آفت اصلي عدم اقبال اكثريت دولتهـاي جهـان از تفكـرات مطلـوب حـاوي  رسيدگي آسيب

مي؛حمايتهاي حقوق بشري است  بي تفاوتي حاكماني و د كـهشو در عين حاليكه سبب تجري

و بشردوستانه در وجود آنها غليان دارد ني. پتانسيل نقض حقوق بشر كه وقتـي از لذا شكي ست
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لدليـه بـ.)(Burke,2003:196دشـو عنوان ضعيف ترين ديوان كيفـري جهـاني يـاد مـيهب ديوان

و مصالحه ميان و ابتناي آن بر فراهم سازي آشتي و موثر و اوصاف دادگاه قوي نداشتن شرايط

و مقـرررات آن فـراوان. دولتها است  و كلي حاكي از سازش در فرآينـد تـصويبي موارد جزئي

مي است كه از جمله مهم  عدم پذيرش صلاحيت جهاني، پـذيرش صـلاحيت توان به ترين آنها

و المللي قـراردادي چـون تروريـسم بـين عدم پذيرش جرايم بين تكميلي، جرم تجاوز،  المللـي

عـدم طراحـي اساسـنامه،98ترانزيت مواد مخدر، پذيرش مـصونيتهاي داخلـي موضـوع مـاده 

و غير .ه اشاره كردسيستم همكاري عمودي

و ابزاري از ديوان: سوم  سوء استفاده سياسي
به اصل تفكر اساسنامه مربوط نمي از جمله چالش كه  بلكـه بـه چگـونگي؛د شو هاي ديگر

و استفاده از كاركرد دادگاه ايجادي مي و مجاري قـانوني بهره برداري پردازد، وجود گريزگاه ها

و نظــاميمتعــدد اســت كــه امكــان ســوء اســتفاده از آن و منــافع سياســي  را در جهــت منــابع

اين چالش در حقيقـت.ندكحاكميت ها مستقل از گروه هاي سياسي حاكم بر جهان فراهم مي

و برآيند چالش قبلي است  بدين صورت كه وقتي براي تـأمين ديـدگاه هـاي سياسـي. ماحصل

مي  و ابزارهاي مقتضي تعبيه  مسلماً در مرحلة عمل حاكميت ها نيز؛دشوحاكميت ها، راهكارها

و سياسـي از نهـاد در ايـن. نـدك مـي مزبـور با توسل به همان ابزارها سعي در استفاده ابـزاري

مي  توان المللي نمي از تأثير ديدگاه هاي سياسي در حقوق كيفري بين«: نويسدخصوص بسيوني

و. غافل بود  آن[به طوري كه از اين رشته به اهـداف سياسـي اسـتفاده براي]نهادهاي  دستيابي

.(Bassiouni, op. cit:683)»شودبيشماري مي

كه هم دولـت هـاي قدرتمنـد مزبورمطلب جالب در خصوص چالش ون همچـ اين است

و جهـاني سـومي از  و هـم دولتهـاي ضـعيف آمريكا نگران سوء استفاده سياسي از آن هـستند

دهب ديوانتبديل شدن  ب عنوان ابزاري در دست دن سياسـتهاي كـر منظور منكوبه ول قدرتمند

 برخي نيز نگران بازگـشت قطبـي سـازي.)332: 1378آل اسحاق،(استقلال طلبانه ايشان واهمه دارند 

ب؛ هستند ديوانجهاني با توسل به ازه زيرا معتقدند كه دليل نبود هيچگونه تضمين براي امتنـاع

و سوء است  فاده ابزاري از آن، با توجه بـه سـابقه اسـتبعاد درگير شدن ديوان در بازيهاي سياسي

و تبديل شدن به ابزاري در سازمانهاي بين  المللي فعال چون سازمان ملل متحد از اهداف اصلي

 نيز امكان تحقق دارد ديوانجهت حفظ منافع قدرتهاي بزرگ جهاني، اين احتمال در خصوص 

.)386و 385:پيشين(

ن قسمت موضوع استفاده ابزاري حاكميت هـاي مـستقل از از جمله ايرادات مطروحه در اي

و در حقيقت كمك گـرفتن از جامعـه ديوان و مخالفان سياسي داخلي  براي مقابله با شورشيان
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و نيروهاي قدرتمند آن در تثبيـت پايـه هـاي حكومـت خودشـان اسـت ه بـار در ايـن. جهاني

مي نويسند متخصصاني چون كاسسه با تحليل ارجاعات صورت گرفته فعلي سه«: ديوان در هر

ارجاع صورت گرفته از جانب دول عضو، دول حاكم تقاضاي مجازات شورشيان مخالف خـود 

يعني دولـت هـاي عـضو در ارجـاع وضـعيت هـا. ده اندكررا به اتهام ارتكاب جنايات جنگي 

»مللـي هـستندالبدنبال استفاده از ديوان براي از بين بردن مخالفان سياسي خود با ابزارهاي بين

(Cassese, op. cit:436).وسـيع از دولتهـاي بايد از اقبـال طيف ـمزبوردر صورت پذيرش واقعيت 

به اساسنامه نگران بود زيرا در آن صورت، ايـن نهـاد بجـاي برقـراري. جهان سومي چالش دار

و مـساعدت بـه تلاشـهاي حـاكي از تـرويج عدالت بين  و نهادي براي تقريـب به ارگان  المللي

نه تنها محدوديتي براي آنها محـسوب نخواهـد بي و عدالتي در درون حاكميت ها تبديل شده

مي؛شد و ديكتاتور كمك نيز به تثبيت پايه هاي حكومتهاي مستبد علاوه بـر ايـن بـا.ندك بلكه

توجه به اختيار ارجاع پرونده به ديوان از جانب شوراي امنيت بدون توجه به عضويت يا عـدم 

و دولت مرتبط با جرايم بينع به سياسي بودن فعاليـت شـوراي ضويت كشور و با توجه المللي

و نبود توجه كافي براي جلوگيري از زياده رويهاي شورا، امكان بهـره بـرداري دولتهـاي  امنيت

 مخـصوصاً وقتـي ملاحظـه.و مقررات آن در برابر دول ضـعيف وجـود دارد ديوانقدرتمند از 

كه مي و گنجاندن قيود كنيم به ساختار صلاحيت تكميلي ديوان بيشتر» تمايل«و» توانا«با توجه

و در حال توسعه تبديل  بـ؛دشـو مـي به محلي براي محاكمه اتباع دول جهان سوم دليـله زيـرا

و زيربنايي فراوان پيش روي قوه قضاييه، دولتهاي   بدون ترديـد در زمـره مزبورمشكلات مالي

و غي مي. گيرندرمايل قرار مي دول ناتوان دولتهاي داراي سيستم«:ندكچنانچه كوفي عنان عنوان

و منصفانه نبايد ترسي از   به همين.(Mcgoldrick, op. cit:461) داشته باشندديوانقضايي عادلانه

و تحـت دليل امكان سوء استفاده سياسي از ديوان براي اعمال فشار بـر دولتهـاي جهـان سـوم

ميسيطره در آور .»دشودن آنها فراهم

كه از جانب بسياري از نويسندگان آمريكايي عنـوان،در همين ارتباط ده، بحـثشـ ايرادي

نيروي غيرقابل كنترل دادستاني در شروع اداري تعقيب بدون ضرورت اخذ موافقت يا همراهي 

ويژگـي در حقيقت يكي از دلايل مخالفت ايالات متحده با اساسنامه همين. خاص است هادين

ن فعاليـت گـسترده آمريكـا در كـل جهـان از كـردو امكان سوء استفاده از ديوان براي محدود 

ب. جانب كشورهاي رقيب است عنوان ابزاري مناسب در دست دول متوسطه حتي برخي آن را

مي) بويژه اروپايي( ب ياد كه بجاي اينكه دنبال مجازات ناقضان حقوق بشري باشند، بيشتره كنند

و افزايش نفوذ نسبي خودشان با كنترل قدرت نظامي ساير دولتها، بويژه آمريكـا در صد  د ارتقاء

بـ.(Goldsmith,2003:100-101) هستند ه در تبيين اين ايراد گفته شده است كه وقتي به شخـصي

و حصري اعطا مي بي حد كه بـا اسـتناد بـه ايـن اختيـار،شوعنوان دادستان كل جهان قدرت د
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چ الش كشاندن روساي كشورهاي عضو يا اتباع دول غيرعضو مقيم در سرزمين هاي توانايي به

مي  و كنترل مستحكم براي اعمـال آن وجـود داشـته؛كنددول عضو را پيدا  بدون اينكه نظارت

. احتمال فساد آور بودن قدرت مطلقه وي دور از انتظار نخواهد بود؛باشد

ب به مطالب ذيل عنوان پاسخي در بي اثر بودن اغلب ايـراداته اما در نقد چالش پيش روي

مي  و غيرمطلـوب از قـانون يـا،اول اينكه.دكرتوان اشاره مطروحه از اين سنخ  استفاده ابزاري

 زيرا در ساختارهاي اجتمـاعي؛دشومنجر تفكري مثبت اصولاً نبايد به ناديده گرفتن اصل تفكر

و چه در حو زه جهاني ممكن است مورد سوء اسـتفادهو انساني هر نهادي چه در حوزه داخلي

گ  مي؛رديقرار به معناي زيرسوال رفـتن كليـت نهـاد ولي آيا اين نوع سوء استفاده  مزبـور تواند

و پيكره نهاد و معتبريباشد؟ بنابراين در عوض مخالفت با ذات دليلهب ديوانچونهم فراملي

و نادر از كشورهاي سلطهيامكان سوء استفاده سياسي گروه   جو، بهتر اين اسـت كـه حاميـان

ب وه طرفداران آن و اقـدام بـه تغييـر و مجاري آسيب پـذيري ديـوان بـوده دنبال انسداد ابواب

و تبصره   در بحـث سـوء اسـتفاده ابـزاري،دوم اينكـه. ننـدكهاي چـالش زاي آن اصلاح مواد

 ارجـاع همـين براي سركوب شورشيان، شـايد قـصد واقعـي ايـشان از ديواندولتهاي حاكم از

كه اولاًك ولي نبايد فراموش؛هدف باشد و تعقيب كفايت،نيم  صرف ارجاع براي شروع تحقيق

و متعاقب ارجاع، دادستاني بايد در خصوص انطباق يا عدم انطباق وضعيت مرجوعـه بـاكرن ده

بـاو قطعاً وقتي تعقيب را مناسب) اساسنامه53موضوع ماده(ندكتصميم گيري» منافع عدالت«

 يلهوسـب چنانچه بارهـا،ثانياً.يدكرغم ارجاع از ادامه فعاليت مي تواند امتناعب؛ نداند مزبورمعيار 

و حتي در اغلب ارجاعات صـورت گفتـه، در اعلاميـه پـذيرش دفتـرشتيم دادستاني عنوان ده

تكابي المللي ار دادستاني به صراحت آمده است؛ اگر دادستاني در جريان تحقيقات با جرايم بين 

و مقامات دولتي دول ارجاع كننده نيز برخورد يلهوسب و از كـرد اقدام بـه تعقيـب؛ندك نيروها ه

و اراده دولتهاي ارجاع كننده نمي به نظر ،ثالثـاً.)(Cassese,op. cit:436ندكاين لحاظ هيج توجهي

و رسيدگي پس از ارجاع دول شوراي امنيت بـا تـصميم مكمل بند قبل در نحوه شروع تعقيب

اسـتفاده) اساسـنامه15و13،14موضوع مواد(وضعيت)Situation(دادستاني، اساسنامه از واژه 

به   ـپرونده ياcaseكرده تا در نحوه اقدام سبب محدوديت دادستاني و حيطـهشوهاي خـاص ن د

و اعمال ناقض نظم جهاني گسترده باشـد ت در نهايـ. عمل اين نهاد براي مقابله با همه رفتارها

و قواعد تدويني اساسنامه در ضرورت توجه به واقعيـت اعمـال ارتكـابي،همملاحظه ه اصول

و براهين مطروحه از جانب منتقدان ايـراد  نگرانـي؛سـوم اينكـه. اسـت مزبـور مغاير استدلال

و پيشرفتهيدولتها چون آمريكا از انجام تعقيب هاي سياسي عليـه اتبـاع ايـن كـشورهمي قوي

ح  و عقلايي قوي است فاقد مبناي  فاقـد مزبـور زيرا اساسنامه بـرخلاف تـصور منتقـدان. قوقي

به جنايات ارتكابي اولويت را بـه دولتهـايي داده كـه بـر و در رسيدگي صلاحيت جهاني است
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به) شخصيِ مثبت يا منفي-سرزميني(اساس اصول شناخته شده تعيين صلاحيت كيفري صالح

اتهاماتي عليه اتباع آمريكايي ها يا هر دولت پيشرفته ديگر لذا در فرض وجود.ندهسترسيدگي 

و قادر محسوب  تواننـد مـي مزبور دول؛ندشومي با توجه به اينكه معمولاً چنين دولتهايي مايل

به رسيدگي  و از تبعات رسيدگي هاي سياسي كردخود اقدام اين مطلـب. مصون بمانند ديوانه

به ماهيت جرايم بين  ميالبالاخص وقتي ب مللي تحت صلاحيت ديوان نظر طوريكـه بـاه افكنيم

و مـصاديق  و غيرعقلايي بـودن اعمـال و آشكار مجرمانه  در آن، مزبـور توجه به صراحت بين

و تفاسير مختلف را نيز ندارند تا دولتهاي به بهانه وجود اخـتلاف نظـر در مزبوراحتمال تعابير

و مويد بهانه جويي سياسـي دولبي نمود؛صدد فرار از تكاليف جهاني باشند  مزبـور يشتر يافته

و تكاليف موجود در مقررات مرتبط با ديوان است . براي فرار از تعهدات

و برداشـت مغرضـانه،چهارم اينكه و حـصر دادسـتاني اسـتنباط بي حـد به قدرت اعتقاد

و متن اساسنامه نيز آن را تاييد نمي  كه حتي نص و مـسيرهاي زيـرا مـوار؛نـدكمنتقدان است د

به اندازه كه فرنچز از اعضاي سابق تيم دادسـتاني نـورمبرگ كنترل رفتارهاي دادستاني اي است

به اندازه دادستاني«: نويسدمي ، دچار محـدوديت ديوانتاكنون هيچ دادستاني در تاريخ بشريت

18ر نظـر از طرفـي دادسـتاني زيـ.(Ferencz, 2003:231)»و ابزارهاي كنترلي متعدد نبوده اسـت

و مجرب نظام هاي مختـفكقاضي فعاليت مي ند كه هركدام از آنها از قضات لايق، متخصص

كه قطعاً توانايي كنترل اقدامات دادستاني را از لحاظ ممانعـت از سياسـي شـدن  حقوقي هستند

كه از دادستاني  و آخر اينكه انتظاري و نحـوه عمـل ديـوان دارند  مـي رود حتـي مغـاير رويـه

كه نيروي كنترلـي؛نهاي داخلي در اغلب نظامهاي حقوقي است دادستا  زيرا قدر مسلم آن است

و از بسياري از نمونه ديواندادستاني هـا داخلـي از لحـاظ ضـرورت پاسـخگويي فراتـر بـوده

و تعقيب جرايم بين  به تنها مرجع تشخيص . المللـي بـسيار بعيـد اسـت احتمال تبديل شدن آن

و تصميمات مهم فعاليت دادستاني در مسا  زير ذره بين شعبات مقدماتي ديوان قرارتشدبه يل

چه به هنگام انصراف از آغاز تعقيب و به هنگام اعلام شروع تعقيب چه و در اغلب موارد دارد

و حتـي) اساسنامه53 از ماده)c(2و)c(بندهاي(بايد تاييديه  ديوان را نيز با خود داشته باشـد

و ارجاع دهنده نيز داده شده است اجازه اعتراض به تصم  3بنـد(.يمات دادستاني به دول عضو

)a(و) اساسنامه53 ماده و علمـي همچنين مجمع دول عـضو بـر صـلاحيت قـضايي، اخلاقـي

و در صورتي كه از دادستاني  و اقدامات آن نظارت داشته » سوء رفتار مهم«چگونگي تصميمات

 بـه،نـدكمشاهده) اساسنامه46 از ماده)b(2و)b(2و)a(1بندهاي(»نقض تكليف اساسي«يا

مي.دكنمياقدام عزل وي درشولذا ملاحظه كه امكان سـوء اسـتفاده از اختيـارات دادسـتاني د

بـه ويـژه وقتـي بـا. المللي در عمل قابليت تحقق نخواهـد داشـت چارچوب ديوان كيفري بين

به چگ  مي مراجعه به مشروح مذاكرات مقدماتي مربوط د كـهشوونگي تدوين اساسنامه مشاهده
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و مباحثه فراوان از ميـان در ارتباط با مبحث دادستاني در نهايت مذاكره كنندگان پس از منازعه

و فاقد ابزارهاي كنترلـي(نظريات افراطي  دادسـتان تحـت(و تفريطـي) دادستاني كاملاً مستقل

و بي اراده  كـه هـم در)279 الـي 277:آل اسحاق،پيـشين(فتنـد در نهايت نظريه بينـابين را پذير) كنترل

به جلـب  و ارزيابي آنها، احضار يا جلب متهمين، اقدام ارتباط با اقداماتي نظير جمع آوري ادله

و هـم در كـر همكاري دولتها يا فراهم  و غيـره از اسـتقلال برخـوردار باشـد دن امنيـت شـهود

و مهم چون بازداشت، شـروع تعقيـب، امتنـيخصوص موضوعات  اع از تعقيـب تحـت نظـارت

ن  و سريع آن هادكنترل و واكنش موثر ؛شوندنمي قضايي قرار گيرد تا در عين حاليكه مانع اقدام

ن .دشو در بازيهاي سياسي نيز تا حد امكان پرهيز هاداز درگير شدن اين

 نتيجه
و ديـوان هيچگـاه آن را در قالـب سـند عـا و حاميان اصلي تفكر اساسـنامه ري از مدونين

و بارها عنوان  و ديـوان ناشـي از آن هماننـددهكرنقصان ارايه نداده كه اين سند مهم جهاني اند

و انساني مبريّ از  ن هر پديده اجتماعي و اصولاً بشر در ايجاد نهادهـاي جهـاني در يست كاستي

ج.طول اعصار گذشته با نقايص متعدد مواجه بوده است امعـه از طرفي مورد تاييد همه اعضاي

و در دنياي اعتبـاري كـه جـز. دولتها نيز نيست  و ايراد مورد انتظار بوده لذا اصل وجود چالش

و ديـوان نيـز از ايـن خاصـيت نهادهـاي؛قادر متعال هيچ كمال مطلقي وجود ندارد   اساسـنامه

و همگاني بدور نيست و اما در تحليل چالشهاي هـر نهـادي بايـد اصـولاً. جمعي  ميـان موانـع

ه و تمايز قايل چالش و قابل حل تفاوت و چـالش؛دش ـاي لاينحل  زيراگـاهي اوقـات آسـيب

و نواقص ذاتي يا ايجادي خود نهاد اسـت در.وارده بر نهاد اجتماعي ناشي از كاستي ها  يعنـي

مرحله خلق آن، بنا به هر دليل ناشي از عدم دقت، فقدان تخـصص، تجاهـل آگاهانـه ناشـي از

و غيره، بانيان   ـمصالحه دليـل ضـرورتهو خلق كنندگان نهاد، ماحصلي را بيرون داده اند كه ب

و تصور يا اهداف ايجادي آن انطباق نداشـته يـا ابهامـات متعـدد در آن  پذيرش اكثريتي با ايده

و با گذشت مدتي از كاركرد نهاد. لاينحل باقي مانده است   مزبـور چنين ايراداتي در طول زمان

و و اصـولاً تحـت عنـوان چـالش هـاي در قالب طرحهاي اصلاحي بازنگري قابل ترميم بـوده

و قابل حل محسوب مي   چالش هاي سياسي تحليل شـده در ايـن نوشـتار از ايـن؛ندشوفرعي

و بسياري از آنها در صورت وجود اراده قاطع جهاني در تحولات آتي جهان بـشري دسته بوده

و انتظا  و اصولاً توقع و اصلاح دارند ر كمال از هيچ سندي در مرحلة تأسيس حتي امكان ترميم

و واكنش هـا بعـدي در فراينـدهاي اصـلاحي.روددر حوزه داخلي نمي  اما مهم نحوه برخورد

و بـين و ظهور حسن نيت عاملان سياسـي دولتـي و پيش رو است كه در صورت بروز المللـي

و اتخـاذ تـوان اميـدوار بـه اصـلاح رو قوت گرفتن نيروهاي جامعه مدني جهـاني، مـي  ش هـا



و عدالت در اساسنامه رم  125 تقابل سياست

و كارآمد و مطلوب المللي به منظور مبارزه بـا دن نهاد قضايي بينكرراهبردهاي قضايي مناسب

و تفكـرات موجـود در پـس زمينـه تعـاملات.بي كيفري بود   ملاحظـه رونـد حركـت نهادهـا

و ديـدگاه فـوق الملل، از زمان پيدايش اين رشته، مويد نظ ـالمللي مطروحه در حقوق بين بين ر

و محـال. است زيرا زماني امكان تحميل جزئي ترين محدوديت به حاكميت ها، غيرقابل تصور

مي  به سهولت شرايط نقض حاكميت هاي دولتـي در صـورت عـدمشوفرض د ولي هم اكنون

و حقوق بشري فراهم شده است  بانيـان اساسـنامه،از طـرف ديگـر. رعايت اصول دموكراتيك

 زيـرا؛بودند)Kangoroo Court(المللي شعاري يا نمايشي از تشكيل نهاد قضايي بينبدنبال پرهيز

نـهدر وضع نهاد و سياسي پيراموني توجه به واقعيات اجتماعي  هماننـد مزبـور نهـاد؛دشوا اگر

كه تجانسي با اصل سيستم پيدا نمي و به ساختاري عضوِ پيوندي به سرعت واپس زده شده كند

ميهب.دشوعبث تبديل مي  كه چنين راهبردي را چالش دنبـالهبـ،پندارندعبارت ديگر كساني

ب» يا همه يا هيچ«قانون  بي نقـص دارنـده هستند و ؛طوريكه يا اعتقاد به تشكيل دادگاهي كامل

و يا در صورت يأس از امكـان ايجـاد بدون اينكه سازش يا چالشي در آن صورت گرفته باشد

ر  به و اجتمـاعي؛دهستدن اصل تفكركرها چنين دادگاهي معتقد  در حاليكه در علـوم انـساني

ب و و توسعه تدريجي و حقوق كيفري بينه رشد المللي نيز در حال طـي صورت تكاملي است

ا كر در با تمام كاستي هاي آن، بزرگ ديوانلذا تأسيس.ستدن چنين مسيري ترين تحول قرن

ا .ستتكميل جنبش مبارزه با اقدامات ضدبشري

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

و نگرانيها: المللي در يك نگاهديوان كيفري بين،)1378(.ل حبيب، اسحاقآ.1 و جمهوري ديوان كيفري بين.ضرورتها المللي

و انتشارات وزارت امور خارجه:تهراناسلامي ايران،  مركز چاپ

.ميزان:تهران، الملليحقوق كيفري بين،)1373(.نژاد، حسينقلي حسيني.2

دانشگاه علوم اسلامي جمعي از مترجمان گروه پژوهشيهترجم.جنايات عليه بشريت،)1383(. رابرتسون، جفري.3

.انتشارات آستان قدس رضوي:مشهدرضوي،

.جنگل:تهران ترجمه سيد باقر مير عباسي،،اي بر ديوان كيفري بين الملليمقدمه،)1384(.ا. شبث، ويليام.4

.جنگل:تهران،حقوق كيفري بين المللي،)1386(. محمد جواد شريعت باقري،.5
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