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 مقدمه
به منظور تعقيب، ديوان كيفري بين2002پس از سالها انتظار، سرانجام در اول ژوئيه المللي

شد ترين جنايات بينو محاكمه مرتكبين مهم  به عنوان يك اصـل، با وجود. المللي تشكيل اين،

يت المللي در انجام وظيفه خطير خود داراي صلاحيتي تكميلـي نـسبت بـه صـلاح اين نهاد بين 

كنـد كـه رسيدگي مـييبه عبارت ديگر، اصولاً ديوان در صورتي به موضوع. مراجع ملي است 

به آن رسيدگي نكرده باشد  اصل صلاحيت تكميلي بر پايه اين تفكـر. دولت صلاحيتدار نسبت

به جنايات بين  كه پاسخ دهي و مراجـع المللي اصولاً در صلاحيت دولـت شكل گرفته است هـا

ميو ديوان كيفري بين قضايي آنان است  نهـد المللي صرفاً هنگامي قدم به عرصه عدالت جزايي

بي  تدوين كنندگان اساسنامه ديوان با تمهيد. المللي برود كيفر ماندن مرتكبان جنايات بينكه بيم

و تكليـف  كه بـه حـق اين اصل موفق شدند اين اطمينان را براي دولتها بوجود آورند تا زماني

خ بين و حقوق بشردوستانه بين المللي المللي عمل ود در سزادهي به ناقضان فاحش حقوق بشر

به صلاحيت قضايي خود مصون خواهند بودكنن . ند، از دخالت ديوان در امري مربوط

مي كيفري در جنايات بين بيم بي كه دولت صـلاحيتدار حـسب المللي اغلب زماني پديد آيد

و  ن مورد يا اساساً هيچ اقدام تعقيبي ده كـر يا تحقيقي در خصوص وضعيت حادث شده را آغاز

به  كه ترتيب داده است و يا اقداماتي ناتواني يا عـدم تمايـل حقيقـي آن دولـت بـه سبب باشد

بي  و و در نتيجه مداخله ديوان اجراي عدالت مورد انتظار جامعه جهاني، امري عبث فايده باشد

بـا.1«:دارد المللي اعلام مـي سنامه ديوان كيفري بين اسا17در همين راستا، ماده.ندكرا ايجاب 

به  و مادة10پاراگراف توجه  موضـوع،، ديوان تصميم خواهد گرفـت در مـوارد ذيـل1 مقدمه

كه بـر آن صـلاحيت دارد يلهوسبآن موضوع. الف: است پذيرش ديوان غير قابل يلهوسب  دولتي

ادركه آن دولت اين مگر؛در دست تحقيق يا تعقيب است  تحقيـق نجـام حقيقت مايل يا قادر به

 دولتي كـه بـر آن صـلاحيت دارد، تحقيـق بـه يلهوسبدر مورد آن موضوع.ب؛يا تعقيب نباشد

و آن دولت تصميم گرفته است  مگـر؛ قرار ندهد تعقيب شخص مورد نظر را تحت،عمل آمده

.»... باشدبتعقيآنكه آن تصميم ناشي از عدم تمايل يا عدم توانايي آن دولت بر

سه عاملي بدين ترتيب، مي به به قابل پذيرش شدن موضوع در ديوان كيفري رسيد توان كه

مي بين  Unwillingness)(و عدم تمايل)Inability(، ناتواني Inaction)( يعني عدم اقدام؛انجامدالمللي

بر.دولت صلاحيتدار و خـصوصيات متفـاوت خـوردار در ميان آنها مورد سوم از اهميت ويـژه

آن.است و اثبات كه در مقايسه با ناتواني كه امري عيني است مستقيم بـا اسـتناد بـه بطور چرا

مي  و ملموس در تسلط بر مرتكبين حاصل و ايرادات روشن  عدم تمايل مفهـومي؛شودنواقص

و نيت دولت است كه محتاج احراز قصد مي.ذهني است به دستاويزي بـراي اسـتفاده لذا تواند

در.دشوواي احتمالي از اختيارات دادستان بدل نار ب خصوصهمچنين  خـاطر عـدم اقـدام نيـز
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به جريـان انـداختن امـر تعقيـب، تـشخيص قابليـت پـذيرش مبرهن بودن خودداري دولت از

 حـال آنكـه تـشخيص عـدم تمايـل حقيقـي دولـت؛رو نيست موضوع با دشواري خاص روبه 

.صلاحيتدار كمي دشوارتر است

 اساسـنامه17به تشخيص عدم تمايل حقيقي يك دولت به رسيدگي، ادامه ماده براي كمك

به منظور تصميم گيري در مورد عدم.2« ...: ده استكرها يا ملاكهايي را بدين شرح ذكر نشانه

به موضوعي خاص، ديوان بايبه تمايل دولت  با توجه بـه اصـول دادرسـي شـناختهد رسيدگي

ملا شده در حقوق بين . الـف:ند كه يك يا چند مورد از شـرايط ذيـل وجـود داردكحظه الملل،

به اين منظـور اتخـاذ به اين منظور انجام شده يا در درست انجام است يا تصميم ملي رسيدگي

درصلاحيت كيفري در قبــال جنايات داخل وليتؤشده است كه شخص مورد نظــر را از مس 

ر رسيدگي وجود داشته اسـت كـه بـا توجـه بـهد ناموجهتأخيري.ب ديوان مصون نگاه دارد؛ 

و احوال با قصد اجراي عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغـايرت دارد؛  رسـيدگي.جاوضاع

به نحوي صـورت گرفتـه يـا و بي طرفانه نبوده انجام شده يا در دست انجام به طور مستقل يا

به شخص مورد،گيرد كه در آن شرايط مي و»... نظر مغايرت دارد با قصد اجراي عدالت نسبت

به اين بخش از ماده كه در مورد اين شاخص17با نگاهي گذرا هـا بـه ذهـن، نخستين پرسشي

كه آيا نشانه مي م رسد اين است ، ناتوانييبر اساس ديدگاه. ور حصري هستند يا تمثيليزبهاي

اي رسـيدگي بـهو عدم تمايل بايد در مفهومي موسع تفسير شوند تا ديوان صلاحيت بالقوه بـر

و اثر بازدارنده اين نهاد قضايي بين انواع وضعيت  بر پايه اين نظر،. المللي تأمين شود ها را داشته

و عدم تمايـل مـي  و براي كنترلِ دامنه موسع مفهوم ناتواني تـوان از اختيـار مـصلحت انديـشي

بي. (Hall, 2003: p.15)دكراقتضاي منافع عدالت استفاده  يراد نيست زيرا اگر قـرارا ولي اين نظر

و اعمال آن خيلي گسترده باشد، بيم تهديـد حاكميـت دولـت  هـا نـضج بود صلاحيت تكميلي

و غرض اصلي پيش مي و فراهم گرفت كه احترام به حاكميت دولتها دنكربيني چنين صلاحيتي

به اساسنامه بود، تأمين نمي بستر سـنامه نيـز بررسي تاريخي روند تـدوين اسا.دش پيوستن آنها

و نـشانه  و اعتقاد به حصري بودن موارد م مؤيد ضرورت تفسير مضيق  ـهـاي ور در اساسـنامه زب

كه در پيش؛است  سـه مـورد يـاد؛الملل تهيه كرده بود بين نويس متني كه كميسيون حقوق چرا

به منظـور تبيـين مفهـومها بعدوشده وجود نداشت و عـدم« در جريان مذاكرات كنفرانس رم

از17 سياق عبـارات منـدرج در مـاده،به علاوه.دشدر اساسنامه درج» تمايل و عـدم اسـتفاده

آن«كلمات مفيد تمثيل، همچون و همچنين ضرورت ارائه تفسير مـضيق كـه»و غيره«يا» مانند

مي؛دشومانع توسعه يافتن اختيارات دادستان ديوان كه اين نتيجه را حاصل مـوارد يادشـده كند

 ,Williams(حصري بودن ايـن مـوارد، داراي طرفـداران. اند در اين ماده ذكر شدهبه قيد حصر

2008: 393; Holmes, 2003: 591 (و مخالفاني)Benzing, 2003: 606(است .
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به منظور تبيين نشانه و در نتيجه تنظيم معيارهايي بـراي احـراز اينك هاي عدم تمايل دولت

م  و ارائـه عدم تمايل حقيقي دولت صلاحيتدار، سه مبحث تقسيم به به سادگي طالب مورد نظر

.دشومي

از: مبحث نخست  كيفريسؤوليتمقصد مصون نگه داشتن شخص
كيفـر مانـدن مرتكبـان المللـي، جلـوگيري از بـي اساساً هدف از تشكيل ديوان كيفري بـين

به اين هدف عـال. المللي است جنايات مهم بين  ي آن اسـت كـه در نتيجه از لوازم ضروري نيل

و بين و عرف هاي ملي به نحوي مـانع تحقـق بخـشيدن بـه ديوان نسبت به مقررات كه المللي

ا. وقعي ننهد؛كيفري است آرمان ختم بي  صراحت بيان داشتهبه اساسنامه27ط، مادهابرتدر اين

م همهمقررات اين اساسنامه با رعايت برابري در مورد.1«: است وقعيـت افراد، بدون توجه بـه

مي  و يـا.دشورسمي آنها اعمال سمت رسميِ فـرد بـه عنـوان رئـيس دولـت به معناي اخص،

و يا پارلمـان اسـت  از؛حكومت يا اينكه مرتكب عضو دستگاه حاكمه  بـه هـيچ عنـوان، وي را

 همچنـين مـوجبي بـراي تخفيـف؛دارد مسؤوليت كيفري موضوع ايـن اساسـنامه مـصون نمـي

به شمار نم و يا وجود مقررات شكلي لازم الرعايه در تعقيب مصونيت.2؛آيديمجازات وي ها

ب  و يا بين خاطركه ميسمت رسميِ فرد در حقوق ملي  مانع اعمال صـلاحيت؛شود المللي اعطا

.»دشوديوان بر چنين افرادي نمي

روح اساسـنامه همچــون ظـاهر مقــررات آن، وضـع قــانون بـراي مــصون داشـتن افــراد از

و همچنين ايجاد موانع قانوني بر سر راه كشاندن مرتكبان جنايات بين مسؤولي المللـيت كيفري

در. تابدبه ديوان را بر نمي  و اما در اين خصوص، اساسنامه متعرض مسأله عفو مرتكبان نـشده

مي. اين ارتباط سكوت اختيار كرده است  شود كه آيا اعطـاي عفـو بـراي لذا اين پرسش مطرح

و  و مانع رسيدگي ديوان مـي پيشگيري از تداوم نقض حقوق بين نيل به صلح  الملل موجه بوده

د؟شو

و برقراري آرامـش مـورد اسـتفاده قـرارا عفو به صلح غلب ابزاري است كه براي دستيابي

مي. گيرد مي كه طرفهاي درگير و مجازات طرف ديگـر از آنجا دانند ممكن است مورد محاكمه

ب؛قرار گيرند  اين مـساله از معـضلاتي اسـت كـه ديـوان.ه انجام مذاكرات صلح ندارند تمايلي

مي. المللي با آن مواجه است كيفري بين  توانـد موجـب ترس ناشي از تحت تعقيب قرار گرفتن

مي  كه از؛توانند مخاصمات را فيصله دهنـد شود تا مرتكبان جنايات جنگي، يعني همان كساني

ها. انجام مذاكرات صلح گريزان باشند و ،ريالدر اين موقعيت  تعامـل بـالقوه معـاف شـوندگان

مي ديوان كيفري بين در ايـن. توانـد نقـش محـوري در اصـلاح وضـعيت داشـته باشـد المللي

ها،خصوص به تبع.ي متفاوت قابل ارائه استي ديدگاه و ،يكي آنكه معتقد باشيم رسالت ديوان
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به مرتكبان جنايات بين به سـايرشللي تعيين المدادستان آن، سزادهي و امنيت و تامين صلح ده

به ويژه شوراي امنيت سازمان ملل متحد سپرده شده اسـت نهادهاي بين   پـس در نتيجـه.المللي

بي كيفر ماندن مهم و همواره تـرين مرتكبـان دادستان ديوان نبايد به مذاكرات عفو اهميتي دهد

ملـل را بـا عنايـت بـه اساسـنامه رم قابـلال ده، نقض حقوق بـينكرالمللي را رصد جنايات بين 

.ندكپذيرش در ديوان معرفي 

مي اما آنچه صائب به نظر كه اجراي عدالت، نيازي ثانويـه بـراي جامعـه تر رسد آن است

از. نبايد مابه ازاي آن، نقض بيشتر حقوق انسانها قرار گيـرد،رود؛ از اين رو انساني به شمار مي 

ن،اين رو بايد با اصرار بر تعقيب جنايتكاران، با اخلال در جريان مذاكرات صـلح دادستان ديوان

و مـانعكرو توافق براي عفو برخي رهبران اصلي، فرصت بازسازي اجتماع را از ملتي سلب  ده

يني شرط احراز اقتضاي عدالت در مقررات ناظر بـربعلت پيش.دشوتوقف نقض حقوق بشر 

به تعقيب  ج(تصميم دادستان ج2/53/مواد ، ضـرورت توجـه بـه همـين نكتـه اسـت)3/53/و

)Rozesburger, 2007:134 .( براي شناخت بهتر موضوع صـيانت از شـخص در برابـر مـسؤوليت

.كيفري، تشريح مطالبي لازم است

از شخص.1 و محافظت  مصون داشتن
به اجـراي عـ الت،دپس از عدم اقدام به تعقيب مرتكبان، بارزترين جلوة عدم تمايل دولت

م  كه نقش راهبردي در ارتكـابوسؤصيانت شخص از ليت كيفري است، يعني صيانت از كسي

. اساسنامه ذكر شده اسـت20و17اين مهم در مواد. جنايات واقع شده را بر عهده داشته است 

و يـا نـسبي رخ به صورت تـام و مصون داشتن وي از تعرض ممكن است حفاظت از مرتكب

تا. دهد ميمصون داشتن شود كه شخص به طور كلي تحت هيچ اقدام قـضاييم هنگامي محقق

مي  به كيفري ناچيز محكوم كـهبه دور از آنچـه شود قرار نگيرد؛ اما در مصونيت نسبي مرتكب

كه دولت در مقام حفاظت از شـخص بـر مـي. جنايتكار مستحق آن است يك  ؛آيـد در مواردي

ك ه به عـدم اجـراي مجـازات در خـصوص شـخص بايد احراز شود كه دولت با اتخاذ روشي

و حفاظت مزبور قابل انتساب به دولت باشد؛انجامدمي . در رهانيدن وي از مجازات تعمد دارد

دهد بايد مغاير با قصد دولت در كـشاندن شـخص بـه پيـشگاه اقداماتي كه دولت انجام مي

م.عدالت باشد  و  بلكه بايـد؛حافظت از شخص ملاك نيست اقدام برخي از نهادها براي صيانت

 بايـد در نظـر داشـت كـه دولـت نيـز،در عـين حـال. قصد مصون داشتن منتسب دولت باشد

و نيت در آن محل ترديد است كه قصد و نيت بايد در ذهـن. موجوديتي فرضي دارد اين قصد

به دولت منسوب  و يا.د شو اشخاص شكل بگيرد و كه كدام نهادها اشخاص با سوال اين است
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به مثابه اقدام دولت تلقي و مـي دولت پيوستگي دارند تا اقدام آنان چنـين عمـل آنـان از شـود

به موضوع شود استنباط مي  اند؟نداشتهرا كه قصد رسيدگي حقيقي

به دولت مي چه هنگام اقدامي معين منسوب  از پيش نويس كميـسيون4شود در ماده اينكه

ا الملل سازمان ملل حقوق بين مسابرتمتحد در به نحوئط با  موسع تـشريح شـدهيوليت دولت

الملل عمـل آن عمل هر يك از نهادهاي دولت در حقوق بين«: اين ماده مقرر داشته است. است

و يا هر كاركرد ديگـريشودولت تلقي مي  و فرقي ندارد آن نهاد شأن اجرايي، قضايي، تقنيني د

س. داشته باشد همچنـين اينكـه نهـاد مزبـور. اختار دولت اهميتـي نـدارد جايگاه آن نهاد نيز در

و يا محلي باشد نيز فاقد اهميت است به حكومت مركزي .وابسته

در حقوق معاهدات نيز برخي اشخاص واجد اهليت بـراي انـشاء معاهـدات بـه نيابـت از

و وزراي امور خار7وفق ماده. دولت هستند  و حكومت ها جـه كنوانسيون وين سران دولت ها

كه كدام نهاد.ند هست از اين جمله  و در آن نهادهـا رفتـار كـدام ه ـدر عين حال بايد تعيين كرد ا

به دولت مزبور منتسب كـرد به دولت است تا بتوان عدم تمايل را همچنـين. اشخاص منسوب

بهيبايد پرسيد چرا اقدام شخص  به دولت تلقي شود؟ وقتي هدف دولت در  بايد بتواند منتسب

ر اي از حكومـت در سـطحي شـعبه يلهوسـبساندن امري موضوعيت دارد كـه آن اقـدام، نتيجه

و مقننـه هر يك از سه قوه بوسيلهدر واقع، قصد دولت. خاص اجرايي شود  ي مجريه، قـضائيه

. شود تبيين مي

و اراده دولت مزبـور باشـد، صرف اقدام منفردافسر پليس يا قاضي هرچند ناشي از تصميم

 بلكه سلسله اقدامات انجام شده بايد مـنعكس؛داق عدم تمايل دولت قلمداد شود تواند مص نمي

و عدم اراده تشكيلات حكومتي باشد صـورت عـدم تمايـل مـصداق در اين.كننده عدم تمايل

مييكه به نحو وقتي قاضي. يافته است  متـأثر از تـا دهـد نادرست اقدام قضايي خود را ترتيب

اي در اجـراي تـوان گفـت آن دولـت اراده مـي؛ حاكميتي باشد دستگاه هاي ديگر سياست هاي 

.المللي نداردعدالت در خصوص جنايات بين

معمولاً مصاديقي كه از عدم تمايل موثر در برخورد با جنايات پس از جنگ هاي داخلي در

 بيشتر منعكس كننده ناتواني دولت است تـا عـدم تمايـل، چـون در عـدم؛دهد كشوري رخ مي 

ا يپرسـش.كندعمد دولت اقدام به تعقيب موثر نمي بطور صولاً توان برخورد هست ولي تمايل

كه مطرح مي  ـشود اين است كـه آيـا عـدم اجـراي كيفـر تعيينـي، ديگر رغم انجـام دادرسـي ب

مي بوسيلهاستاندارد  از دادگاه هاي داخلي، و كاشـف تواند مـصداقي از محافظـت از شـخص

ع  به عدم تمايل دولت به اجراي دالت با مصون داشتن مرتكب از مجازات باشد؟ در مقام پاسخ

اين پرسش بايد بيان داشت كه هر چند در پيش نويس اساسنامه، مساله عـدم اجـراي مجـازات 

وجود داشت؛ اما متعاقباً در كنفرانس رم، قابل پذيرش دانستن موضوع بـه لحـاظ عـدم اجـراي 
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و عفـو از به معاذير اكنـون، در ايـن هـم؛دش ـمـتن اساسـنامه حـذف كامل مجازات با تمسك

به چشم نمي  مي. خوردخصوص حكمي در مقررات ديوان به اصـول لذا به نظر رسد با عنايت

به اسنثتايي بودن صلاحيت ديـوان قائـل بـر آن باشـيم كـه عـدم حاكم بر تفسير متن،   با توجه

برد؛ مضافشواهد اجراي بعدي مجازات، موجب شمول صلاحيت ديوان بر چنين موردي نخ

و مفهوم اسـت  بـه ايـن ترتيـب كـه عـدم.اينكه حذف بعدي اين مورد از اساسنامه واجد معنا

به اجراي دادرسي حقيقـي داشـته اجراي مجازات نمي و كشفي از عدم تمايل تواند اثر قهقرايي

كه اصرار دارد مرتكبان جنايات. باشد المللـي بـين البته اين تفسير با روح حاكم بر اساسنامه رم

و نمي  آن نبايد بي مجازات بمانند مغاير است كه اين چنـين مـواردي كـه در توان استنباط كرد

.مرتكب با استفاده از تعليق مجازات يا معاذير، كيفر نبيند غير قابل پذيرش در ديوان باشد

11د كـه چـون مقـررات اجـراي مجـازات در بخـش كـر توان استدلال از سوي ديگر، مي

مي اساس  اساساً پـذيرش؛داردنامه رم، ديوان را از آزاد كردن پيش از موعد محكوم عليه بر حذر

و بايـد عـدم كيفيات موثر بر مجازات در قاموس عدالت كيفري بين المللي قابل پذيرش نيست

و موضـوع را قابـل پـذيرش در اجراي مجازات را جلوه  به اجراي عدالت تلقي اي از عدم اراده

مي.تديوان دانس  به نظر كه بخش اما  اساسنامه تكليفي را متوجه محاكم داخلي دولتها11رسد

ميكرن به نظر اده از اين رو .سترسد اساسنامه در اين قسمت شايسته اصلاح

 مسؤوليت كيفري.2
از17در سابقه طرح ماده كه موضوع نهي واقع شده بود، تلاش دولت در محافظـت ، امري

ب؛المللي بوده است ؤوليت كيفري بين شخص در برابر مس  پـيش نـويس2/42/ چنانكه در ماده

كه كميسيون حقوق بين اساسنامه  تلاش دولـت بـراي بـي كيفـر مانـدن؛ده بودكرالملل تهيه اي

 Year Book of International(المللي مورد تصريح قرار گرفته بودمرتكب طبق ضوابط حقوق بين
Law Commission 1994 Vol.2., A/CN.4/SER.A/1994/Add.1 part 2:57(.

همچنين در اساسنامه دو دادگاه ويژه براي رسـيدگي بـه جنايـات ارتكـابي در يوگـسلاوي

ب(سابق  ب(و رواندا)2/9و قاعده2/10/ماده نيز صيانت از شـخص)2/9و قاعده2/9/ماده

قر در برابر تحمل مسؤوليت كيفري بين  و توجه ايـن در حـالي. ار گرفته بـود المللي مورد تاكيد

است كه مسأله صيانت از شخص در برابر مسؤوليت كيفري در اساسنامه رم به صـورت مطلـق 

و از اين رو شـامل محافظـت از وي در برابـر مـسووليت كيفـري در هـر دو  آورده شده است

و بين  به مصون داشتن از مسئوليت بين. شود المللي مي سطح ملي مللي در سندالاحتراز از تاكيد

بي كيفري جنايت كاران بين  و يـادآوري نهايي ديوان به منظور تاكيد بر هدف ممانعت از المللي

.ضرورت برخورد در سطح داخلي بوده است
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 شخص مورد صيانت.3
كه از او حمايت مي كند ارتبـاط مـستقيم داشـته لازم نيست شخص مورد صيانت با دولتي

و يا در استخدام آن با   بلكه لازم است اقدامات آن شخص در راستاي سياسـت هـاي؛شندباشد

و حمايت آن را در بر داشته باشد ممكن است دولتي كـه قـصد دارد اشـخاص. آن دولت بوده

و يـا افكـار  و حمايت خود قرار دهـد بـه منظـور فريـب دادن ديـوان اصلي را مورد حفاظت

و مجازات فردي غير  به تعقيب، محاكمه و بـا عمومي اقدام از مرتكب واقعي جنايـت بپـردازد

ب  به سمت ديگري و مرتكبان اصلي را تحت حفاظت عمليكاين روش توجهات را معطوف ند

از اين رو قرباني كردن فردي در اين ارتباط الزاماً به معناي مايل بودن دولـت بـه. خود در آورد 

به شمار رودتواند مصداقي از حراست دولت از مقصررسيدگي نيست بلكه خود مي . اصلي

و شيوه هاي مصون داشتن فرد.4  نشانه ها
ميگاهي نشانه هايي در رفتار دولتها بروز مي كه توان در حسن نيـت دولـت مزبـور در كند

كه جنايات بين.دكرتعقيب موضوع ترديد  المللي نيـز در سـطح گـسترده البته بايد توجه داشت

مي  و در چنين وضعيت رخ ن دهند توان از دولتها انتظار اقدام موثر همچـون مـوارد وعاً نميهايي

و. جرايم عادي در مقياس كوچك را داشت  و تعقيـب كـافي گاه دولت با عدم اقدام به تحقيق

مي  از. شود موثر مانع مجازات مرتكبان اصلي جنايات در قضيه دارفور كميـسيون تحقيـق يكـي

و يا كم بودن پرونده هايي بـراي دلايل عدم تمايل سودان در ترتيب دادن اقدام   واقعي را نبودن

 Report to the Secretary Genenral, www .un .org /News(دكـر تعقيـب مـوثر جنايـات، اعـلام

/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf(.

و تاييـد صرف همچنين، و تعقيب ادعاهـاي او پذيرش شكايات از يكي از اشخاص درگير

 دولتي كـه عهـده دار رسـيدگي بـه بوسيلهاضع سياسي مورد تاييد آنان اقدامات يك گروه يا مو 

به شـمار رود جنايات است، مي به عنوان نشانه اي از عدم اهتمام دولت به اجراي عدالت . تواند

درئهمچنين در صورتي كه دولت مس و مجـازات عرصـه ول، اقـدامات قـضايي خـود تعقيـب

ع شدن از قصد دادستان ديوان براي شروع تحقيق آغاز اي اندك پس از مطل مرتكبان را با فاصله 

بـر اسـاس گـزارش هـاي. شـود تواند حمل بر عدم تمايل حقيقي براي اجراي عدالتمي؛ندك

يكي از مباني اعـلام عـدم تمايـل حقيقـي بـه اجـراي  نهادهاي مسئول در قضيه دارفور سودان

.)www.sudantribune.com/spip.php?article1039(عدالت همين موضوع دانسته شده است

به علاوه در مواردي كه دولت مزبور در راستاي شفاف سازي هـاي لازم اقـدامي بـه عمـل

و با دادستان ديوان همكـاري هـاي لازم را بـه عمـل نيـاورد را دادسـتان مـي؛نياورد  توانـد آن

. نـدكالمللي تلقـي اي بر عدم اهتمام آن دولت در مبارزه موثر با بي كيفري جنايتكاران بين قرينه
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و و مجـازات جنايـات جنگـي در قضيه دارفور سودان فراهم نكردن قوانين لازم براي تعقيـب

 Report on(جنايت عليه بشريت مبنايي براي عدم اهتمام دولت براي رسيدگي حقيقي تلقي شد

Darfur, supra note, para. 586(.
و همچنين در صورتي كـه دولـت اقـدام لازم را بـراي تـسهيل جريـان دادرسـي متعـارف

و يا مـشكلاتي را بـراي قربانيـان در جهـت  به امكانات قضايي فراهم نياورد دسترسي قربانيان

به اجراي عدالت جزايي تلقي نشانه؛اثبات امر قرار دهد  در گـزارش. شودمي اي از عدم اهتمام

كميسيون تحقيق در مورد دارفور، عدم دسترسي قربانيان هتـك نـاموس بـه عنـف بـه پزشـكي 

به ارائه گواهي پزشكي  و در عين حال الزام به عنوان نشانه بزه بوسيلهقانوني اي از عدم ديدگان

در همـين امـر در گـزارش وضـعيت حقـوق بـشر.)Ibid, para. 587(تمايل دولت شناخته شـد 

 Report on(اكوادور نيز از سوي كميسيون حقوق بشر آمريكايي نيز مورد ايراد قرار گرفته بـود

Ecuador,: http://www.wcl.american.edu/humright/digest/database3.cfm(.
به لحاظ اهميت جنايات بين المللي، تعقيب متهمان محتاج طرح شـكايت از سـوي هر چند

ن بزه و ثبت اظهارات عليه اشخاص قش بزه ديدگان نيست ولي ديدگان در راستاي اثبات جنايات

كه ممكن است دولت مس  ميئمهم كنـد، قابـل چـشم پوشـي ول براي مصون داشتن آنان تلاش

ب. نيست و عـدم حمايـت كـافي از ايـشان خاطربسياري از قربانيان  تهديدات بعدي جنايتكاران

به پرهيز از مداخله در جريان ثبت  عـدم تخـصيص،در همين راسـتا. شونداظهارات مي مجبور

مي منابع كافي براي حفاظت از بزه و در عين حال روشي براي مصون كردن ديدگان تواند نشانه

و نبودن بودجه يا نيروي. شوداشخاص مورد نظر از تعقيب كيفري تلقي  همچنين، وجود مراكز

ب تواند قرينه خدماتي نيز مي .ه اجراي عدالت دانسته شوداي بر عدم تمايل دولت

و اظهـارات غيـر مـسؤولانه آنـان نيـز كـه مداخله مقامات دولتي در رسيدگي هاي قضايي

و يا تاثير پذيري دادگاه مي   به نحـوي كـه يكـي از طـرف هـاي درگيـر را شودموجب انحراف

و عملكرد يك گروه را تاييد ن انحـراف اي از امكـا ند نيز نشانهكهمواره مورد تخطئه قرار دهد

مي از. شوداز تمايل حقيقي به انجام دادرسي تلقي كميته رفع تبعـيض نـژادي در روانـدا يكـي

نشانه هاي عدم تمايل دولت به رسيدگي واقعي را مداخله غير قانوني مقامات در فرايند قضايي 

.)?www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/.../CERD.C.304.Add.97.En(دكراعلام 

و ايجاد دادگاه همچنين، تشكيل هـاي اختـصاصي بـا رسـيدگي هـاي نهادهاي قضايي ويژه

كه عمدتاً به صورت غيرعلني صورت مي  اي از عدم تمايـل دولـت تواند نشانهمي؛پذيرد خاص

و روشي بـراي حفاظـت از اشـخاص باشـد  در. در اجراي عدالت 19كميـسيون حقـوق بـشر

هاي نظامي را نـشانه يت خاص دادگاه در خصوص وضعيت كلمبيا توسعه صلاح 2003سپتامبر

.(Jo Stigen, 2008: 271)تلاش دولت در جهت از كيفر رهانيدن مرتكبان دانسته است
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به تـاخير ناموجـه در اجـراي عـدالت كه خود و در هم ريختگي در رسيدگي بي انضباطي

و روشي براي محافظت قرينه؛انجامدمي به اجراي عدالت از اشـخاص اي بر عدم تمايل دولت

ا  دادگاه آمريكايي حقوق بشر در پرونده رودريگرز عليه هندوراس.ستاصلي مرتكب جنايات

و . (Ibid: 275)ده استكر به همين نكته اشاره 177در بند  عدم انجام اقدامات تحقيقي ضـروري

و استناد نادرست به دلايل مي  به فرآيند اثبات موضوع در ديوان آسيب برساند جمع آوري تواند

و  و يا غير قانوني بودن تحـصيل دلايـل، مـانع محاكمـه و به جهات متعدد همچون ضعف ادله

بي كيفري در دارفـور ارائـه شـده. شودمجازات مرتكبان كه در خصوص وضعيت در گزارشي

به عنوان نكته  ايل دولت سودان بـه انجـام دادرسـي اي كليدي در احراز عدم تم اين موضوع نيز

.)Report on Darfur, para. 587(مورد استناد قرار گرفته است

و به مناسبتي با مرتكب همسويي دارد تشكيل دادگاه براي محاكمه جنايتكاران در محلي كه

كه دادگاه را تحـت فـشار قـرار دهـد قرينـه  و حاميان متهم خواهد بود  اي بـر مملو از هواداران

و حفاظـت از مرتكـب تلقـي مـي اي از ايـن نمونـه. شـودبي ميلي ديوان براي اجراي عـدالت

و همچنــين انــدونزي در قــضيه تيمــور شــرقي ملاحظــه شــده اســت  وضــعيت در كرواســي
)www.elsam.or.id/txt/english/publications/progrep4_eng2.htm(.

المللـي صـدور كيفرخواسـت هاي مصون نگاه داشتن مرتكبـان جنايـات بـين يكي از روش

و  و عدم تـصريح بـه خـصوصيات و اهميت ناچيز به جرائمي عمومي با شدت و استناد ناكافي

كه جنايت را در رديف وخـيم تـرين جنايـات قـرار دهـد   سـازمان عفـو. كيفيات مشدده است

به اينكـه كيفرخواسـت آن دادگـاه بين الملل در گزارش خود از محاكمات تيمور شرقي با اشاره

و اشاره  و نظام مند بودن جنايات ارتكابي اشاره اي نكرده به نقـش نيروهـاي به گسترده اي هم

ن  آن، عدم تمايل به اجراي داشتهاطلاعاتي اندونزي در جنايات ارتكابي عـدالت را از اقـدامات

و دولت اندونزي را فاقد اراده كافي براي خاتمه بخشيدن به جنايات دانسته است  استنباط كرده
(www.amnesty.org/en/alfresco_asset/59d187b8-a438-11dc-bac9-0158df32ab50 /asa 
 211212002 en.html. ).  

 

 خير ناموجهتأ: مبحث دوم
 هاي قصد جـدي دولـت بـه خاتمـه دادن بـه بـي كيفـري، اسـتفاده از همـه يكي از نشانه

فرصت ها براي برخورد موثر با عاملان اصلي جنايات است تـا از ايـن رهگـذر طعـم شـيرين

چه زودتر بنشاند اجراي عدالت را بر كام  نه تنهـا. قربانيان جنايت هر اجراي دير هنگام عدالت

 اندك در تشفي خاطر قربانيان جنايت دارد؛ تا جـايي كـهياثر بازدارندگي كمتر دارد بلكه تاثير 

به مثابه عدم اجراي عدالت است گفته به درازا كـشيدن دادرسـي1.اند تاخير در اجراي عدالت

1 -  Justice delayed is justice denied 
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اطالـه دادرسـي. رهاي دولت در محافظت از افراد مـورد نظـر خـود باشـد تواند يكي از ابزا مي

كه ممكن است ادله اثبـاتييصدمات و از اين جهت  قابل توجه به اجراي عدالت وارد مي آورد

به آن متعذر و يا دسترسي و يا حتي شهود انگيزه خود را براي اداي شـهادت از شودجرم زايل

مي دست دهند، موجباتي را براي بي .آوردكيفري فراهم

كه يك نكته در اين باب از نظر تهيه كنندگان اساسـنامه مغفـول مانـده البته بايد متذكر شد

كه اين امر نيـز مـي  و اختصار است و آن، اجراي دادرسي با سرعت توانـد روشـي بـراي است

كه طولاني شدن دادشوهمچنين بايد اشاره. امتناع از اجراي عدالت به شمار آيد  رسـي لزومـاًد

به انحراف كشيدن عدالت تلقـي نمـي   چـرا كـه ممكـن اسـت شـود؛ به معناي تلاش دولت در

و همچنين موانع قابل پذيرش پيش آمده در فرآينـد و تعدد اصحاب دادرسي پيچيدگي موضوع

دادرسي همچون عدم همكاري شهود، شيوع بيماري، اغتشاشات گسترده در محل وقوع جنايت 

و كافي ممكن نسازدو مانند آن، اجر  تاخير ناشي.اي عدالت را مگر با تخصيص فرصتي مناسب

را  تـوان تـاخير نمـي از تلاش دولت براي انطباق رسيدگي هايش با مـوازين دادرسـي عادلانـه

به شمار آورد  كه قبلاً بيان شد، مـلاك در ناموجـه بـودن اقـدام دولـت،؛ناموجه بلكه همانگونه

در مذاكرات تهيـه اساسـنامه، برخـي دولتهـا تـلاش.ي عدالت استتلاش آن در امتناع از اجرا 

به تعقيب مي  كه با حسن نيت اقدام به موجب آن دولتي كه كند امـا داشتند پيشنهادي ارائه كنند

مي  و سازمان هاي وابسته مانع رسيدگي و يا نهادها شوند، مشمول اعمـال افراد تحت فرمان آن

ن  ا. شودصلاحيت ديوان و كه دولـت كانادا تريش هم پيشنهاد كردند كه ديوان بتواند در مواردي

از؛ندكبا سوء نيت اقدام به رسيدگي مي كند در قضيه مداخله  كه عـدم تمايـل اعـم  بدين معنا

و مواردي از حسن نيت وجود دارد كه در عين حال نـشانه اي از عـدم تمايـل حسن نيت است

به رسيدگي هم در آن ديده مي  مچنين فرانسه هم با همين رويكرد خواهان افزودهه. شوددولت

و تعقيب، عامدانـهششدن قيدي در اساسنامه  به موجب آن هرگاه دولت در فرآيند تحقيق كه د

اقداماتي را با سوء نيت ترتيب دهد موضوع در قالب عدم تمايل دولت در ديوان قابل رسيدگي

.)www.un.org/News/press/docs/1996/12773 .html 19960402( باشد

به نـسبت مـدت براي ارائه ملاكي از تاخير ناموجه، برخي معتقدند تاخير در رسيدگي بايد

به پرونده هاي مـشابه صـرف  به طور معمول دولت مزبور در رسيدگي كه زماني سنجيده شود

كه اتهام شخص نسل زدايي از طريق قتـل عمـدي.)(Holmes, 2003:676كند مي  مثلاً در موردي

و كشف حقيقت؛ستا چه مدتي را براي تحقيق به طور معمول آن دولت كه  بايد توجه داشت

به اعتبار آن بتوان فاصلهكو صدور حكم صرف مي ناموجه خواند كـه در شـروع بـه را اي ند تا

و صدور راي افتاده است  ند كه بايد معياري كلي هست برخي بر اين باور،از سوي ديگر. تحقيق

دا  به دست و با رعايت قواعد بين تر به طور متعارف كه و آن زماني را المللـي دادرسـي ده شود
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 مـلاك قـرار دهـيم شودكيفري در كشورهاي مختلف براي رسيدگي به مورد مشابه صرف مي

)Benzing, 2003: 611(.

كه مراجع بين  در بالكان يـا المللي در موارد مشابه، مثلاً همچنين شايد بتوان مدت زماني را

و مجازات كردن افراد و محكوم  مـلاك شـناخت مـدت؛ده انـدكررواندا صرف يافتن حقيقت

و تاخير ناموجه دانست مي.معقول سه نظريه فوق، ديـدگاه اول واقـع به نظر رسد در ميان اين

 دن دولـت هـا در رسـيدگي بـه جنايـاتكربينانه تر باشد چرا كه فرض بنايي اساسنامه مكلف 

ا بين ا المللي و مطمئناً در اين به تفاوتهاي كشورهاي مختلـفابرتست ط تهيه كنندگان اساسنامه

هـاي ديوان اروپايي حقوق بشر نيز در آراء مختلـف خـود همـواره بـه مولفـه. توجه داشته اند

و پيش بيني يك مدت  و مدت زمان لازم براي آن توجه داشته است مختلف موثر بر رسيدگي

ب H(ه پرونده هاي مختلف را منتفي دانسته است استاندارد در رسيدگي v. United Kingdom of 

8 July 1987 , X v. France 31 March 1992(.

و بي طرفي در رسيدگي: مبحث سوم  عدم استقلال
و ميثـاق بـين14 مـاده1المللي از جمله بند در اسناد بين و سياسـي المللـي حقـوق مـدني

يكي از حقوق بنيادين بشر در مواجهه بـا؛ن اروپايي حقوق بشر كنوانسيو8 ماده1همچنين بند 

به عنوان دادخواهي، حق بهره ا اتهام يا در مراجعه و بـي طـرف . سـت مندي از دادگـاه مـستقل

و استقلال را جزء ذاتـي اجـراي عـدالت در مـورد بي طرفي حتي برخي نويسندگان، ضرورت

كه محاكمه در دادگاه؛اندافراد دانسته  و بـه معنـاي عـدم چرا بي طـرف نيـست و ي كه مستقل

و عدالت است از. اهتمام به اجراي قانون المللـي حقـوق بـين همچنـين اعتبـار آن را برخاسـته

شق. اندعرفي دانسته  ج المللـي كيفـري، نيـز عـدم اساسنامه ديوان بين17 ماده2به موجب بند

.ده استش عدالت تلقي اي از عدم تمايل دولت به اجرايتامين اين حق، نشانه

و ملازمـه و عدم استقلال دو ارزش مستقل از يكديگر بـوده بي طرفي به ذكر است اي لازم

و نظـامي.در ميان آنان وجود ندارد  چه بسا دستگاه قـضايي داراي تـشكيلات كه به اين مفهوم

و بـالعكس مستقل باشد اما در قضاوت از روي بي يفـي از اساسـنامه رم تعر.طرفي عمل نكنـد

ن  بي طرفي ارائه و كه ده اما در آيين نامه داخليكراستقلال دهشـ رياست ديوان تنظيم بوسيلهاي

بي طرفي تاكيد شده است و  آيين نامه بيـان40 ماده1 در بند مثلاً. بر ضرورت رعايت استقلال

و بنـ 1د شده است كه قضات بايد در اجراي وظايف خود از استقلال كـافي برخـوردار باشـند

و عليه به طـور مـساوي اهتمـامكر تاكيد54ماده له به تحصيل دلايل كه دادستان بايد ده است

بي67 ماده1در بند. ورزد كه متهم بايد از رسيدگي منصفانه توام با طرفـي نيز تاكيد شده است

شق. بهره مند باشد  به پروندكر نيز مقرر41 ماده2بند الف ه هايي ده است قضات بايد از ورود
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بي طرفي آنان به دليل موجه با ترديد مواجه استكاحتراز اين مفهـوم در برخـي اسـناد. نند كه

 اصـول بنيـادين14 از اصـل6 مـاده مـثلاً. المللي تا حدي مورد تعريف قرار گرفتـه اسـت بين

آن«: سازمان ملل در خصوص استقلال قضايي مقرر داشته است اصل استقلال قـضايي مقتـضي

و حقـوقك دستگاه قضايي تضمين است كه  ند فرآيند قضايي به صورت منـصفانه سـامان يابـد

بي.»شوداصحاب دادرسي مراعات  و طرفـي را جداگانـه در ادامه، دو اصطلاح استقلال قضايي

. كنيم بررسي مي

 استقلال قضايي.1
به زبان آن نوشته شده، استقلال به معناي عـد كه اساسنامه ديوان م وابـستگي بـه در ادبياتي

؛ مطيـع يـا تحـت تـاثير ديگـران نبـودن؛ تحت كنترل يا حمايت عوامل خارجي نبودن؛ديگري

و پندار تعريف شده است رو. داراي آزادي فردي در كردار  استقلال قضايي بـه معنـاي،از اين

به نيروهاي خارج از دادگـاه نبـود و متصديان آن وابسته ه آن است كه فرايند قضايي، تشكيلات

و و در عـين حـال از آزادي كـافي در اسـتنباط و تحت فرمان چيزي جز قوانين مشروع نباشند

ا. حكم بهره مند باشند  بـهستبارزترين نوع استقلال قضايي، استقلال ساختاري دستگاه مزبور

و مقننه از استقلال برخوردار باشد كه تشكيلات قضايي در تعامل با قوه مجريه 1مـاده. نحوي

وظيفـه همـه«: ول بنيادين سازمان ملل در خصوص استقلال قـضايي مقـرر داشـته اسـت از اص

به استقلال دستگاه قضايي  و احترام و تشكيلات مراعات  به ديگر سـخن، دادگـاه.»استنهادها

و تاثير  ـبايد بتواند بدون دخالـت دريذپ و مبتنـي بـر ادلـه ري از حكومـت يـا نهادهـاي ديگـر

دادگاه بايد در برابر نهادهاي سياسي از قدرت كـافي بهـره.ندك خصوص موضوع اتخاذ تصميم 

به راي آن  و مقامات سياسي نيز و قدرت كافي براي اجراي احكام صادره داشته باشد مند باشد

و همچنين تعيين صلاحيت رسـيدگي مضافاً. گردن نهند   اينكه تصميم به تعقيب يا عدم تعقيب

اتص نو ساير نهادها در اين موضوع مداخلـه شودخاذ رفا بايد از سوي دستگاه قضايي . ننـدكاي

به قضات نيز بايد صرفا  مقام قـضايي صـورت پـذيرد تـا بتـوان دسـتگاه بوسيلهارجاع پرونده

.دكرقضايي را واجد استقلال كافي برآورد

علاوه بر ضرورت وجود استقلال ساختاري دستگاه قضايي، قـضات نيـز بايـد از اسـتقلال

و وعيد نسبت بـه كافي برخور  و ارعاب، وعده و تهديد و فشار ناروا و از اعمال زور دار باشند

و مانند آن مصون باشند  در تشخيص ميزان استقلال فردي قـضات، نحـوه. جان، حيثيت، شغل

و انتصاب ايشان از اهميت   از اصـول بنيـادين سـازمان10اصل(به سزا برخوردار استيانتخاب

ق  اين معيار ها بايد فارغ از رويكردهاي سياسي باشد چرا كـه.)ضاييملل در خصوص استقلال
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به آن نظـام بـه به اين منصب گماشته شود وفاداريش به نظام سياسي به جهت التزام اگر قاضي

و واقعي مي .انجامدعدم تمايل به ترتيب دادن اقدام موثر

كه كميته حقـوق بـشر در بنـد در21يكي از مواردي از1997 نـوامبر19 گـزارش خـود

و تجربـه؛وضعيت سودان ذكر كرده بود به كار گماردن قضات ناشايست بدون توجه به دانش

 ,http:/ www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/fffae?Opendocumentcommittee/( در مناطق بحراني است
Human rights(.

 يـا عـدم اسـتقلال آنـان امنيت شغلي قضات نيز از نشانه هاي بسيار مهم در تعيين استقلال

و تنزيل مقام، همچنـين وضـعيت اسـتخدامي. است و ترفيع و انتقال قضات نظام حاكم بر نقل

كميتـه. رودآنان از حيث موقتي يا دايمي بودن آن بيانگر درجه استقلال قـضات بـه شـمار مـي 

در«: اعلام كرد1996 نوامبر18حقوق بشر در گزارش خود از وضعيت پرو در  7پـرو قـضات

به كـار گماشـته و و مجدداً بايد احراز صلاحيت مي شوند به كار بازنشسته سال پس از شروع

و امنيت شغلي آنان را به خطر مي .)Ibid(»اندازدشوند لذا اين وضعيت استقلال

استقلال مالي دستگاه قضايي در قبال دستگاه اجرايـي بـدين نحـو كـه قانونـا قـوه قـضاييه

و درآمد ساليانه را در اختيار داشته باشـد نيـز از اهميتـ مشخص از بوديدرصد دريجه  بـسزا

به مـسايل. كاركرد صحيح آن برخوردار است همچنين، موقعيت قانوني آزادي قضات در ورود

مي  و بنگاه هاي اقتصادي و جايزه از مقامات سياسي و يا دريافت هديه و تجاري تواند در مالي

و اشرافي،(گاه تعيين كننده باشدتشخيص ميزان استقلال آن دست .)127-1386:138طه

در دادرسي.2  بي طرفي
از بي به ديگـري، احتـراز از پـيش داوري، احتـراز به معناي ترجيح ندادن يك طرف طرفي

و  و عادل بودن آمده است غرض  بر اساس اصل دوم از اصـول بنيـادين سـازمان.رزي، منصف

 مقيـد بـه قـانون در رسيدگي هاي كيفري بايد صرفاً ملل در خصوص استقلال قضايي، قضات

و يا گـرايش هـاي و يا تعصب نسبت به هر يك از اصحاب دعوي و بدون پيش داوري باشند

و نژادي صرفاً  و منطبق بر قانون بـه كـسب سياسي، مذهبي، قومي  به دنبال اجراي قانون باشند

كه پليس يا قاض. ادله بپردازند و يا گروهـي در هـدايت اين امر مقتضي آن است ي نفع شخصي

و سويي خاص نداشته باشد به سمت بي طرفـي متـضمن.مسايل به نظر كميسيون حقوق بشر،

و آن است كه قضات در تصميم گي كه ري خود پيش داوري نداشته باشند به نحوي عمل نكنند

 Views of human rights committee under article 5, para(شودمنافع يك سوي درگيري تقويت

4, 5 November 1992, para. 7.2.(.
دادگاه اروپايي حقوق بشر نيز در ارتباط با بي طرفي مقرر داشته است كـه دسـتگاه قـضايي

به نحوي عمل  كه هر گونه شائبهككشورها بايد از نظر عيني نيز بـي طرفـي اي در خصوصنند
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و تضمينات كافي را در اختيار افراد قر بـه عـلاوه.)Findlay v. U.K, para:73(ار دهـد را نفي كند

و خوش نامي كافي  كه فاقد وجاهت به قضاتي و هـست ارجاع پرونده و يـا سـوابق مـشخص ند

1.شودتواند دليلي بر وابسته بودن قضات تلقي معتبر در دستگاه قضايي ندارند، مي

بي طرفي و مقامـات تحقيـق نيـز،ضرورت حفظ ايـن.ستهـ ناظر بر عملكـرد دادسـتان

و عليـه  به جمع آوري دلايل لـه و غرض ورزي، منصفانه مقامات بايد با احتراز از پيش داوري

كه متصدي جمع آوري ادله هستند خود در مظان اتهام دخالت. مظنونان بپردازند  اگر نيروهايي

دادگـاه. ممكن است شائبه غير واقعي بودن تحقيقـات بـه وجـود آيـد؛در وقوع جنايت باشند 

ريكايي حقوق بشر در پرونده والسكوئز رودريگوئز عليه هندوراس تحقيقات نيروهاي مسلح آم

 زيرا مقام تحقيق كننده، مظنون اصلي در ارتباط بـا؛دكردر خصوص واقعه را غير معتبر قلمداد 

.)Velaquez Rodriguez v. Honduras, para: 180(جنايات واقع شده بودند

د وقتي جنايات بين مي دهـد معمـولاً مقامـات عـالي مظنونـان اصـلي المللي ر كشوري رخ

به شمار مي و دغدغه حفظ قدرت ارتكاب جنايت مي بوسيلهروند شود در نهايـت آنان موجب

كه. المللي شوند به نحوي عمل كنند كه موجب عدول از موازين بين   ـدر مواردي رغم وجـود ب

ت  و به نحوي در ارائه ادله و موقـوفي دلايل مخالف، دادستان نظيم كيفرخواسـت يـا قـرار منـع

و يـا افـراد بـي گنـاه بـه دامكتعقيب اقدام  ند كه حسب مورد مظنونان اصلي از تعقيب برهنـد

بي طرفي خواهيم بود .مجازات افتند شاهد نقض

و وابستگي هاي سازماني دادسـتان، و امنيت شغلي اموري همچون نحوه انتخاب، استخدام

و مقامات تحقيق  ، نحوه آموزش آنان، ميزان بهره مندي ايشان از آزادي هاي عمـومي نيـز پليس

و استقلال آنان موثر است بي طرفي به ذكر است كه مـواردي از امتنـاع. در سنجش ميزان لازم

كه نمييتدستگاه قضايي از تحقيق، تعقيب يا محكوم  تـوان آن را حمـل اشخاص وجود دارد

د.دكربر عدم تمايل دولت  و يـا تعقيـب مثلاً به مرتكب ضعيف باشد ر مواردي كه توجه اتهام

و اين امر توام با حسن نيت دادستان حقيقتدر و منافع عدالت باشد بر خلاف مصالح عمومي

همچنين اگر مرتكب داراي شرايط خاص همچـون بيمـاري يـا كهولـت.و وجود شواهد باشد 

مي  و. شودتواند داراي وجاهت تلقي سن باشد؛ عدم تعقيب وي در صورتي كـه دلايـل قطعـي

به شخص وجـود نداشـته باشـد نيـز عـدم  و يا انتساب آن يقيني در خصوص ارتكاب جنايت

.تواند براي ديوان ابهام آميز نباشدتعقيب مي

و يـا حتـي در گاه ممكن است دولت صلاحيت دار صلاح بداند تا موضوع در كشور ديگر

او تمايشودالمللي تعقيب مراجع بين  .ط نداشته باشـدابرتلي به اجراي صلاحيت موازي در اين

.:ك.ر.دكر ميثاق اعلام14كميسيون حقوق بشر به همين جهت اقدام ديوان ويژه پرو را مغاير با ماده.1
Views of human rights committee under article 5, para 4, 9 January 1998, para. 8.8 
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به مداخلـه كـافي بـراي ورود ديـوان بـه موضـوع در اين صورت نيز صرف عدم تمايل دولت

و مبـادرت بـهي چرا كه ممكن است دولت؛نخواهد بود  به قـضيه كه دولت اول به نفع آن  ديگر

به رسيدگي ا.ندكاقدام قضايي نكرده، اقدام و در غير و يا در صورت احراز ناتواني ين صورت

به رسيدگي، ديوان موضوع را قابـل پـذيرش تـشخيص خواهـد داد  در.يا عدم تمايل آن دولت

به جهت رعايت نزاكت بين و جلوگيري از تـنش در روابطـش بـا مواردي هم كه دولت المللي

و مـورد مـش همسايگان از اعمال صلاحيت در خصوص موضوعي امتناع مـي  مول قـصد كنـد

به موضوع را خواهد داشت؛مصون داشتن مرتكبان از تعقيب نيست  . باز ديوان صلاحيت ورود

و جانـب دار را بـراي قابـل ضمندر بايد توجه داشت كه قانونگذار وجود دادگاه غيرمـستقل

ذي بلكه لزوماً؛داندپذيرش دانستن موضوع در ديوان كافي نمي  در بايـد انگيـزه دولـت ربـط

اين مهم از سياق نگارش اين.شوديدن مرتكب از محاكمه نيز به انضمام اين اوضاع اثبات رهان

كه دو شرط را به وسيله  مي"و"جزء از ماده به يكديگر متصل كرده دانسته .شود عطف

كه بيطر درفظاهراً تصور تهيه كنندگان اساسنامه اين بوده و استقلال در رسيدگي قـضايي ي

ايـن ديـدگاه. اسـت دولت ذي نفع به تسليم كردن مرتكب بـه پيـشگاه عـدالت تلازم با انگيزه

كه پيشتر گفته شد  كه ممكن است در ظاهر دادگاه مـستقل. خالي از ايراد نيست؛همانطور  چرا

و قضات بيطرف باشند ولي همين مقدار ضامن انگيزه ايـشان بـراي سـپردن مـتهم بـه پيـشگاه

و احـراز نظـر مگر آنكه در اين مقا. عدالت نيست به تفـسير مـضيق درگـذريم م نيز از تمسك

و عبارت بـا قـصد سـپردن ناسازگار...و...« تدوين كنندگان اساسنامه را نصب العين قرار داده

به پيشگاه عدالت  و بـي كيفـر«را» شخص ناسازگار با قصد دولت در پايان دادن بـه مـصونيت

كهت،نهايدر. نيمكتفسير» ماندن »و«به جاي»يا«در نگارش اين بند، مقنن از لفظ در صورتي

كه در ديباچه نيز ذكر شده است كه همانـاكاستفاده ند به غرض كلي حاكم بر تدوين اساسنامه

.تر خواهد بود المللي است نزديكجلوگيري از بي كيفر ماندن مرتكبان جنايات بين

 نتيجه
ا جراي عدالت از علل قابل پذيرش دانستن عدم تمايل دولت به انجام دادرسي حقيقي براي

بر موضوع در ديوان كيفري بين  و ناظر  دولـت از مـسير مبـارزه بـا انحراف عمدي المللي بوده

مي. المللي است ترين جنايت بين مرتكبان مهم  بايـد شـود رفتاري كه عدم تمايل از آن استنباط

و برنامه باشد و ناشي از هدف ، هدف دادرسي بدون تمايـل بـه در اين حال. منسوب به دولت

المللي است كـه بـه نـوعي يـا از اجراي حقيقي عدالت، حمايت از مسئولان اصلي جنايات بين

مي  به شمار و يا در جهت سياست هاي آن گام بـر مـي عوامل آن دولت  يـا اينكـه،دارنـد روند

و مجازات آنـ به محاكمه و اجتماعي خود تمايلي به بهانه مصالح سياسي عـدم. ان نـدارد دولت
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به نوعي ايـراد اتهـام بـه آن دولـت و ادعاي وجود آن در يك دولت تمايل، مفهومي ذاتاً ذهني

مي  انـد تـا بـا احـصاي رو، تـدوين كننـدگان اساسـنامه رم تـلاش كـرده از اين. شود محسوب

ي ناظر بر المللاسناد بين. نندكهايي از اين عدم تمايل، ضوابطي عيني براي احراز آن تعيين نشانه

به عنوان معيار كلي بررسي اهتمام دولت به اجراي عدالت محسوب مي . شـوند دادرسي عادلانه

و عدم به مفهوم تاثيرپذيري از عوامل خارج از دادگاه در اين ميان، عدم رعايت استقلال دادگاه

و جهت دار بـودن در قـضاوت، همچنـين تـاخير  رعايت بي طرفي قاضي، به معناي جانبداري

و  بي انگيزه شدن قربانيان، تاثير بـر آنـان كه موجب از بين رفتن ادله، ناموجه در اجراي عدالت

و سـرانجام قـصد مـصون نگـه داشـتن شـخص از از ميان رفتن اثر بازدارندگي كيفر مي  شـود

م. اندمسؤوليت كيفري، مورد تصريح قرار گرفته  و بـا ور به قيد حصر در ماده آمـدهزبموارد انـد

كه تاكيد بر اولويت رسيدگي در مراجع ملي است عنايت  بايد؛به منطق اصل صلاحيت تكميلي

17 مـاده2معيارهاي عدم تمايل دولـت در بنـد.ودشاز تفسير موسع مفهوم عدم تمايل پرهيز

و اساسنامه متعرض مرحله اجرا نشده اسـت رو، از ايـن. ناظر بر دادرسي هاي در جريان است

و شـيوه درست مجازات نشانه هر چند عدم اجراي  اي بـراي اي روشن از عـدم تمايـل دولـت

و از شود، اما در چارچوب موارد قابليت پذيرش قرار نمي صيانت از شخص محسوب مي  گيرد

.اين لحاظ اساسنامه ديوان نيازمند اصلاح است

و مĤخذ  منابع
 فارسي- الف

و بين: تهران.ايرانو جمهوري اسلامي المللي ديوان كيفري بين،)1378(.آل حبيب، اسحاق.1 .المللي دفتر مطالعات سياسي

و حميد الهويي نظري، تهران.المللي اي بر ديوان كيفري بين مقدمه،)1384(.شبث، ويليام.2 .جنگل: ترجمه باقر ميرعباسي

و اشرافي، ليلا.3 . بنياد حقوقي ميزان: تهران.، دادرسي عادلانه)1386(.طه، فريده

.اختلاف نظرها در مورد پيش شرطهاي اعمـال صـلاحيت ديـوان:المللي صلاحيت ديوان كيفري بين،)1381(.لاهه، ايـو.4

ش ترجمه محمدجواد شريعت باقري، فصلنامه ديدگاه .26هاي حقوقي،

 خارجي-ب
1-Benzing, Marcus. (2003), "The complementarity regime of the International criminal 

court: International criminal justice between state sovereignty and and the fight 
against impunity". Max Planck Yearbook of United Nations Law. 

2-Brubacher. (2004), "Prosecutorial discretion within the international criminal court". 
ICJ, 71. 

3-Carsten, Stahn.  (2009), Discretional prosecution, Salzburg International Law School.  
4-Holmes, John. (2002), “Complementarity: National courts against the ICC”, in: Cassese 

et al., The Rome statute of the International Criminal Court, Oxford University Press. 
5-Rozesburger, Florien, (2007), Complementary Views on Complementarity. Laiden 

University Press. 
6-Stigen, Jo. (2008), The relationship between the I.C.C and National Jurisdictions.

Nijhoff Publishers. 



 1391 پاييز،3شمارة،42 دوره، فصلنامه حقوق 176

: از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است

ش 1382،»جنبه فراموش شده اصل صلاحيت شخصي در حقوق ايـران: حمايت كيفري از اتباع« ،

ص 60 ،»تحولي بزرگ در شناسايي اعتبار احكـام كيفـري خـارجي در ايـران: انتقال محكومان«، 171،

ش 1383 ص64، دقــضايي ســازمان ملــل رويكــرد«.77، ــا نــسل كــشيمتحّــد ــارزه ب ، 1390،»ر مب

.1شماره


