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: چكيده
ازدر قگرا وي متفكري در قالب كلي تجدد،متعارف از مورگنتاهاي برداشت بسياري لمداد يي

 از رفتار علمي مورگنتايي نوعي تلاش جهت ارائه الگوييگرايي واقع،در اين چارچوب.دشو مي

وكه مورگنتا خود از منتقدان اصل در حالي؛شودمي سياسي انسان دانسته ي الگوسازي جهت تبيين

ا پيش آندر.ستبيني رفتار انسان فلسفي تفكر مورگنتا هاي يم تا با بيان ريشه هستاين مقاله بر

او درباره انديشهكه را بيان كنيم هايي كژتابي  از بديلي برداشت،در واقع. است شكل گرفتههاي

كهشودميمورگنتا منجر و تضاد ميان بر مبتني دووجهي بندي تقسيمبه اين فلسفه هنجاري

سو. شود شكستهگرا علمهاي ديدگاه مي مورگنتا آرمان،زيرا از يك و از سوي گرايي را رد كند

مي را خامگراي علمها ديدگاهديگر  ادر. داند انديشانه و از مورگنتامتداول ابتدا برداشت،طابرتاين

و روششنا هستي،سيشنا سپس ديدگاه بديل در قالب معرفت ايه ريشه بر تأكيدبا سي وي شنا سي

. شودميبيانفكري او

: كليدي واژگان
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.سنده در اين مجله، به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيدبراي اطلاع از ديگر مقالات منتشر شده از اين نوي
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 مقدمه
ازها برداشت جيي متعارف يكي از مهممورگنتا. هانس به عنوان ترين انديشمندان،

در واقع و هستي خاص از معرفتيغلب بر تصورا الملل، روابط بينگرا وي شناسي شناسي

ا ميتجدددر درون پارادايم انديشمندي مورگنتا اصولاً،در اين قالب.ستمبتني كه تصور شود

پي ارائه  و پيشالگويي در  معمولاً. بيني رفتار انسان در عرصه سياست است جهت تبيين

:دنشومييي مورگنتا مطرحگرا واقعزير در تعريف هاي گزاره

و شرور استالملل بينحوزه روابط-1 : مشتمل بر بازيگران غيراخلاقي

كس اين بازيگران غير اخلاقي منفعت. الف و همواره در پي ؛ندهست قدرتبمحور

به اين بازيگران قابل.ب و خود عقلاني بودن، خاص مثلييها ويژگيتقليل محوري

و فهم رفتارهاي آنها پيشو چنين وضعيتي باعث هستنددن خودخواه بو در عرصه روابط بيني

مي بين . شود الملل

درالملل بينفقدان نهادي كه ناقضان هنجارهاي-2 باي را مجازات كند هاي ويژگيپيوند

وضعيت( وضعيتي آنارشيكالملل بينحوزه روابط است غيراخلاقي بازيگران باعث شده 

. ته باشدداش) هابزي

و. ترين توجيه اخلاقي رفتار بازيگران در چنين فضايي است مهم گراييپيامد-3 اخلاقيات

و نتايج اعمالمي جهت پيشبرد منافع دانستهييعدالت تنها ابزارها آن توجيهبايد شوند هاگر

. (Barkavi, 1998: 162) باشد

در مشروعو، ابزاري جهت بقاقدرت-4 و وسيله آنارشيك روابط محيط ترين هدف

. استالملل بين

پيآنحاكمان كه دلمشغولي ابتدايي-5 و رفاه مردم خود است همواره در ان حفظ وحدت

به عنوان هدف اوليه هستند ازوشودمينظامچنين عملكردي باعث تداوم. قدرت  هيچ مفري

 . (Tickner, 1998: 432)تسني اين نظاممعماي قدرت در

كه در قالب فضاي ترسيم شده رفتارهاي-6 در بندي صورتيتد قابلنشوميانجامبالاي

بهبا. را دارند) عقلانيتعين(قوانين علميقالب  ميچنين قوانيني وجود توجه توان است كه

كه  .ند هستپي قدرتدرهميشه حاكمان اين قانون عام را بيان كرد

سطشود كه مورگنتا بنابراين چنين برداشت مي  بازيگران عرصه روابط،يشناختح هستيدر

در اين چنينهم. داندمييي خاص در تفكرها واجد ويژگيو عقلاني كاملاًارالملل بين

ميها برداشت بهمتمورگنتاشود فرض در نوعي معرفتعلق و عقلاني است كه شناسي مدرن

تتفاسير چنين. (Tickner, 1998: 431-432) علم سياست استعامپي كشف قوانين  حتي بيشتر

از برداشت تأثير آنتأثيرو فرض گرايي عقلاني هابز سنت واقعهايي خاص  پذيري مورگنتا از
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 عقل بر آنها مسلط، غرايز باشندتأثيرها بيش از آنكه تحت انسان،در اين قالب.ندا شكل گرفته

و-ييگرا خاص از عقليهم برداشتآن؛است در عقلانيت ابزاري كه تنها سود  زيان شخصي

مي. آن مطرح است به قوانين عام درباره رفتار انساني دست يافت همين هم باعث . شود بتوان

كه نمي كه با وجودي از بخشتوان انكار كرد  مورگنتا اثرهاتسياست ميان ملكتاب هايي

از تا حدي با اين برداشت علم ميهماوگرايانه ن سو به نظر اشي از آن رسد، اما اين برداشت

كه اين اثر  انسان علمي در تقابل با سياست ماننداوهاي بيش از آنكه در سايه ديگر كتاباست
ي گراي هاي فوق از واقع در قالب برداشت، تفسير شودارزگ سرور يا خدمت: علمو يا قدرت

وتفسير شده  ارائه يي مورگنتاييگرا شده از واقع اي تحريف توان گفت چهرهمي در نهايت است

مي. كند مي  يعني در پي است؛نمدرسي شنا معرفتتأثيرتحت رسد مورگنتا در نتيجه به نظر

باباعينيكسب دانش و امكان كسب دانش كامل از محيط و ابژه فرض جدايي كامل سوژه

. فهم قوانين كاركردي آن

و مي كه اين برداشت قابل مناقشه است كهتو ادعاي اصلي اين مقاله اين است ان نشان داد

ا مدرن منتقدان عقلانيتتأثيرگرايي مورگنتايي بيشتر تحت واقع و فرويد با.ست يعني نيچه

 اين مسئله كه)1377؛ مشيرزاده Ashley 1984مانند(وجودي كه در برخي تفاسير از مورگنتا

و اثبات توان به سهولت علم گرايي مورگنتا را نمي واقع اما مطرح شده، گرايانه دانست گرايانه

به ريشه به تفصيل پرداخته شده است كمتر با اين مقاله در اين چارچوب،. هاي فكري مورگنتا

به انسان و هستي نگاهي بديل و شناسي، معرفت شناسي فلسفي و جايگاه اخلاق شناسي

و ريشهكنميشناسي مورگنتايي تصويري متفاوت از او عرضه سرانجام روش راد  هاي فكري او

. دهد نشان مي

سيشنا سي فلسفي تا هستيشنااز انسان
و فرويـد دارويـن، نيچـه، تأثيرسي تحت شنا مورگنتا در بعد هستي و برداشـت وبـر ياسـت

و علـم گرا عقـل هـاي ديـدگاه دهد كـه در تقابـل بـاميخاص از واقعيت ارائه . اسـت گـرا يانـه

دريسي مورگنتا از ابعاد شنا هستي در واقـع. گيـردميسي تجددگرا قرارشنا مقابل هستي خاص

را  كه در نگاه مورگنتا جهان ب،يكپارچهها مدرنآنگونه و شفاف  حـاوي،آمـد مـي نظـره منظم

خـ. داند يي نميها ويژگيچنين  جهـان پيرامـون،،لاف ديـدگاه اكثـر شـارحان تفكـرش وي بر

لا سرشت انسان، و لايـه و جامعه را اموري غير شفاف، پيچيده مورگنتـا. دانـد مـي يـه سياست

و اجتماعي معتقد است  homo)اي بنـام انـسان اقتـصادي برسـاخته تجـدد، در دل تفكر سياسي

economicus)و. وجود دارد اين انسان جعلـي از دل تـلاش جهـت تحميـل عقلانيـت بنيـادين

ع  و تحليل رفتارهاي بشري بيرون آمـده اس ـالگوي و كنترل به منظور پيش بيني .تقلاني رفتار
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 انـسان"اين هاي ويژگيمورگنتا. شود هاي غيرعقلاني نمي چنين انساني هيچ گاه تسليم محرك

انـسان علمـي كـاملا عقلانـي-1: كنـد مي ونه بيانگ را اين)يعني برساخته علم مدرن("علمي

خـود بـراي انـسان علمـي-3.كندمي انسان علمي از لحاظ ابزاري نيز عقلاني عمل-2.است

و اين انگيزهمييعني انگيزه هايش را كاملاً اردديتشفاف بـا هـم در همـاهنگي كامـلها شناسد

وكنـد مـي همواره بر اساس منافع شخصي عمل يعني انسان علمي خودمحور است-4.هستند

و جهاني هستند اين منافع نيز ثابت، را-5.پيشااجتماعي انسان علمي توانايي درك عيني محيط

هــاي اجتمــاعي بــه دركــي عينــي از محــيط برســد وانــد از طريــق واقعيــتتيعنــي مــي-دارد

(Morgenthau, 1965: 11, 141-145, 157-158, 165-168) .ازي اطلاعـات،ين انسان برساختها  كامـل

كهي با توجه به چنين اطلاعاتومحيط دارد  گيرد چگونه منافعش را پيش ببـردميتصميم است

(Ross, 2006: 2).6-رارف الگوي درميتاري انسان علمي به عنـوان نـوع آرمـاني شـرايط توان

ب  آن؛برد كاره مختلف به دليل غالب بودن عقلانيت در  انسان علمـي توانـايي نـشان دادن، زيرا

فهـم قابليت تكرار،- انسان علمي مبتني بر روش علمي-7.بهترين رفتار در هر شرايط را دارد

و مقوله بندي شـده  انـسان علمـي جهـاني-8.(Morgenthau, 1965, 13-14, 138) اسـت علمي

به: است  هاسـتو مكانها انسان علمي در همه زمان هاي ويژگيهر موجود انساني قابل تقليل

به اهداف علم مدرن( انسان علميو اين مي برساخته)با توجه . شود اي مفيد براي علم تلقي

ا،بنابراين آن انسان علمي محصول پارادايمي كه در درون كه،ست  هر رفتار ديگر انسان

و يا معيوب دانسته،منطبق با رفتار انسان علمي نباشد مورگنتا با رد برساخته. شودمي طرد شده

يي گراسي مطلوب براي واقعشنا سعي در بيان هستيتجددسي شنا انسان علمي در درون هستي

:زاندنقدهاي وي بر اين انسان برساخته عبارت. دارد

آن-1 كه صرفاًاعقلانيت غني تر از به عبارت. به عقلانيت ابزاري قابل تقليل باشدست

را مورگنتا با استفاده از روان،ديگر  نيز وارد ذات بشر شناسي فرويدي عنصر غيرعقلاني بودن

ا. كند مي  (pathological) شناختي آسيبط وجود بشري بيش از آنكه عقلاني باشدابرتدر اين

و احساسا يعني عواطف،،تاس و حتيت همواره عقلانيت انسان را تحت تأثيرغرايز  قرار داده

.كنندميرا هدايت آن

و منفعت محوري نيستهاي انگيزه-2  بلكه ممكن است؛انسان قابل تقليل به خودمحوري

و اخلاقي هاي دغدغهمبتني بر .دباشاستعلايي

به طورو كاملاًانسان كنترل كامل بر خويش ندارد-3 بهن آزاد نيست بلكه سبي مجبور

و مادي استعمل در چارچوب  .اقتضائات محيطي

نيانسان براي خودش نيز كاملاً-4 و انگيزه.ست شفاف  براي انسان كاملاًها ترجيحات

و از سوي ديگر در سلسله به؛گيرد قرار نميي نيز مراتب واحد روشن نيست مورگنتا با توجه
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ذ بهميهني كه فرويد براي انسان در نظرساختار  (id) نهاد،(ego) خودگرفت يعني تقسيم ذهن

خودآگاه عقلانيت چندان در رفتارهاي بشري دخيل معتقد است بخش،(superego)فراخودو

و خواستهانگيزه هميشه در نتيجه يستن ناخودآگاه هاي شفاف نيست بلكه همواره با غرايز

. همراه است

و همين امر عدم اطمينان در تصميماطلا-5 را عات از محيط همواره ناكامل است گيري

.)گيري در شرايط عدم اطمينان تصميم( دهدميشكل

شكلبه صورتها وجود ندارد بلكه انساناي هيچ انسان جهاني-6 وميمحلي گيرند

.كنندميرفتار

مورد نظر روش (law-like statements) گونه قانونهاي رفتار انسان قابل تقليل به گزاره-7

. نيستعلمي 

 فرويد عقلانيت انسان را كه در مركز تأثير مورگنتا تحت،يمبينميكه ونهگ همان،بنابراين

داتجددپارادايم يانه از سرشت گرا اگر چه مورگنتا برداشت علم. بردمي زير سئوالرد قرار

و سياسي از سرشت بشرد اما اين بدان معنا نيسكنميردرا بشري  ت كه وي برداشتي معنادار

 دارد؟ برداشتي ايجابي از سرشت بشرمورگنتاشود كه آيامي اين سئوال مطرح،بنابراين. ندارد

او اگر دارد، چيست؟ بر( فرويدتأثيرط بايد گفت وي تحتابرتدر اين درباره تأثير فرويد

به واقع  ارائهرا از سرشت بشري خودو نيچه برداشت)Schuett 2010: گرايان كلاسيك، بنگريد

و: كندمي مورگنتا سرشتي دوگانه براي انسان مطرح،بر اين اساس. دهد مي سرشت اوليه

. سرشت ثانويه

م: سرشت اوليه و مورگنتا در كه برداشتي عقلانيها مدرنقابل برداشت متفكران روشنگري

 فرويد نيروهاي گوناگون را در رفتار انسان شناسي روانتأثير تحت،داشتند از سرشت بشر

كه نيروي اصلي را در رفتار بشر غرايز در روان. داندميدخيل / شناسي فرويد شاهد آن هستيم

و در واقع بخش خودآگاه آدميميتشكيل نهاد وو فشار غرايزتأثيرهمواره تحت خود/دهد

ن،بنابراين.ستا فراخود/هاي اجتماعي سركوب بر اين. شفاف نيستظر مورگنتا اصلاً ذهن در

برميشناسي بشر در قالب تفكر فرويدي مي برداشت مورگنتا را از رواني كاسكن،مبنا بيند كه

از بلكه مجموعه،شود هدايت نمي عقلانيت ابزاري سرشت بشري با محرك،اساس آن اي

و مراتبي روان هاي غير سلسله محرك بشناختي زيستشناختي به هدايتگر خشي از رفتار انسان

ا البته مورگنتا نسبت به فرويد هم نقد. (Koskenniemi, 2001: 444-452)ستعنوان سرشت اوليه

و روان . داندمييانهگرا شناسي او را تقليل دارد

(animus dominandi) خواهي ترين غريزه را قدرت مهم، در بيان سرشت اوليهمورگنتا

جخواهي قدرت. داند مي به خودسه و بيان قدرت افزايش قدرت،: گيردميهت  حفظ قدرت



 1391تابستان،2شمارة،42 دوره،فصلنامه سياست 198

(Morgenthau, 1965: 192) .ا جزءخواهي ويژگي قدرت شكل اما ست؛لايتجزي سرشت بشري

و اجتماعي روان،شناختي زيستاين خصوصيت بر اساس شرايط متفاوتو تجليات شناختي

و. متفاوت خواهد بود ،دهد تقليل نميخواهي يژگي قدرتوي تمام سرشت اوليه انسان را به

وي.ددانميترين عامل را در حوزه سياست مهم اما آن  تمايلي شيطاني خواهي قدرت،از نظر

مي(جهت مسلط شدن است بمگريد(شودو در اينجا تأثير الهيات مسيحي نيز بر آراي او ديده

.)Wong 2000به 

به عنوان روح را كه جنبه استعلايي داشته باشد از جسم جدا مورگنتا مثل داروين چيزي

وي؛دكن نمي از، بنابراين از نظر و روانشناس زيست خود بر اين. شناسي جدايي ناپذير استي

ا هاي ها محصول انگيزه اگر چه انسان-1:ستاساس سرشت اوليه حاوي عناصر تحليلي ذيل

نحوه-2؛ استخواهي قدرتها ترين اين انگيزه اما در عرصه سياست مهم،چندگانه هستند

 چنين وضعيتي باعث-3؛ يكديگر براي كارگزاران قابل شناخت نيستباها تعامل اين انگيزه

در اينبر كارگزار اولاً كنترل خود براي كارگزاران ممكن نباشد زيراشود مي كه كدام انگيزه

د كدام انگيزه مسئول دان نميبه تبع آن، ثانياً،كنترل منطقي ندارد نهايت فعال شده است

 causal) موجبيت عليتعين يا سرشت اوليه باعث نوعي-4؛ هايش است خواسته

determination)سرشت-5؛دهدمي قرارتأثيرهاي آينده فرد را تحت يعني گرايش شود مي

و،واقعيت مند است زيرا اوليه نيز افق  محصول اطلاعات قابل دسترسي براي حواس فرد است

وخود آن . مكان خاص دارد اطلاعات ريشه در زمان

به عنوان حيـوان سياسـي : سرشت ثانويه در. پـذيرد مـيرامورگنتا تعريف ارسطو از انسان

وي به تعبيري مي واقع  داديي مبتنـي بـر قـرار گرا از اين موضع در مقابل ديدگاه واقع توان گفت

و به سـه دليـلميو استدلالا. گيردمي مدرن قرار گرايانه ذرههاي ديدگاه اجتماعي هابزي كند

و بزرگ كردن آنها از طريق آموزش كودكان،-1: سياسي استـ سرشت بشر اجتماعي  پرورش

در-2.گيردمي شكل به طور طبيعـي امـري اجتمـاعي اسـت كـه به عنوان توانايي فردي گفتار

در مي نهايت باعث  و ملاحظـات اجتمـاعي افـراد-3.ي بگيـرد درون فـرد جـا شود اخلاقيات

 ,Miller( دارنـد تقـدم توانند جدا از اجتماع عمل كنند در نتيجه نهادهاي اجتماعي بر افـراد نمي

تواند عمل قش اساسي دارد زيرا بدون آن ذهن بشر نمينگفتار يا زبان در اين ميان.)50 : ,2002

را  و از آنجا كه انسان از طريق زبان دنياي پيرامون خود و بازنمـايي مـي كند ،كنـد مـي شناسـد

دليل ديگر بـر-4.(Morgenthau, 1965: 220)سرشت بشري سرشت اجتماعي اوست بخشي از

به پذيرفته شدن در گـروه همـالان اسـت  فـرد. اجتماعي بودن ذات انسان گرايش طبيعي آدمي

و ها تنها در قالب مناف منافع انسان،بنابراين.شناسد مي خودش را از نگاه ديگران  ع خودمحورانه

 عقلانيـت در انـسانه ايـن ترتيـب،بـ. اجتماعي نيز دارد جنبهشود بلكه فردگرايانه مطرح نمي
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و مي همواره با دو متغير تعديل و ديگري افق ديـد اجتمـاعي شود يكي اقتضائات سرشت اوليه

 در مقابلاي يانهگرا چنين موضع اجتماع. (Morgenthau, 1965: 156-211) هاي اجتماع محدوديت

او سي فردگرايانه مورگنتا قرار نمي شنا روش كه تأثيرگيرد بلكه از نظر ات اجتماعي چيزي است

به تنهايي رخ  ا. دهد مي در ذهن فرد ت سرشـت اوليـهئا اقتـضا چـهط بايد گفت اگرابرتدر اين

و خاص شـكل تأثير اما سرشت ثانويه تحت جهاني است و هنجارهاي اجتماعي محلي  فرهنگ

ويمي است كـه ابنـاي بـشر در آن عمـل م ـنظاحاصل سرشت ثانويه،در واقع. گيرد مي كننـد

 سرشـت،بنابراين. آوردمي مي چارچوبي را براي كارگزاران جهت تفسير جهان فراهم چنين نظا 

به اقتضا . شودميت سرشت ثانويه بازسازيئااوليه با توجه

آنمورگنتا،(Bain, 2000: 446)ينباز نظر پسبايد رفتار انسانكه است بر زمينه در

و فرهنگي آن مورد بررسي قرار گيرد تاريخي، ، هاي اجتماعي تفاوت،در نتيجه. اجتماعي

و تاريخي باعث تفاوت شد فرهنگي حال اين سئوال. هاي عمده در رفتارهاي بشري خواهد

توان روندي ثابتمي چگونه، در سرشت ثانويههايي با توجه به چنين تفاوتكه شودميمطرح

سو از رفتارها جهت تحليل منطقي در نظر گرفت؟  سرشت ثانويه همواره در درون،از يك

و فرهنگ تنها در حوزه در نتيجه ارزشومرزهاي سرشت اوليه محصور است  هايي ها

ند توا سرشت اوليه نميوكننده باشند كه طبيعت اوليه آنها را باز گذاشته باشد توانند تعيين مي

به،از سوي ديگر. هاي تجربي ذات بشري حركت كندفراتر از محدوديت  سرشت ثانويه نيز

و محدوديدليل ايجاد شدن نهادها تغي و مكانميراتش اندك و در نهايت عناصر زمان شود

. كنندميهاي افراد را محدودافق

ومي اقتصادي مورگنتا از مرزهاي انسان، از سرشت آدمياي چنين برداشت دوگانه با گذرد

و رفتارهاي آن پديد از. آوردميزمينه را براي برداشتي هرمنوتيك از ذات بشر چنين برداشتي

كه در قالب آن همواره انسان و ذات بشر در تداوم تراژيك ديدن زندگي انسان است ها گرفتار

به افق و مكان خود هستند محدود و هاي زمان آ پيشو توانايي كنترل و ينده خود را ندارندبيني

منظراز. گنجدو برداشت آنها از جهان نميتجددامري كه در قالب جهان عقلاني اين يعني

بي،تراژيك بي جهان هيچ پيشرفتي ندارد بلكه همواره تكرار انسان. معني است پايان الگوهاي

تقدروتواند كليت زندگي را درك كند هيچگاه نمي دير اسير خواهد نتيجه همواره در چنبره

و سياست غيرعلمي بيرونسي،شنايي مورگنتايي از بطن زيباييگرا واقع،واقعدر. بود  تراژدي

و لوسين گلدمنبيني تراژيك براي شرحي مختصر از جهان( آيد مي به از ديدگاه گئورگ لوكاچ -16: 1364ميلاني:، بنگريد

24(.
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سيشنا معرفت
و علمگرا گنتا بيشتر در نقد تفكر عقلمورتلاش،سيشنا در سطح معرفت و گرايي يي بود

 نيچه تأثير وي انتقاداتش را در اين زمينه بيشتر تحت.دانستميگرايي آرمانآنها را وجوهي از 

به (objective) دانش عيني. مطرح كرده است  نيچه بر مورگنتا چندان جايگاهي در تأثير با توجه

نيگرا به معني رد واقع اما نقد وي از علم عيني. (Bain, 2000: 451) تفكر وي ندارد  بلكهستيي

كه به نوعي در مقابلمي ديگر ازآن ارائهيتعبير مي گرايي علم آنچه او آرماندهد دانست گرايان

ا. گرايي است در جهت بازسازي واقعگاميو گيرد قرار مي را،طابرتدر اين  مورگنتا عقلانيت

بل در سياست رد نمي را دارد تأكيدكه بر اين امر كند  در سياست كه عقلانيت چه چيزي

. تواند بفهمد مي

و سرشت بشري-1: نقد مورگنتا از عقلانيت در چند بخش است ؛نقش عقل در انسان

 پيامدگرانقش عقل در اخلاقيات-3؛ (utilitarianist)گرايانه فايده نقش عقل در اخلاق-2

(consequentialist ethics)در-4؛ نقش عقل در ارزيابي-5؛ي كانتيگرا اخلاق مطلق نقش عقل

ني از نظر مورگنتا عقلاني. قدرت در سياست  ,Williams)ستترين عمل انسان تجميع قدرت

2005: 102) .

كه مورگنتا به نقد علم و معرفتگرا هنگامي به موضع فكريميسي علميشنايي پردازد

ويژگي هستندسهعلمي حاوي هاي از نظر وي گزاره. شودمي مكتب فرانكفورت بسيار نزديك

ازوسه اين. كه هيچ كدام آنها قابليت پياده شدن در عرصه سياست را ندارند -1: يژگي عبارتند

يك كه بر اساس آن(formalization) سازي صوري و مقولمحتويات ه را بطور فرازماني

و انتزاعي(فرامكاني دامي)كلي كهعليت-2؛دتوان توضيح هايي كه با روشهپديدبه اين معنا

 قابليت تكرار-3و؛اند در قالب توصيفات علي قابل بيان هستند علمي مورد مطالعه قرار گرفته

. تكرار پذيرندشود،مي كه در قالب قوانين بياني روابطيعني

و هم اخلاقيات را نمي مورد مطالعه توان بطور علمي از نظر مورگنتا هم سرشت بشري

 عقلانيت روشنگري در كلاً. علمي قابل مطالعه نيست در نتيجه سياست نيز به روش؛قرار داد

شدسه مسير خود با به رو راميكههنقد اساسي رو در پيوند با دو توان عقلانيت مورگنتايي

ه مطرح نقد از سوي نيچخستينن.ي روشنگري دانستگرا اين نقدها بر عقلانيت بنيانمورد از

آن وي از علم مدرن كليت. شد و را. دانستميمند را افق زدايي كرده فرويد به انسان نقد بعدي

و اهميت غرايز در رفتار. وارد كردي روشنگري عقلاني برساخته وي با مطرح كردن نقش

به شدت متزلزل كر و وجود مرزهاي ناشناخته براي روان بشر انگاره انسان عقلاني را .دانساني

المللكه البته تأثير آن بر روابط بيننداه وارد كردتجددبر اتجددگراياننقد سوم را هم پس

به دوران پس از مرگ مورگنتا مربوط مي . شود عمدتاً
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توانست جدا از چنين نقدهايي همچنان مثل مورگنتا به عنوان متفكر قرن بيستمي نمي

به سوي گراد نوعي گذار از واقع بنابراين در تفكر وي شاه.گذشتگان بيانديشد يي هابزي

گيري برداشتي كه شايد زمينه را براي شكل.يي هستيمگرا برداشتي هرمنوتيك از واقع

كلتأثيرمورگنتا تحت. يي انتقادي فراهم آوردگرا واقع ي گرا نيچه از دو موضع به نقد عقلانيت

او.پردازد تجدد مي ،در اين قالب.دكنميارائه مدرنعلماز شناختي تباري نقداول آنكه

پيميدئولوژي طبقه متوسطمورگنتا عقلانيت مدرن را اي كه با روزي اين طبقه در جريان داند

و امكان خود را تبديل به وجوب كردهتاريخي   ,Williams) استبه منزلت هژمونيك رسيده

و علمش را امري افق،از سوي ديگر. (98 :2005  افق ديد،اي در هر دورهيعنيد دانميمند انسان

شكلتأثيرحتتوتاس متفاوتو در نتيجه دانش بشري  عقلانيت،در نتيجه. گيردمي جامعه

و فرامكاني نيست بلكهامري و مكان فرازماني را افق زمان .دكنميمحدودآن

نه خردگراياو نظريه (rational theory) نظريه عقلاني تمايزي جالب توجه مياننيومن

(rationalistic theory) مي او. شود قائل كه نظريه عقلاني اين موضوع را رد نمياز ديد كند

و روانهاي ويژگيو كندميهايي غير از عقل نيز هدايت رفتار آدمي را انگيزه شناختي

آن. ختي در رفتار آدمي سهيم هستندشنا جامعه پي كهابنابر اين در و ست نشان دهد چرا

و غيرعقلانياي چنين حوزه غيرعقلانيچگونه  و چگونه روابط بين حوزه عقلاني  وجود دارد

و روان نظريه خردگرايانه در مقابل،.دنكنميختي تغييرشنا بر اساس خصوصيات اجتماعي

كه تحت فرمان كامل عقل استمي عقلاني فرضانسان را موجودي كاملاً  ,Newman) كند

1986: 28) .

مين مورگنتا نيز مورد مطالعه سياست هاي پديدهاستمعتقداو. كند ظريه خردگرايانه را رد

و جامعه-  زيرا؛كندميمطالعهفيزيكيكه علم دانست هايي توان مثل پديده را نمي-انسان

و غير ارزش پذير، بيني ها پيش رفتار انسان انگارانه طبيعتروش علمي. شمول است جهانمدار

به حوزه اجتماعيهايل منطق مطالعه پديدهسعي دارد با انتقا به رفتار،مادي  عقلانيت را

به چگونگيي داردمتافيزيكبه نوعي جنبهيي گرا از نظر وي علم. ها تحميل كند انسان  زيرا

چه وي مفاهيم انتزاعي را رد نمي. در عمل نمي پردازدها پديده شدن از اگر كند اما آنها را

و تأثيرطريق  مورگنتا هر چند،به عنوان نمونه. دهدمي قرارتأكيد مورد شان عينيات تجربي

 :Morgenthau, 1967)د دانميها فتار دولتر جهت تحليليموازنه قدرت را وسيله نظري مناسب

آنگرا اما برداشت علم (224 رد يانه از به شدت و.دنكميرا بي ثبات وي موازنه قدرت را امري

و علمي العهمط قابل در نتيجه غير .  (Morgenthau, 1967: 222-223)ددانميمحور كميتمكانيكي

و ارزيابي عيني قدرت يك كشور سعي دارد عدم  در واقع مورگنتا با بيان عدم توانايي در تعيين

و علمي نبودن آن به موازنه قدرت  مورگنتا عينيت را قبول،به بيان ديگر. دهد نشانرا اطمينان
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آن اما تعبيررددا ردي علمي از به تحليل امر شناختي در چارچوبي زيباييو بيشتردنكميرا

و افق،در نتيجه. پردازدميواقعي به شدت امري هرمنوتيك تشاين بردا. شودميمند عينيت

كه تحت وشنا هستياست نيچه تأثيرمورگنتا . دهدميسي او را شكلشنا روش سي

ويشنا بعد ديگر معرفت و ارزش است،سي به جدايي دانش او. عدم اعتقاد او از نظر

شكل ارزش و از سوي ديگرميها بخشي از سرشت انساني را همواره وجوهيها نظريه،دهند

به همراه دارند ل. گيردمياز مفهوم تراژدي بهرهييگرا وي در نقد علم. هنجاري يكيياز نظر بو،

و عقلگرا تفكر مورگنتا را در نقد عينيتاز شارحان تفكر مورگنتا، نيچه پايه  يي گرايي

و محدوديت مورگنتا نيز مثل نيچه . (Lebow, 2003: 383) دهدميهاي خرد شكل روشنگري

. بهترين روايتگر آن است، آن هم هنر تراژيك،كه هنرداندميشناختي وجود انساني را زيبايي

به عنوان هنر بيانگر غير عقلانيت ن تراژدي و اينكه آدمي. زندگي بشر استدرها ااطمينانيها

را توانايي پيش و يكسره در چنبره سرنوشت اسير است بيني نتايج اعمالش آينده همواره. ندارد

آن. استمبهم  ست كه انسان هيچ گاه توانايي فهم كليت را نخواهد داشتاهنر تراژيك بيانگر

اي به اكشات نتا در نامهگمورخصوص، رايند. تواند سرنوشتش را كنترل كندو در نتيجه نمي

نه خلق هنر": كندميبيان و . (Morgenthau, 1984: boxb44)"تراژدي كيفيت وجود است

ما تنها": گويدميبارهدر ايناو.ندهست شناختي هايي زيبايي ها پديده از نظر نيچه نيز انسان

و طرح م تصاوير دؤهاي هنري براي و به عنوان كاري،ر بالاترين رتبه اهميتلف واقعي هستيم

وي".شويمميهنري مطرح  ,Nietzche) وجود جهان تنها پديده هنري قابل توجيه است،از نظر

مدرن وجود واقعيتاپسهاي ديدگاهخلافربتوان نتيجه گرفت مورگنتاميپس. (22-31 :1967

به سبكميرا  لايه، بلكه واقعيت را لايه؛كند يف نمييان توصگراو عقلها مدرنپذيرد اما آن را

و تراژيك كهميپيچيده و تأكيدش بر آن است . انسان چندان كنترلي بر سرنوشتش نداردداند

در ادامه اين. شودمي خاص از اخلاقياتيگيري نوع باعث شكلايسيشنا چنين معرفت

و اخلاقياتميسئوال مطرح  چيست؟شود ديدگاه مورگنتا نسبت به هنجارها

و هنجارهاجايگاه  اخلاق
به اخلاق وجود داردگرا ديدگاه واقعخصوص در دو روايت متداول : يان نسبت

و(immoral) غير اخلاقيامري گرايانه، از يك منظر واقعسياست-1 ،بر اين اساس است

به دولتگرا واقع و حاكمان تجويز نمي يي هيچ عملي را و هيچ نوعها  هدايت هنجاري كند

شودميكه بر اساس آن استدلالاست (amoral) ضد اخلاقي امريسياست-2؛ ندارد

 تجويزي هنجاري دارد كه بر اساس منافع الملل بينيي براي بازيگران در سطح روابط گرا واقع
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و نه اخلاقيات كه در فضاي روابط. خود عمل كنند ، هيچ عدالتي وجود نداردالملل بيناز آنجا

.ها نبايد اعمال شود هيچ محدوديتي هم بر رفتار دولت

كه اين البته نادرست است(اند شارحان مورگنتا وي را ضداخلاقي توصيف كردهبرخي

كه واقع را)وجه ضداخلاقي نيست گرايي به هيچ زيرا او صراحتاً بر آن است و يا حداكثر وي

رد. اند نسته دا(consequentialist) گرا اخلاقي پيامداز نظر اين درحالي است كه مورگنتا در عين

 زيرا معتقد است هر كندميردبه يك معنا اخلاق پيامدگرا را نيز (deontology) گرا وظيفهاخلاق 

پي ايجاد علم اخلاق هستنددو با. آنها در هم از نظر وي تجويزات اخلاقي ذات سياست در

را تنيده شده بگونه كه نمي توان آنها  زيرا همانطور كه خواهيم گفت بخشي؛از هم جدا كرداي

اما برداشت وي از اخلاقيات بر نوعي. گيردمي اخلاقيات شكلتأثيراز سرشت بشري تحت

و كانتي دلالت ندارد اخلاق جهان را. شمول گيرد،ميدر اخلاقيات مورگنتا خوبي جاي حق

كه": گويدميچنان چه راولز هم به نوعيميبحث از اهداف خوب گرايانواقعهنگامي كنند

اما بايد گفت برداشت وي از خوبي همان . (Rawls, 2000: 102)"دهنداز اخلاقيات ارجاع مي

. نيست نيزهگرايان فايدهبرداشت 

كه حق دانستهاست عبارت گرا اخلاق وظيفهتعريف به شودمي از انجام كاري  بدون آنكه

و فرامكاني است كه اين اخلاق. شودنتايج آن توجه بدون توجه به مولد قواعد فرازماني

هر خاص هر موردهاي ويژگي تا قبل از كانت. كندميي خاص را تجويزيرفتارها شرايطي در

به ديدگاه اهاي اخلاق مطلق با توجه و در اما تحت.شدميط با متافيزيك توجيهابرتافلاطوني

شكگرايي تحصل نوعي، كانتتأثير از اخلاقي ل گرفت كه سعي در توجيه اخلاقيات استعلايي

يبازيگرانوهاي اين نوع اخلاق وجود دنيايي عقلاني فرض پيش. طريق عقلانيت داشت

و شناختيبه دلايل هستيمورگنتا اما. توانايي فهم اين قواعد را دارندكه هستندعقلاني

. اين اخلاق را بپذيردتواند نميشناختي معرفت

از نظر مورگنتا جهان عقلاني نيست بلكه از نظر وي دنياي واقعي غيرعقلانيه آنكنخست

 غيرعقلاني بودن اين تراژدي مولود. دارد دنيا جنبه تراژيك،در واقع.و بدون نظم ذاتي است

هر عملي متضمن نتايجي براي آن عمل آنكهدوم. (Morgenthau, 1965: 172-174) جهان است

مياست در، بنابراين. غيراخلاقي تلقي شودتواند كاملاً كه مورد عدم نگراني اخلاقيات مطلق

ازيها را عوامل انسان آنكهسوم. (Morgenthau, 1965: 184-185) نتايج درست نيست  ديگر غير

كه رفتارشان تحتنكنميعقل هدايت  چون اينكهچهارم. اين نيروهاي غيرعقلاني استتأثيرد

و غفلت به ضرر عدالت تقويت سهل،كندميت پيدادر اخلاق مطلق نيت اهمي شودميانگاري

 ,Morgenthau) شودمينيت امري ذهني است در نتيجه عدالت نيز به امري ذهني فروكاسته زيرا

شود قاطبه مردم پيگيرمي ناعادلانه بودن جهان واقعي باعثين نكتهپنجم. (173-174 :1965
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معماهاي اينكهششم. (Morgenthau, 1965:: 174-175) گرا باشند تا وظيفهپيامدگرااخلاق

ب كه اخلاقي در دنياي واقعي هاي ديگر يك ارزش ممكن است در تضاد با ارزشه اين سبب

ميقرار گيرد و نتايج اينكههفتم. (Morgenthau, 1965: 190) آيدبه وجود اخلاق مطلق بين عمل

درميآن نوعي جدايي فرض كه و نتايج دنياي واقعي نميكند در حالي توان مرزي بين عمل

نامحدود ادامه خواهد شود بلكه بطور توان گفت عمل هيچ گاه تمام نميميبنابراين. آن كشيد

كه نتيجه واقعي عمل در آنجا نمايانگرا نتيجه اخلاق وظيفهدر. داشت  بايد قبل از پايان تاريخ

ك،شودمي آن مسئوليت هر نوع عملي را بپذيرد از سوي ديگر. باشدميه خلاف نيت عامل

 ذهني خواهد بود يعني عامل آن عمل تصميم هرگونه جدا كردن عمل از نتيجه امري كاملاً

باميشكلذهني قضاوتي،بنابراين. گيرد كه كجا را پايان عمل فرض كند مي كه باز هم گيرد

 اي ديگر نيز باعث معضل اخلاقيهبه گونگرا اخلاق وظيفه آنكههشتم.واقعيت تطابقي ندارد

و از سوي ديگر از آنجا كه قضاوت. شود مي هاي اخلاقي بين ملل مختلف امري واقعي است

حقاين ملل خود را كاملاً هر كدام از كه بر اساس اصول اخلاق وظيفهمي بر خود يانهگرا داند

هم،عمل كند در، در صورت تضاد بين اخلاقيات آنها با كه همين امر خودگيمي جنگ رد

در. استگرا هاي اخلاق وظيفهناقض آرمان و آن رودمييك صورت اين معما از بين بنابراين

به يك اخلاقاين است  بكنند كه اين امر نيز گرا وظيفه واحدكه تمام مردم جهان خود را مقيد

م آنكهنهم. با واقعيت تطبيقي ندارد بندي شده است فهوماز نظر مورگنتا از آنجا كه واقعيت

كه اين خصوصيت با ادعاي جهاني بودن اخلاقيات وظيفه و زمانمند دارد  گرا پس جنبه محلي

.سازگار نيست

به نقد مورگنتا بر پيامد ميگرا حال را.پردازيميي همانطور كه گفته شد وي اخلاق پيامدگرا

 عبارتالمعارف استنفورددايرهدرتعريف پيامدگرايي. داندمييانهگرا فايدهمبتني بر عقلانيت 

ازا آنست كه بر اساس به بيان ديگر".ارزش هنجارها بستگي به نتايج آنها دارد" برداشتي

در. مطرح است،كندميتوان گفت همان عنصر ماكياوليسم يعني هدف وسيله را توجيه مي

و حداگرا پيامدگرايي برخلاف اخلاق وظيفه كثر كردن آن مطرح حق مطرح نيست بلكه خوبي

كه بيشترين خوبي را داشته باشدمي زماني عمل اخلاقي،بنابراين. است حال اين خوبي. شود

راگرا فايده. مختلف متفاوت استهاي ديدگاهدر  ترين حاملان اين اخلاقيات توان اصليمييان

و هستيشنا اما مورگنتا با توجه به بنيادهاي معرفت. دانست تواند اين اش نميسيشنا سي

.يي در اين ديدگاه مستتر استگرا از نظر وي نوعي علم اخلاقيات را بپذيرد زيرا

و به نقد پيامدگرايي مورگنتا از موضعي هگلي از يك سو از موضعي.1: پردازدميوبري

و نتيجه را نمي،هگلي و چنين تقسيم هر گونه جدايي عمل  ذهني را امري كاملاًاي بندي پذيرد

در نتيجه اخلاق. واقعي اجتماعي استهاي دراين قالب اصول اخلاقي برآيند كنش. اندد مي
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و ملي باشدهاي ويژگيبايد واجد يعنييي متضمن روش تبييني استگرا پيامد.2.فرهنگي

ا و معلول و تحت در حالي.ستمبتني بر تناظر بين علت  وبر چنين تأثيركه از نظر مورگنتا

هاي اجتماعي از منظري وبري واقعيت. تماعي چندان كاربردي نداردروشي در روابط اج

كهمياي از دلايل معلول مجموعهمعمولاً درون يك شبكه، در بجاي آنكه تكخطي باشند باشند

نه يك نتيجه خاصمياي از نتايج شكل همواره شبكه،در نتيجه. كنندميعمل مورگنتا. گيرد

كه سعي در سادهميل تفكر علمياين نوع اخلاقيات را نيز معلو سازي مسائل اجتماعي داند

بگنقد ديگر مور. دارد در اين اخلاقيات مبتني بر مقايسه ذاتي انواع خوبيرنتا به. استآنها

و ناراحتي و روشن وجود ندارد كه با آن بتوان دو نوع از شادماني نظر وي هيچ استاندارد عيني

و ناراحتي  يكي اينجادر. (Morgenthau, 1965: 183) ديگري را با هم مقايسه كردو يا شادماني

و بيش مورگنتا از موضعي  آنگرا نسبيكم و در قالبي وبري بر ست كه هيچ مركز ثقلايانه

حتي خود. وجود ندارد،ارشميدسي كه از آنجا فرد بتواند زندگي اجتماعي را ارزشيابي كند

 مبتني پيامدگرانكته آخر اينكه اخلاق.ني عيني ارزشيابي كردتوان با اطمينا ها را نيز نمي ارزش

به نوعي اطمينان عقلاني در مورد آن برسد كه و كه فرد نتيجه عملش را بداند بر اين امر است

و سياست در تضاد است در. اين خود با ذات تراژيك اجتماع پس از نظر وي هيچ الزامي

به واقعيت شود تبديتاريخ وجود ندارد مگر آنكه زمان پس هر. (Morgenthau, 1965: 149) يل

آن نوع پيش به روند گذشته به توجه نوعي تلاشو از نظر او درست نيست نيزبيني تاريخ

ا سادهبراي .ستسازي امور

با هگل همراه گرا وي تا رد اخلاقيات وظيفه نظر مورگنتا نسبت به اخلاقيات چيست؟ پس

باست اما در مور اود نگاهش و تبيين آن از ازيتر مورگنتا كليت بزرگ.دشومي جداه جهان

كه جهان پيچيده،. كند نمي وارددر تحليل امر اجتماعيانسان را  در واقع به نظر مورگنتا از آنجا

و مفهوم  اخلاقيات،از سوي ديگر. كندميبندي شده است اخلاقيات جنبه محلي پيدا تراژيك

او پذيرفته كه ذات جهان تراژيك دانسته شرايطيدر.محوري است بر نوعي فضيلت مبتني شده

و احتياط،هشد كه خود مولدمي در رفتار حكمرانان شكل(prudence) نوعي حزم گيرد

و تفكر علمي باعث رشد رذيلت اما فرهنگ علم. هاي سياسي استفضيلت هاي اخلاقي محور

در مي(hubris) جسارتگستاخي يا مثل  كه شدشود به خطر افتادن جهان خواهد . نهايت باعث

در. مولد رذيلت جسارت خواهند بودبه نوعيو پيامدگرا هر دو گرا از نظر او اخلاقيات وظيفه

و معرفتشنا هستي،نتيجه از سوي ديگر. خاص از اخلاق نيز استيسي وي مولد نوعشناسي

 (ethics of responsibility)ق مسئوليت وبر بر نوعي اخلاتأثير تحت گرا وي با رد اخلاق وظيفه

. داردتأكيد



 1391تابستان،2شمارة،42 دوره،فصلنامه سياست 206

به سوي عدالت. دهندمي هنجارها بخشي از سرشت آدمي را تشكيلاساساً گرايشي ذاتي

و مفهوم عدالت برانگيزاننده بسياري از رفتارهاي بشري است كه. در انسان وجود دارد دلايلي

عمي براي اخلاقي دانستن ذات بشرمورگنتا به انسان-1:ازندبارتآورد ها گرايش طبيعي

و تفسير درباره پيرامون خود دارند ا آنهتوان از وجه هنجاري در نتيجه اعمال را نميوقضاوت

درگرايانواقعپس نظر. جدا كرد نتاگخلاء اخلاقي بررسي كرد از نظر مور كه سياست را بايد

را. مطابق با واقعيت نيست كه اخلاق توان از سياست جدا كرد بدان معنا نمي اما اين مطلب

ها گرايش طبيعي انسان-2. باشدگرا بايد مبتني بر اصول اخلاق وظيفهنيست كه سياست لزوماً

و به جهاني كردن اخلاقياتشان اين در حالي است كه در جهان واقع، اخلاق به طور است

ووگيردميمند شكل افق عم معيارها و افق هاي ويژگيل ما محصول استانداردهاي قضاوت

. ما هستند ديد

نه خوبي مورد به اخلاق مبتني بر خوبي است اما در نهايت بايد گفت ديدگاه وي نسبت

وي.گيردمي قرارشناختيكه در قالبي زيبايياي يان بلكه خوبيگرا فايدهنظر  كه  از آنجا

و درهم تنيده با اخلاقيات ارز مند، را زمينهآن،داندمي وسيع از هنريسياست را شكل شي

و. كندمي بررسيشناختي زيبايي از سوي ديگر از آنجا كه تراژدي بهترين حالت، جهت بيان

كه-تحليل سياست است در نتيجه اخلاق نيز در فضايي تراژيك قابل توصيف است  فضايي

و احتياط باشد پر در ادامه به ديدگاه روش. مولد فضايل اخلاقي حزم و ارتباط مورگنتا داخته

. گيردميآن با اجزاي ديگر تفكر وي مورد مداقه قرار

 سي شنا روش
و روش فردگرايانه وبر تأثيرسي تحت شنا مورگنتا در روش . است سياست عملي ارسطو

و معرفتشنا سي مورگنتا در هم تنيده با هستيشنا روش مورگنتا با تهي. سي وي استشنا سي

و علمي- كردن سياست از متافيزيك درگرا را وارد عرصه عملآن-متافيزيك اخلاقي و  يي

توانمياز طريق شباهت آن با تراژديرا چگونگي سياست در اين عرصهكه كندمينتيجه هنر

سه نوع دانش تفاوت.دتوضيح دا ؛علم-2؛ سياستدانش-1: گذاردميمورگنتا بين

عيو. فلسفه-3 كه و پيدا كردن معتقد است در حالي پي منتزع ساختن جهان و فلسفه در لم

سياست جنبه عملي دارد زيرا حاوي سه ويژگي مشروط موضوع،شمول هستند قواعد جهان

و تجربي بودن است بودن، كه اكنون همواره در حال شدن است. خاص بودن پس،از آنجا

آننظريه بيني پيشنظريهتوان از طريق سياست را نيز نمي،بنابراين. را ندارد توان فهم كليت

ادر. كرد آن توان به تقسيمميطابرتاين كه را به دو دسته بندي علوم از نظر ارسطو اشاره كرد

 از نظر مورگنتا سياست به دلايل ذيل جزء. كندميتقسيم (phronesis)و عملي (epistim)نظري
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 تجربي/ عمليموضوعي كاملاًي دارد يعنيختشنا سياست جنبه زيبايي-1: دانش عملي است

آن است و خاص سياست جنبه زمينه،بنابراين. را بطور خاص بررسي كردو بايد نه مند و دارد

و انتزاعي است توانايي فهم عناصر. مطلق كه در پي قوانين علمي رويكرد علمي آزمايشگاهي

و در جريان سياست را ندارد ازكه سياست جدا از ارزش نيست زيرا-2. بديع  سياست بخشي

كه همواره در هم تنيده با ارزش بيني سياست غير قابل پيش-3. هاست زندگي اجتماعي است

همواره در حال شدنو گراو خاصشناختي اي زيبايي پديدهت،سياسپس.ثبات استو بي

و پيش. است در حوزه سياست پذيري كاربرد عقلانيت علمي بينيبه دليل اين عدم ثبات

. سياست، عمل در شرايط عدم اطمينان است،در واقع. بينانه است اقعغيرو

ا و نيچه برقرار،ط با سياست عمليابرتدر كه كند زيرامي مورگنتا نوعي پيوند بين ارسطو

و عمل زيبايي و مشروط در دنياشناختي سياست عملي را نوعي هنر . داندميي تجربي ناكامل

س آن،بنابراين. سايي كرده بودشنا ياستارسطو نيز چنين خصلتي را در را بيشتر امري بررسي

به خرد در. دانست تا عقلانيتميمربوط و خرد سياسي خرد اينجا محصول بصيرت است

و فهم آميز كيفيت ست از كسب بصيرتاعبارت و آينده و قدرت در حال  تأثيرهايي مثل منافع

و واقعيت است. (Morgenthau, 1972: 45)اعمال مختلف بر آنها خرد. خرد ميانجي بين آرمان

و جهاني را با توجه و مكاني بازمعيارهاي انتزاعي . كندميتوليدبه شرايط خاص زماني

كه تحت،سي مورگنتاشنا بحث بعدي در روش و هرمنوتيك وي است  رويكرد فردگرايانه

در. شده است وبر اتخاذ تأثير كل از يك سو مورگنتا و روسو قراريگرا مقابل  اني مثل هگل

ا. گيرد مي به انتزاعيات اجتماعي مثل،طابرتدر اين و دولت بازار، وي توجه را نوعي جامعه

ردمتافيزيك بد مي به عامل بدون وجود بازيگر هدفمند را و هر گونه توجه . كندمي داند

م": گويدمورگنتا مي چهملت هم نيست بين انتزاعياتي مثل دولتهيچ هميشه. گذرديمها

و فهم آنها از اجتماعمياي ترين سطح را تشكيل كه پايهمطرح است بين افراديمسائل  دهند

 برداشت مورگنتا از دولت يك كليت،بنابراين. (Morgenthau, 1967: 117)" تعيين كننده است

ا را مجموعهآن ذهني نيست بلكه . داندميز سياستگذاراناي

 از آنجا كه رفتارهاي بشري.اشتي هرمنوتيك از رفتار انسان دارد وي برد،از سوي ديگر

و ارزشهمواره همراه با ارزش  هرمنوتيك بايديمند هستند در نتيجه با روش ها نيز افقها ست

شكل،براين اساس. رفتار افراد را مورد بررسي قرارداد  افق ذهني هر فرد از دو منبع متفاوت

ا. شودميواقعيت تجربي كه بر آن فرد نمايانو ات اجتماعيتأثير: گيرد مي ط بايدابرتدر اين

كه امري-گفتار– بلكه همزمان ذهن از طريق مفهوم سازي؛شود گفت واقعيت تنها درك نمي

را،اجتماعي است همآن كهاچنين برداشتي مستلزم اين. كندميتفسير هر افقي بپذيريم ست

كه هيچ نوع اجماع مانع از آن نميامر اما اين. بي همتاستلزوماً گيردميكه شكل شود
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نظر. (Kahnman, 2003: 1452) معناداري در مورد اينكه واقعيت چيست بين افراد شكل نگيرد

به جهان گيرد در نتيجه دانش انسان نسبتميبه اينكه تعامل با جهان از طريق حواس صورت

و مفهوم به ظرفيت ذهني فرد در پردازش ها از محيط درك انسان، بندي واقعيت است محدود

. نامندمي چنين رويكردي را در مورگنتا هرمنوتيك فردگرايانه.همواره ناكامل است

 نتيجه
كه مشاهده شد ازييگرا واقع،همان گونه  مدرن هابزيييگرا واقعمورگنتايي نوعي گذار

و بازيگران عقلاني گرا واقع. است  مورگنتاييييگرا واقع،واقعدر. بوديي مبتني بر وجود جهان

 جهت جلوگيري از افتادن آن در دام عقلانيت ابزاري استبلكه تلاشي، نيستييگرا واقعرد

كهآن،بنابراين. مدرن ازگونه و منتقدان تفكر بسياري و شارحان دهنده ارائهي وي معتقدند

علگرا خرداي نظريه نيانه يا و رفتار سياسي آن هميست،مي از بشر عقيده با اكثر بلكه برعكس

و وجوه هرمنوتيك،منتقدانش و مبهم بودن جهان پيرامون به پيچيدگي در واقع. استآن قائل

و علم با يكديگر متفاوت هستند در تفكر وي عقلانيت، و.منطق  وي با عقلانيت بنيادين

بهو تمامتاسيي در تحليل سياسي موافق گرا اما با منطق نيست گونه موافق علم انتقاداتش

و جهان برساخته آن آن،به بيان ديگر.ددانميرا منطقي عقلانيت بنيادين كه واقعيت  گونه

مي مدرنپسا و كاملاً گويند ها آنذهني و كه برساخته نيست مي مدرنگونه منسجم نيز گويند ها

و كليت آن هيچ گاه براي انسا، از نظر مورگنتا.ستو شفاف ني به تمامه مكشوف واقعيت ن

و خواهد. نخواهد شد و كنترل وضعيتش ناتوان بوده به آينده در. بود انسان همواره نسبت

و سياست عملي بيرونسي،شنا مورگنتا از بطن زيباييييگرا واقعنهايت بايد گفت  تراژدي
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