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: چكيده

و تحـول آن و سياسي براي بررسي مفاهيم يكي از رويكردهايي كه انديشمندان علوم اجتماعي

ا؛دهند مورد توجه قرار مي  هاي پيچيده اين رهيافت كه از جمله رهيافت.ست رويكرد پديدارشناسي

و سياسي در عرصه عل  ت اشتراكات بارز با رهيافت به شمار مي رود وم اجتماعي كهفسهاي يري دارد

پو بيستم در پايان قرن  ويتزي ميلادي عليه پرسش اصـلي ايـن پـژوهش،.دكرامپريسيسم رشد ويسم

ا  و نحوه كاربري روش پديدارشناسي در عرصه علوم سياسي به عبارت بهتـر،.ستپرسش از ميزان

ا سوال از امكا  و روش پديدارشناسي در قلمرو مزبور وستن يا امتناع كاربرد دانش و اينكه چگونه

و در چه ابعادي مي و توضيح علوم سياسـي اسـتفاده كـرد؟ مـدعا توان از پديدارشناسي براي فهم

هاي مختلف علـوم مفروض اين تحقيق آن است كه امكان استفاده از دانش پديدارشناسي در عرصه 

و سياسي كاملاً  و مي توان با حذف جوانب ناهمـساز آن، ازايـن روش بـراي تجزيـه  منتفي نيست

ر.دكرتحليل پژوهش هاي سياسي استفاده ييهـا سياست افقهشناسانه در حوزار پديد ويكردكاربرد

و نتايجميماتازه را پيش روي و نظـري را بـه بـار مـي مهم گشايد از. آورد روش شناختي هـدف

و پرده نمايي از برخي دستاوردهاي نگارش مقاله حاضر  و معرفـت شـناختي شـناختي روش كاربرد

ا .سترويكرد پديدارشناسي در سياست

:واژگان كليدي

 روش شناسي، پديدارشناسي، آگاهي، دازاين، هوسرل، هايدگر، شوتز، مرلوپونتي

 Email: nazarian2004@yahoo.com 66409595: فاكس مسئول مقاله*

:از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در اين مجله منتشر شده است
پا69 شماره"مفهوم قدرت در انديشه سياسي هابز" و اسلام سياسي"؛ 1384ئيز، ، هويت و پنداشت هاي: غرب تصورات
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و پسا: چرخش در مفهوم قدرت" و"؛ 1390، پاييز3، شماره"فوكويي از قدرتتصور فوكويي بازشناسي مفاهيم آزادي مثبت

.91، بهار1، شماره"رويكردي انتقادي: منفي
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 مقدمه
درميهامفضرورت دركبريپديدارشناس و هاي پديدهمندرج هـا ارزش ماهيـت اجتماعي

به دنيـاي براي شناخت پديدهپردازان پديدارشناسي، نظريههبه عقيد. تأكيد دارد  هاي انساني بايد

و براين اساس پديده هاي انسان ارزش پي برد و تبيين ها  تا بـه درون.دكرهاي انساني را تشريح

به واقعيتپي نبريم، نمي افرادهايو ارزش معاني و روابط بين آنها دست يابيم پديدهتوانيم . ها

و كيفيت پديـده اجتمـاعي تأكيـد دارد،،بدين ترتيب نه تنها بر پيچيدگي ذهنيت  پديدارشناسي

پژوهـشگران مكتـب.دانـد هـاي مـورد مطالعـه را نيـز ضـروري مـي بلكه فهم جوامع يا گـروه

ا  به دنبال ايجانپديدارشناسي براي د نظريه از طريق درك رفتار ساني كردن فرآيندهاي پژوهشي،

به ابعاد عملي آن .)100-1382:101ازكيا،( هستندانساني با توجه

كه مي به آن لقب پارادايم پديدارشناسي را هـايو ديـدگاه»بازوي فلسفي هرمنوتيك«توان

و معرفت تأويل شناختي سياسي حائز اهميت گرايانه داد، از چند جهت در حوزه روش شناختي

و عـينه در اين نگرش رابط ـنخست آنكه:ستا و/ ذهـن مـورد بازانديـشي قـرار ابـژه سـوژه

و اثباتي دوم اينكه. گيرد مي و/ درباره جايگاه علوم عيني پوزيتيويستي، فهم دنياي مدرن از خود

مي  و ارزيابي به نقد و معناداري اين خودفهمي از چنـين ديـدگاهي سـوم اينكـه. پردازد اصالت

كه هم  و جديد در بارتوهاست كه نظريات قديم  قابل ترديـد،اند فهم جهان ارائه دادههضيحاتي

و به طور طبيعي در نتيجشو مي شد چنين ترديدي ارزشهد و اجتمـاعيههاي پذيرفته  سياسـي

و خردگراييو انديشه دت تاريخي منـدرج در آن نظريـات نيـز دسـتخوش ترديـدوحو ترقي

كه ذكر. شود مي در عين حال رهگـشاو اين رهيافت بسيار غامض ورت بررسيضردشدلايلي

ميرا  . سازد بيشتر

و نحوه كاربري روش پديدارشناسي در عرصـه پرسش اصلي اين پژوهش، پرسش از ميزان

و روش. اســتعلــوم سياســي  بــه عبــارت بهتــر، پرســش از امكــان يــا امتنــاع كــاربرد دانــش

ا  چستپديدارشناسي در قلمرو مزبور ميو اينكه چه ابعادي و در تـوان از پديدارشناسـي گونه

و فرضيه اين تحقيق آن اسـت كـه امكـان  و توضيح علوم سياسي استفاده كرد؟ مدعا براي فهم

و استفاده از دانش پديدارشناسي در عرصه   هـاي مختلـف علـوم سياسـي كـاملاً منتفـي نيـست

و مردود آن، از مي و تحليل پژوهش هاي اين روش توان با حذف جوانب ناهمساز براي تجزيه

.دكرسياسي استفاده 

روشو كتابخانه اي يعنـي اسـتفاده از مـدارك مكتـوب-ي اسنادي شيوهازاين پژوهش

د-توصيفي و تلاش و اطلاعـات آوري داده روش جمـع با اسـتفاده از ارد تبييني بهره گرفته هـا

و بهره كتابخانه هاي فكري پديـدار شناسـي، امكـان بستر گيري از منابع موجود، ضمن ادراك اي
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و چگونگي كاربست آن در حوزه علوم سياسي نيز مـورد توجـه قـرار لازم براي تحليل چرايي

.گيرد

 پديدارشناسي تبارشناسي
سه معناي اصلي دارد پديدارشناسياصطلاح هاي گئورگ ويلهلم يكي در نوشته: حداقل

. هاي مارتين هايدگرو سوم در نوشته؛هوسرلهاي ادموند ديگري در نوشته؛فردريش هگل

ايبراي هگل پديدارشناسي رهيافت در-كه با شناسايي پديدهستبه فلسفه آنچه خودش به ما

مي دهد بدين معنا كه فهم نهايي مطلق، منطقي، هستي. شروع مي شود-تجربه آگاهي ارائه

و روح متافيزيك پشت سر پديده ها پ.ستشناسي ديدارشناسي را پديدارشناسي هگل اين نوع

هوسرل در صدد بود تا از طريق كاربست روش. نامد ميDialectical Phenomenology/ديالكتيك

و پايه ها به خصوص فلسفه فراهم آورد؛ي دانشي استعاري براي همه پديدارشناسي،اساس

و پايه كه از همه مفروض اساس شناسيي از روشهايدگر نيز با تأس. هاي پيشين تهي باشد اي

به اين نكته توجه مي كند كه عالم از حيث ظهورش بر آگاهي ما مطرح است، يعني هوسرلي

كه  و آگاهي نيز شرط اين ظهور است؛ يعني با آگاهي ماست عالم ظهوري است بر آگاهي ما

مي سراپرده و با وجود آدمي است كه حقيقت وجود جلوه كرده استي ظهور برپا .ايستد

به چند ريشهاساس و خاستگاه تاريخي آن مي مكتب پديدارشناسي : گرددي فكري باز

گرا كه بويژه شناسي ذهن آليسم فلسفي است؛ ديگري ريشه روش هاي ايده يكي ريشه

و سوم انتقاد عليه رواج چشم در پس از كانت رونق يافته بود؛ انداز مكتب رفتارگرايي

ب با؛عنوان مكتب رفتارگرايي نمود پيدا نكرده بوده روانشناسي كه در زمان هوسرل هنوز  بلكه

ميPsychologism/»گرايي روانشناسي«گرايش به تحليل روانشناختي از چهان يا شد شناخته

اما فنومن. چرخد تمام بحث پديدارشناسي حول محور فنومن يا پديده مي).2:338،ج1377تنهايي،(

اي است برگرفته از فعل واژه،Phenomenon/ومنفن به لحاظ تبارشناختي چه معنايي دارد؟

phainesthai به معناي آنوستا» ظاهرشدن«يا» آشكار شدن«كه ،»appear«معادل انگليسي

معنايهم ها، همه اين معادل. است» نمودن«و معادل فارسي آن » erscheinen«معادل آلماني آن

و هم معنايمي» آشكار شدن«  را كه مأخوذ از logyهوسرل پسوند.»به نظر آمدن«دهند

logos/كه در نام قلمروهاي ديگر معرفت مانند به آن گونه نطق است، اغلب به معناي متداول

و جامعه زيست، شناسي روان ميشناسي شناسي به به كار به معناي شناخت يا شناسي رود، يعني

 به معني آشكار كردن legeinمصدر را در اصل از logosو logy حال آنكه هايدگر.برد كار مي

به نظر وي،.دروبه كار ميeidos/ كلمه فنومن در مقابل آيدوسي،افلاطون در تعبير.داند مي

كه موجوديت آنها اصيل نيست بلكه سايه هستها همان موجودات عالم محسوس فنومن گون ند



 1391پاييز،3شمارة،42 دوره، فصلنامه سياست 20

به معني و اصل آنها يعني آيدوس و جزئي است و مثال در عالميو شبح مانند، متغير ديدار

و لايزال وجود دارد  به نحوي ثابت به جاي.)1385:83جمادي،(مفارق از عالم محسوس ارسطو

كه صرفاً جهت/"ماده"گفت، لفظمي"پديدار"آنچه افلاطون  به يوناني را به كار برد هيولي

و صورت و قابليت محض در آن ملحوظ است ج/عدم تحصل به يوناني نيز هت تحصل مورفه

و فاعليت آن است .)6: 1382ريخته گران،(و تأثير

به؛وسرل وضع نكرده استهرا» پديدارشناسي«يا» فنومنولوژي«هواژ  اما او كلمه فنومن را

و تازه معني مي كه صورتي بي سابقه  پـيش. لقب گرفته اسـت»پدر پديدارشناسي«كند تا جايي

ــر،از او ــردريش اوتينگ ــستوف ف ــد- شي ــاني زاه ــال-آلم ــار1736 در س ــستين ب واژه نخ

بر«هاوتينگر فنومنولوژي را مطالع. پديدارشناسي را به مفهومي ديني به كار برد  نظام الهي حاكم

و محسوسات مـي» روابط ،بعـدها در قـرن هيجـدهم. دانـست چيزهاي محسوس در عالم قشر

ا- يوهان هاينريش لامبرت و فيلسوفي كه متـأثر  در كتـاب-ستيان ولـف بـود كريـز رياضيدان

بريهارغنون نو اين واژه را براي دلالت بر نظر كه هما نمودهايي  علوم تجربي بنيادي هستندهي

از؛ كانـت از او تـأثير گرفتـه اسـت احتمالاً.)3: 1382گران،؛ ريخته1385:84جمادي،(به كار برد زيـرا

آ  بنديدگاه كانت نيز فنومن يعني ميچه از منشأ تجربه به هر حال تا زمان. شوده حساسيت داده

و و نمودي اسـت كـه بـراي شـناخت ذات كانت اين تفسير غالب است كه فنومن شبح، ظاهر

. حقيقت چيزها بايد از آن گذر كرد

ب به مفهوميودشايد هگل نخستين كسي وكه برد به كاركه فنومن را ديگر صـرف ظـاهر

ن  و ذات و جدا از باطن  افلاطـون، شـناخت ذوات را هماننـد هگل از سـويي. يستشبحي دور

و از سوي ديگر، ممكن مي به عالمي مفارق از ذهنهمداند و هيوم، ذوات را متعلق چون كانت

آن نمي ميها را در حيطهداند بلكه ي جهت نيست كـه او بـه شـاگردان خـودب.بيند همين جهان

ك توصيه مي كه فلسفه افلاطون را از نظرگاه پديدار به نزد هگل تجلي روح يـا. انت بخوانندكند

و مرتبه  و نحوه و مكان اسـت ايده  قلمـرو،بنـابراين.)1385:85جمـادي،( اي از تحقق آن در زمان

و روش او استخراج مفاهيم معقول از پديدارها يـا و آدم پديدارشناسي هگل در واقع تمام عالم

پ.تجليات روح مطلق است  كه خود را نـشان مـيبه تعبير هايدگر، ؛دهـد ديدار آن چيزي است

و منكشف مي كه ظاهر بـا آنچـه» درخـشندگي«يـا» نـور« به معناي Phaos يا Pha. شود چيزي

ي چيز نيست، بلكـه نـشان اين ظاهر شدن نشانه. تواند ظاهر يا مرئي شود، خويشاوند است مي

به ظهور آمدن آن چيز است ار يعني آنچه به نور روز، روشـن واژه پديد. چنانكه هست؛دادن يا

يا مي هـا گوينـد پديـده پديدارشناساني مثل هايدگر مـي.)68: 1387،منوچهري(» تواند درآيدمي«آيد

مي  و توضيح دهنده حقيقت هستند، يعني از خودشان سخن به بيان ديگر، وظيفـه. گويند بيانگر

كه آماده شنيدن باشيم تأملات از قلمرو انتزاعـات بـه سـپهر در پديدارشناسي. ما تنها اين است
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از. شود تجربه زندگاني معطوف مي بـه عنـوان» توصيف پديـدارها«پديدارشناسي عبارت است

كه بر  مي» آگاهي«هر چيزي .)8: 1383قرباني،( شود پديدار

كه اجازه دهيم پديده مـورد بررسـي، خـود را بـه تمـامي در پديدارشناسي هدف آن است

به جهاني ذهني تقليل نميدر. آشكار سازد  يابد؛ پديدارشناسي برخلاف خردگرايي، جهان عيني

به جهان عيني. شود يعني وجود جهان براي آدمي قائم به ذهن نمي  در عين حال، عالم ذهن هم

هـا بلكه فهم ما از پديده؛شود يابد؛ يعني فهم آدمي برآيند دنياي بيرون محسوب نمي تقليل نمي 

م  و تاريخ متعادل مي هميشه با وساطت : 1383؛ قرباني،68:، همان منوچهري(شوند قولات فرهنگ، زبان

).Dillon, 1988: 71-86؛ 84

م  روش ثابهپديدارشناسي به
كـه» جـوهري« يعني؛پديدارشناسي در اصل روشي فلسفي براي درك جوهر پديدارهاست

پ.چه هست، باشدآندتوان پديدار نمي،بدون آن  ديدارشناسي دست كـم سـه نحلـه در تاريخ

 پديدارشناسـي؛Transcendental phenomenology/پديدارشناسـي اسـتعلايي:ظهور كـرده اسـت 

. Hermeneutic phenomenology/پديدارشناسـي تـأويليوExistential phenomenology/وجـودي

به ترتيب برمعاني جوهري تجرب يك از اين نحله هر واهها و شخصي، ساخت اجتمـاعي قعيـت

و ساختار ارتباط  هـاي پديدارشـناختي مـشترك اما آنچه در تمامي برداشـت. تأكيد دارنديزبان

و چـه گروهـي تجربـه است، تمركز بر كشف شيوه  به طور شخصي چه هـاي اي است كه افراد

و آن را بخ  ميشخود را درك كرده پديدارشناسي.)51-1386:52سيد امامي،(كنندي از آگاهي خود

و كشف پيچيدگي رو وشي براي ايجاد تغيير بنيادي در ساختار هـاي حـاكم بـر هـستي، جهـان

و مفهومي كه مـا بـه« به قول هوسرل،.)126: 1381، توحيدفام( انسان است  اشياء تنها از طريق معني

مي   بـه اعتقـاد وي پديدارشناسـي بايـد ايـن.)296: 1374، كاظمي(» دهيم براي ما واقعيت دارند آنها

به درون معاني راه يابد تا بتواند حقيقت آنها را كشف كنـدت مـا. وانايي را داشته باشد كه بتواند

كه پژوهشگر، بايد با استفاده» پديده«يا» نمود«و» بود«در اينجا با دو مفهوم  روبرو خواهيم بود

تا» بود«از قوه ذهن،  .دشوآشكار» پديده«يا» نمود«آنها را به كناري زده

به گونه نظر روشاز كه پژوهشگر و همـه جانبـه شناختي، اين امر مستلزم آن است اي دقيق

به وسيل شيوه كه مردم ميي آن، پديدارهاي را و بـازگو كنـد؛ يعنـي خاص را تجربه كنند، فهـم

چه دركي از آن پديدار دارند، چگونه آن را توصيف مي  چه احساسي دربـاره دريابد مردم كنند،

چ  ميآن دارند، مي گونه در خصوص آن داوري راو آورند، كنند، چگونه آن را به ياد چگونه آن

مي  و درباره آن با ديگران صحبت از. كنند براي خود قابل فهم تجربه براي هر فرد در وهله اول

مي   اما اين تجربه براي اينكه براي شخص مفهوم شود بايد توصـيف؛آيد راههاي حسي بدست
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به قدري درهم تنيده است كه اغلـب يكـين توصيف تجربه ليك.و تفسير شود و تفسير آنها ها

مي. شود مي كه افراد براي كنار هم قـراردادن پديـدارهايي كوشند شيوه پديدارشناسان كـه اي را

در تجربه كرده  و و براي فهم جهان پيرامون خود برنـد، نهايت ايجاد جهان بيني بـه كـار مـي اند

ن چه هست، چيزي اسـتآ. براي مردم وجود ندارد» عيني«عيت مجزا يا هيچ واق. توضيح دهند 

و معنـاي آن مـي به عنوان تجربه خـود  در نتيجـه تمركـز پديدارشناسـان بـر.شناسـندكه افراد

از. معناسازي به عنوان جوهر تجربه انساني است امـا آنچـه مطالعـه پديدارشـناختي خـالص را

مي  ههاي مشترك ما جوهر د، وجود اين فرض است كه تجربهكن انواع مطالعات تفسيري تفكيك

كه از تجربه مشترك پديدار اي مي مشترك دارند هـاي افـراد تجربـه، بنابراين.آيد واحد بدست

مي  و مقايسه و مختلف تحليل و پديده هايي چون شركت در تظاهراتي سياسي ... شود تا جوهر

.)52-53: 1374، كاظمي( مشخص شود

ك وبه طور  سياسي متاثر-نحله هاي جامعه شناختي لي، پديدارشناسي دركنار ساير مكاتب

و–از سنت هاي تفسيري  هرمنوتيك، نشانه شناسي، كنش متقابل نمادين، روش زبان شناختي

و نقش مداوم... گفتمان، ديرينه شناسي، تبارشناسي، به دنياي معاني كنشگران بر لزوم توجه

و نيز ساخته شدن دنياي اجتماعي انسانها تاكيد عمل تفسير در هر نوع  كنش متقابل اجتماعي

و اغراض واقعي افرادي  به ذهنيات و اثبات گرايي را ناتوان از ورود كه موضوع داندميورزيده

و هم فاعلا/در نگرش پديدارشناسانه، انسان هم موضوع شناسايي. بررسي پژوهشگر است بژه

فع سوژه/شناسايي  و در مي» منِ« هاي معنابخشِ اليتاست به»من«.كند استعلايي تحقيق ي كه

ميةهم و تاريخ معنا .)54: 1378، رابينوودريفوس( بخشد موجودات ازجمله بدن خودش، به فرهنگ

به وسيله انسان ها ساخته شده است، هويت خود را بر هرگونه عمل اجتماعي يا هر نهادي كه

به طور اج كه تماعي بر آن اطلاق شده يا عاملان به آن نسبت داده اند، كسب حسب معنايي

به واسطه غير هم سنخ بودن آنها، دشوار است،بنابراين. كند مي كه؛ مقايسه رفتار اجتماعي  چرا

به ظاهر مشابه يا قابل طبقه اي خاص، الزاماً مفهوم يكسان براي عاملان بندي ذيل مقوله اعمال

. ندارد

م،بنابراين كه انـسان هـا بـه عمـل خـود هدف ي اجتماعي اساساً درك معنايي است طالعه

نه تبيين مي دهند كه پژوهشگر براي آن عينيتـي مـستقل از دنيـاي Explanation/نسبت رفتاري

اي معنـايي عمـل معنـادار در چـارچوب ذخيـره  understanding/فهم. ها قايل است ذهني سوژه

كهيهاو در روش) فرهنگ(مشخص وي خاص و معنادار كردن عمل ديگـران  مردم براي تفسير

ي و صرفاً از جايگاه ناظري بيروني بر پايـه خود قائلند، كاري نيست كه از عهده مشاهده عيني

مي شود،  .گيردانجام آنچه از رفتار افراد مشاهده
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به بررسي آراي بزرگان پديدارشناسي و مرلوپـونتي(در ادامه، ابـ) هوسرل، هايدگر، شوتس

و پيامـدهاي كاربـست ايـن تأكيد بر مباحث روش شناختي آنها پرداخته مي شود تا بتوان نتايج

.دكررهيافت را در حوزه علوم سياسي احصاء 

 وسرل؛ بازگشت به سوي خود چيزهاهپديدارشناسي
 ادمونـد يلهوسب» تحقيقات منطقي«پديدارشناسي به معناي دقيق كلمه، نخستين بار در كتاب

شد)1859ـ1938(وسرله و مهـم ايـن اسـت كـه هوسـرل از اصـطلاح. مطرح نكته اساسـي

را  و مبادي فلسفي خود و هم اصول  اگـر چـه.مراد كرده است پديدارشناسي، هم روش خاص

و مبادي مفروضي است  اما در ايـن مـورد ارتبـاط روش بـا؛هر روشي همواره مبتني بر اصول

و مبادي آن چنان نزديك است راي كـاملاً روشكه متمايز ساختن يك وجهـه اصول شـناختي

مي  ي اين بود كـه شـكل-به عنوان بنيانگذار پديدارشناسي- تلاش ادموند هوسرل. سازد دشوار

و انـسان را بـه از تفكر انضماي را در طرد انديشه تازه و مجرد ارائـه دهـد و كلي هاي انتزاعي

به هستي زيست شده، بازگردانـدماها در تجربه زندگي انضم خاستگاه انديشه  .ي خودش، يعني

راسهو،بنابراين و راهنماي پديدارشناسي اش  خوانـد مـي» بـه سـوي خـود چيزهـا«رل هدف

.)1385:53رهبري،؛1378:16بشيريه،(

كه متفكرنهوسرل تحت تأثير استادش پل به مسأله معرفـتياتورپ شناسـي نوكانتي بود،

و با انتش  در بـاب پديدارشناسـي چالـشي» هاي منطقي پژوهش«ار دو جلد كتاب پرداخته است

هـاي مـبهم فـرض پـيش چـارچوب، پديدارشناسي درايـن.دكرگرايان آغاز جدي را با نوكانت 

 هدف هوسرل زدودن فلـسفه،به تعبير ديگر. ها را زير سئوال برد هاي نظري نوكانتي چهارچوب

و توجيه استعلاگرايان به طور خاص بوددهاز ساختار نظري . انش علمي

او. انسان در جهان استة روزمر فهم هستيِ ابزار فلسفيِ،ل، پديدارشناسيراز ديدگاه هوس

 انساني مبناة تجرب جهانِ- نهايت در درون زيستدر كل حقيقت عيني يا علمي،«معتقد بود كه

كه حقايقِربه عبارت ديگر، هوس. دارد نوةهمبه اصطلاح علميِل بر آن بود  علوم را بايد از

.است» حقيقت در تجربهيابيِ زمينه« اصليةلئمس.يابي كرد مينهز، انسانةهاي آگاهان در فعاليت

به وسيل بايد شيوه براي انجام اين كار به واسط آگاهيِةهاي گوناگون ساختن معنا و ة انسان

و زبان كه اين همان پديدارشناسي. شناخته شود،ادراك  بررسي چگونگيِ، هدفش است

مي.… انسان در آغاز است جهان در آگاهيِپديدارشدنِ كه جهان پديدارشناسي نشان ،دهد

مي پيش از آنكه موضوع شناخت ما باشد، تجربه كه در آن زيست اي يعني تجربه؛كنيم اي است

كهة اولية پس بايد آن نقط.نه عينيتذهني اس و جهان را يافت از تماس ميان انسان پيش

و عينةتجزي و ابژه، ذهن به تعبير.)1378:17بشيريه،(» ما وجود داشته استة در تجرب، يا سوژه
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و عين/تر، ذهن روشن به عنوان جهان زيست/آگاهي در«يا» واقعياتي در خود« را نبايد آگاهي

و گسيخته از جهان قابل تعريف است؛» خود و منزوي به صورتي منفرد كه بلكه آنها دانست

و لازم در ارتباط با هم عمل مي به معنا، درك رابطةكنند و دستيابي . ميان آنهاستة آگاهي

كه كل حقيقت عيني يا علمي را مي در تـوان اساس پديدارشناسي هوسرل مبتني بر اين بود

وسـرلهبه عبارت ديگر،.دكر انساني جستجوه تجرب life–world/نهايت در درون زيست جهان 

به اصطلاح علمي همه علوم را بايد از نـو در فعاليـت برآ كه حقايق هـاي آگـاهي انـسانن بود

هاي اساسي پديدارشناسي هوسرل را بايـد در بررسـي گيري يكي ديگر از جهت. يابي كرد زمينه

كه انديـشمندان پديدارشناسـي بـراي آن كردعلمي ساختارهاي بنيادي آگاهي جستجو  ؛ چيزي

 اسـت كـه هـدفش ايـن همـان پديدارشناسـي.)324-1384:327زر،تـري(ندهست قائلريابساهميت

. بررسي چگونگي پديدار شدن جهان در آگاهي انسان در آغاز است

ا  كـه جـاي جـوهر سـت مسأله ديگر از نظر پديدارشناسي هوسرل، رابطه ميان سوژه وابـژه

مي اشياء را در نظريات ذات مع. گيرد گرايانه  ميان دو چيز جدا از هـمهناي رابط اما اين رابطه به

مي. نيست ـ جهـان انـساني از طرفي معاني از همين رابطه بر و از سـوي ديگـر زيـست خيزند

ــد اهزايي ــاني ــين مع ــا. ســت هم ــسفه ذات ي ــوعي فل ــه ن ــد ب ــستي معتق ــوم پوزيتيوي ــا عل ام

و معناي قابل شناخت هر چيزستا Essentialism/گرايي ذات كه حقيقت ي در خود؛ به اين معنا

در مقابــل.، پــيش از آنكــه بــا چيزهــاي ديگــر در ارتبــاط قــرار بگيــرد، نهفتــه اســتزآن چيــ

مي  به جاي ذات، بر رابطه تأكيد و حقيقـت هـر پديدارشناسي به ايـن مفهـوم كـه معنـا گذارد؛

 دو گانگي سوژه وابژه يا نفـس،بنابراين. شود چيزي تنها در ارتباط با چيزهاي ديگر تشكيل مي 

ط بـ. نزد هوسرل از اسـاس باطـل اسـتبه بيعتو و التفـات آن هآنچـه هـست سـوژه اسـت

. بدين معني پديدار، ابژه به معناي سنتي كلمه نيست. پديدارها

مييكي ديگر از روش در توان گفت مهم هاي اساسي پديدار شناسي هوسرل كه ترين گـام

ا  در ايـن روش. است Epoche-Einklammerung/، روش تقليلستفرايند شناخت پديدارشناسي

مي  يعني تمام آن چيزهايي كـه. شود به عنوان نخستين گام در تقليل، همه چيز به پديدار تبديل

مي هستند، چونان پديدارهايي جلوهيدر آگاهي شناختن  كه معنـا؛شوند گر ييو اين شكل دانش

مو گسترده دارد و داوري  نكته مركزي؛شوديشامل هر شكل آگاهي چون نيت، خاطره، تخيل

كه در آن چيزها، نـاب از ديدگاه هوسرل اگر خواسته باشيم به آن گستره. بحث است اي برسيم

ت  وعو رها از هر گونه به نظر آيند، بايـد روشـي را بيـابيم كـه مـا را بـه موضـوعات اصـيل ين

مگـر از اين هدف ممكن نيست.كه از هر گونه پيش داوري رها باشد برساند هاي آغازين كنش

و روشي باشيم كه هـر.و رسيدن به هر معنايي» تقليل«طريق  به بيان ديگر ما بايد دنبال گستره

و مستقل از تعي چيز چنانكه هست، نمودار و پيشداورينشود، رها در.ها ها در اين بيان تقليـل
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و در بينش ماست تا بتوانيم هـر چيـ حكم گونه به چيزها ـ اي دگرگوني در رويكرد ما ز مجـرد

نه آنكه به ياري پيشنهاده رها از هر گونه تعي و ـ را دريابيم به تصوير آوريمن پـس. هايي آن را

مي  كه ما لايه تقليل باعث به آنها راه يابيم هاي ژرف شود و هـايي كـه همـان لايـه؛تر را دريافته

ب پيش مي گونههتر يت پديدارشناسـي تـأثير از اين جهـ. ايم پنداشتيم آنها را شناخته اي نادرست

عميق بر هرمنوتيك نهاد تا آنجا كه پل ريكور هرمنوتيك را شاخه اي از درخت پديدارشناسـي

كه هرمنوتيك برپايه پديدارشناسي بنياد مي و معتقد است .)25: 1377 ريكور،(دشو خوانده

و تحليل وجود انساني؛ پديدارشناسي هايدگر  دازاين
و زمـان«كتـابدر)1976-1889(مارتين هايـدگر  تعبيـر اصـالت1927بـه سـال» هـستي

و پديدارشناسـي وجـود انـسان بـه عنـوان وجودي خاص از پديدارشناسي هوسـرل ارائـه داد

و تحليـل. عرضه كردرا Dasein/دازاين هايدگر شروع درك حقيقـت هـستي را پديدارشناسـي

مي  و درك هستي را منحـ. داند وجود انساني شناسـي نـوين تحـت در روشرصاو راه شناخت

مي  مي؛داند عنوان پديدارشناسي دازاين و از راه يعني دازاين توانـد هـستي خـويش را بنمايانـد

پي برد نشان دادن هستي، مي  و ايـن اصـل. توان به معناي آن وي در اين روش وامدار هوسرل

كه  به سوي خود اشياء رفت«پديدارشناسانه اوست  كليد فهـم پس اساساً.)1385:64رهبـري،(»بايد

و روشهفلسف . دازاين جستجو كرد/اسي وي را بايد در هستي حاضرنش هايدگر

مي روش و علوم اجتماعي پيش گيرد، همان تلاش براي شناسي جديد كه هايدگر در فلسفه

و يا هستي از طريق پديدارشناسي دازاين است  و درك معناي وجود ، بـه تعبيـري ديگـر. شهود

و« و انفتاحوج هستي و نه صرف ذهنيت، بلكه گشودگي ود در فلسفه هايدگر نه صرف عينيت

مي.) 1383:340بشيريه،(»در مقابل بودن اشياء است  كه بخشي از انتقادي كـه در همين روش بينيم

مي  هـاي دهد مربوط به تصويري اسـت كـه نظـام هايدگر از سنت تفكر فلسفي غرب به دست

به نظر وي، تعريف ارسطويي از انسان به مثابـه. اند انسان ارائه كرده فلسفي اجتماعي گذشته از 

و سـوژه شناسـا به عنوان فاعل متفكـر كه فلسفه مدرن از انسان يـيش حيوان ناطق يا آن تلقي

ني مي چنين بدفهمي همـراه بـا ظهـور ثنويـت.ستكشد، بر مبناي انسان شناسانه درستي استوار

و همزاد سنت  سـنت فلـسفي كـه بـر مبنـاي ثنويـت. تفكـر متافيزيـك اسـت بزرگ افلاطوني

و ابژكتيويتـهي با فلسفه دكارت براساس دوگانگي سوبژكتيو؛افلاطوني نهاده شد   فلـسفه بنيـادته

و به از خود بيگانگي و عين انسان منتهي/مدرن قرار گرفت براساس روايـت.دشجدايي ذهن

مي  به نظر در هايدگر از سنت فلسفي غرب، و اساسي رسد يونان پس از سقراط، تغييري بزرگ

آ  كه انسان از وجود خود در جهان دارد، پديد از.دمدر تعبيري چنين تغييـري صـورتي خـاص
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و در پـسسخود فهمي را براي ان به فراموشي سپرده شـد ان پيش كشيد كه در نتيجه آن هستي

و تعاريف آشكار سرهمفاهيم و متافيزيك . برآوردگي خود را از دست داد

و در حوزه موجـود به اعتقاد هايدگر تعاريف سنتي از انسان مبتني بر تفكر متافيزيك است

باشد بلكه عبارت» انسان چيست؟«وي معتقد است كه سئوال اصلي نبايد. ماند شناسي باقي مي

او.باشـد» انسان كيـست؟«درست پرسش ما بايد   در ايـن صـورت اسـت كـه راجـع بـه وجـود

مي.) 1372:223ورنو،(مايپرسيده ت چون تنها انسان چنين پرسش بنيادي را مطرح ص فح ـكند پس

:1382احمـدي،( هستي بايد با پديدارشناسي انسان موجود در جهان يعني دازاين آغاز شودهدربار

را. انسان تنها موجودي است كه وجودش براي خودش مسأله است.) 90 انسان هيچگـاه خـود

مي؛ ثابت در نمي يابديعينصورتبه  . رود بلكه دائم از خودش فراتر

ومجوهر هستي انسان، زمان ندي است؛ يعني انسان خـودش را در حـال يـادكردن گذشـته

مي  و زمان، جوهر انسان است. فهمد فرياد كردن آينده پـس ذات. جوهر زمان، عدم تعين است

و در امكانات شدن است  ا. انسان در عدم تعين چـه موقعيـت منـد اسـت، امـا ايـنر گ ـانـسان

كند؛ بلكه دازاين به موقعيت خويش نيز از ديدگاه مندي هويت او را از پيش تعيين نمي موقعيت

مي  مي امكاناتش و بر حسب افق آينده، موقعيت خود را تعبير و بـه همـه چيـز معنـا نگرد كنـد

ميدرانسان. بخشد مي به سر و گرچه در جهان افكن راهرو زمان در انتخـاب ده شده است، برد

. تصرف در معاني اين جهان، به منظور فرافكندن آنها در افق امكانـات آينـده، آزاد اسـتهشيو

مي،بنابراين مي انسان فعليت را برحسب امكان تعبير و و معـاني تـازه از خـود كند تواند تعابير

كه بر اساس آن بار هايدگر در اين.عرضه كند  آبه مثالي ارائه مي دهد  انسان چـون مـاهي در

و موقعيتي دارد آب خصلتي تاريخي، زماني و اين  سـوژه يـا انـسان از ديـدگاه،بنابراين. است

كه عبارتند از سه ويژگي اساسي دارد و مكان مندي، تاريخ زمان: هايدگر پس هستي. مندي مندي

و تاريخ است  سه عنصر زمان، مكان موقعيت در. انسان، واجد و شناخت اين سه عنصر آگاهي

مي  كه وصـول حقيقـت تـام بـراي انـسان قابـل. گذارد انسان بطور مستقيم تاثير از اين جاست

سه عنصر اشاره شده محدوديت؛حصول نيست  كه و قيدوبندهايي را براي مفسر ايجـاد چرا ها

و دازاين رها از تعلقات را تصور يعني اينكه نمي.ندك مي . نيمكتوانيم انسان

-به موجب كردارهاي تاريخي» فاعل شناسا« هايدگري، انسان به عنوان دارشناسيِدر پدي

ميفرهنگي ميگيرد شكل را زمينه پيش،اين كردارها. يابدكه در درون آنها رشد تشكيل اي

به دهند كه هيچگاه نمي مي و برحسب عقايد فاعل شناساي توان آن را طور كامل شناخت

وه، حال، كردارهاي نهفته در پيش زمين با اين.كرد معنابخش فهم  متضمن معنايي هستند

و برخورد با اشياء شيوه و نهادها را دربردارد،اي از فهم در. افراد  هايدگر اين معناي نهفته

و زمان« وي در كتاب.خواندمي» تعبير«را كردارها را»بودن خواندمي»منوتيكره« اين روش
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منوتيكره،قعا درو.از تعابير مندرج در كردارهاي روزمره است تعبيريةكه به معناي عرض

و فرهنگي جستهايدگري، منشاء ميو معنا را در متن كردارهاي اجتماعي، تاريخي و جو كند

ت ميأبر اين نكته هب. آن واقعيت را فهميدكه براي فهم هر واقعيت اجتماعي، بايد زبانِندك كيد

از،عبارت ديگر، زبان .ي از زبان استئجز،واقعيت اجتماعي است يا واقعيت اجتماعي جزئي

و ارزشالبته منظور از زبان، كه در جامعه وجود دارد مجموعه مفاهيم، هنجارها .هايي است

كه وي با تفاوت قايل شدن ميـان علـوم نكته قابل توجه در روش شناسي هايدگر اين است

وهد انساني وعلوم طبيعي نشان مي  كه منطق و ايـند  روش اين دو علوم بـا هـم تفـاوت دارد

كه امثال دكارت از آن غفلت ورزيده نكته تـوان هايـدگر را پيـرو مـي بـاره در اين. اند اي است

بـه رسـميت را گري كـه جـدايي علـوم انـساني از علـوم طبيعـي تأويل؛ويلهلم ديلتاي دانست 

ت هايدگر بر نوكانتيهايراد عمد. شناخت كه و شناخت شناسـي» شناختهنظري«قدم ها اين بود

و شـناخت. مقبول نيست دانـست كـه فقـط شناسـي فلـسفي را امـوري مـي وي نظريه شناخت

و نظريـه،به عبارت ديگر. توجه قرار گيرند ين مورد دازاتوانند پس از تحليل هستي مي  مـسأله

.)1387:77سـتاني، ارديبخشايـش(ها اولويت نخست را نداشت شناخت براي هايدگر، همچون كانتي

و اولويت فكر Cogito ergo sum/انديشم پس هستممي/اعلام قضيه كوگيتودكارت با  به اصالت

او.و انديشه رسيد و فكر كردن و هستن اوسـت وي باور داشت كه انديشيدن او. دليل بر بودن

و هست چون مي هوي گزار. هايدگر نقد شد يلهوسباين باور به شدت. انديشد پس وجود دارد

به اين معنـا؛و بودن بر همه چيز اولويت دارد» هستي«و معتقد استهدكارتي را بر عكس كرد

مي«كه .»انديشم هستم پس

هـايي را در حـوزه مخالفـت- به عنوان شـاگرد سـركش هوسـرل-از طرف ديگر هايدگر

مي علم كه از نظر هوسرل، فلسفه. كند گرايي با استاد خويش ابراز و» علـم دقيـق«بايـد بـه چرا

و نگاه به پديدارشناسي هم بايـد در ايـن راسـتا باشـد» گرايي برتر تجربه« هايـدگر. تبديل شود

به واسطه  توانـد بـشر را بـه هـدايتي دانـش علمـي نمـي اعتقاد دارد اين همه دقت در جهان

مي. رهنمون سازد  در ريشه تفاوت اين دو را به طور منطقي و علمي آنهـا هاي تربيت بسترتوان ي

و فلسفه گذرانده بود. جستجو كرد و هايدگر در كلام . هوسرل تحصيلات خود را در رياضيات

 هايدگر معتقد اسـت پديدارشناسـي بـه قرائـت هوسـرل بـه ذهـن فـرد حـالتي،از سوي ديگر

 بخشد كـه بـدين صـورت شـاهد معنابخـشي سـوژه بـه پديـدارها خـواهيم بـود استعلايي مي

.)140:،همانپالمر(
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از جهان اجتماعي؛پديدارشناسي شوتز  تصوير ديالكتيكي
شناسـي پديـده« با انتـشار كتـاب-شناس پديدارشناسي ترين جامعه برجسته-آلفرد شوتس

 تلاشاو. علوم اجتماعي كرد بار پديدارشناسي را وارد براي نخستين،)1932(» جهان اجتماعي 

و پديدارشن كر شوتس.)1378:125كرايب،(ندكاسي هوسرل ارتباط برقرارد بين جامعه شناسي وبر

و كنش مطرح  و تفـسير نقـشهايهنتيجـرا خـودفرديودكـر تعامل را در معناي ذهن  مقابـل

و روش شناسـانه، چونـان،بنابراين.ستنادمتقابل  بيناذهنيت، سـواي تعـابير معرفـت شناسـانه

شدينوع من. تجربه ظاهر به اين بود، كه وبر براي هر كنشي لحاظ مـي شوتز قايل ،كـرد شأ معنا

 صـرف رفتـار غريـزي، يـاهوي در مقابـل مـشاهد. زيـست شـده يافـت شـودهبايد در تجربـ

و يا يك فرايند شناخت رواني، به فهـم بينـاذهني پرداخـت درون ـ فردي وي. نگري خصوصي

نه چونان ابزار شناخت بلكه چونان قو شكو تأملي- پيشهفهم را ل خاص تجربي كـه همچون

به شناخت از دنياي فرهنگي  ,Dallmayr(شـود، تعريـف كـردـ اجتماعي نايل مـي در آن تفكر

).76:، همان؛ منوچهري 1981:220

ورزيـد،و آگـاهي تأكيـد مـي اهميت ذهـن افكار فلسفي هوسرل كه بر تحت تأثير شوتس

و معتقد انسانها را داراي ذهن خلاق مي   ساختي اجتماعي دارد كه ساختهكه واقعيت، است داند

و جهان اجتماعي از همين ساخته . گيـرد هاي ذهني سرچشمه مـيو پرداخته ذهن انسانها است

هـاي همـين جهـان اجتمـاعي كـه گذارد كه ساخته ولي از سوي ديگر، بر اين نكته انگشت مي

رفريشه در ذهن افراد دارند، فعاليت  و ميارهاي بعدي افراد را دچار محدوتها و بـر ديت سازند

مي  و سـاختهاي اجتمـاعي، تـصويري. گذارند عملكردهاي آنها تأثير و ذهن تأثير متقابل آگاهي

ميتيكلديا به دست .) 1384:394ريتزر،(دهدك از پديده شناسي جامعه شناختي شوتس را

ا كـه دانست شوتس واقعيت اجتماعي را داراي چهار قلمرو متمايز اجتماعي مي ز هـر يـك

و بـا درجـ درجـه در دسـترس بـودن( نزديكـيهاين قلمروها، از جهـان اجتمـاع انتـزاع شـده

آننو تعي)گر ها براي كنش موقعيت كه كنش درجه(پذيري مي اي تواند آنها را تحت نظـارت گر

مي) خود داشته باشد  از. شود مشخص  يعني قلمـرو واقعيـت umwelt: اين چهار قلمرو عبارتند

 ـmitwelt؛ مستقيمي از آن داريمه تجرب اجتماعي كه ه يعني قلمرو واقعيت اجتماعي بـدون تجرب

او.)333-1384:334ريتـزر،( يعني قلمرو اسـلاف vorweltو؛ يعني قلمرو اخلاف flogewelt؛مستقيم

مييدر كنار اين چهار جهان اجتماعي متفاوت، طرح كند كـه بنـابرآن، روش شناختي را مطرح

ا مورد دو مي ين جهان از او. گيرنـد هاي اجتماعي خارج از موضوع بررسي اجتماعي علمي قرار

و جهان اخلاف را از بررسي جامعه شـناختي علمـي جهان اجتماعي وابسته به تجربه ي مستقيم

ان اسلاف فاقد آزادي استهج. ها كنشگران آزادي عمل دارند كند؛ زيرا در اين جهان حذف مي

مي يستهشاي موضوع،و بنابراين  به شمار اما علم بـه ايـن جهـان. آيد براي جامعه شناسي ذهني
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مي احتمالاً كه پيش از ما زندگي و علم ضعيفي بايد باشد، زيرا دانش ما از كساني كردند، مـبهم

ايـن. جهان معاصران از همه بيشتر قابل بررسي اجتماعي علمي است،بنابراين. قابل بحث است 

ا  به دو دليل درست نه تحت تـسلط كـنش:ستامر و نخست آنكه معاصران گـران واقعـي آزاد

دوم اينكـه دانـشمند اجتمـاعي در همـين. هـا اسـت بيني، بلكه تحت تسلط نمونه غيرقابل پيش 

مي مي جهان زندگي و از همين روي بهتر . هاي موجود در آن را تشخيص دهد تواند نمونه كند

و لاكمن با انتشار كتاب يلهوسبافكار پديدارشناختي شوتز بعدها ساخت« كساني مثل برگر

شد)1967(» اجتماعي واقعيت  به پديدارشناسـي وجهـه. دنبال اي جامعـه آنها در صدد برآمدند

پدهشتر بدهند تا با تلفيق اندي شناختي و وبـر بـا و مـاركس ده شناسـي شـوتز، ي ـهاي دوركـيم

را جامعه كـه(با جامعه شناسي سنتي) نه دارد ورزاكه تأكيدي بيشتر خرد(شناسي پديدارشناختي

و كلان دارد تأكيد بيشتري بر پديده  و كننتلفيق) هاي پهن دامنه هاز اين طريق خصلت دوگانـد

و معنـاي ذهنـي ناشـي از برداشـت جامعه را بر حسب واقعيت عينـي سـاختارهاي اجتمـاعي

و لاكمن(گران فردي مورد بررسي قرار دهند كنش .)333-1375:334، برگر

و مبتني بر عقل سليم را مبناي سـازماندهي اجتمـاعي و لاكمن معاني مشترك، بديهي برگر

مي؛دانند مي و آشكارا فراگيري به معاني مشترك كه از دل معاني مبتني بر عقل اما بيشتر پردازند

و مشخص انسانها بسيار محدو. آيند سليم پديد مي  ند؛ هـستدآنها بر اين نظرند كه غرايز پايدار

 اين پايداري زندگي اجتماعي بايد از دل آن محيط اجتماعي بيرون آيد كـه خـود آنهـا،بنابراين

و در اين محيط، ارزش خلقش كرده و در وهلـه اول، ارزش اند و معاني فراگير، و معـاني ها هـا

مي هست مذهبي و همه در آن مشترك ند كه كانون واقعي سازمان اجتماعي را پديد .ندهست آورند

 ونتي؛ پديدار شناسي ادراكپمرلو
، تـأثير)1945(در پيشگفتار كتاب پديدارشناسـي ادراك) 1908-1961(ونتيپموريس مرلو

در.كندمي آشكارهوسرل بر فلسفه خود را كه و 1939 وي از نخستين كساني بود  بـا آزمنـدي

ونتي ماننـدپـ سـان مرلو بـدين. هوسرل را مطالعـه كـردههاي منتشر نشد شيفتگي دست نوشته

در(ه پديدارشناسانهخوپا/اهميت تقليل هوسرل بر  و تكـذيب، كه پرهيز از هـر گونـه تـصديق

ميزانتپر و قطع رابطه با جهان خارج نيز ناميده براي دسترسـي بـه) شود گذاشتن جهان خارج

مي»ها ذات« هـاي علمـي اين ذوات را نبايد ذوات اسـتعلايي دانـست كـه در رشـته. كند تأكيد

و مكان(موجود يا در شناخت انتزاعي عام  مي) مانند شناخت زمان  جهـانهتواند دربـاركه فرد

به ما داده مي ازبر. شوند داشته باشد، را»ي زنـده تجربـه«عكس تقليل پديدارشناسـانه آگـاهي

مي ذات را ذات چيزهـا در آگـاهي راههسـان مطالعـ بـدين. دهد هاي دروني در دسترس ما قرار

.)1383:50ت،چل(كند براي علم پديدارشناسي باز مي
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در. ونتي، تقليل يا فروكاست هوسرل استپنقطه عزيمت مرلو نه بـاقي مانـدن اما هدف او

كه هوسرل در ارائه  ـ آن حد ساختار فلسفه شك دكارت ي توضـيحي بـراي پديدارشناسـي در

ا يعني مجسمه بلكه پيشروي تا قلب تجرب-ماند حد مي وي در توضيح خـود.ستهمان ادراك

كه سير فلسفيهدربار ، تقـدم»ذهن ادراك كننده، ذهني جسميت يافتـه اسـت«اش، با گفتن اين

مي تجربه ي تأثير جهان خـارج بـر جـسم نتيجه افزون بر اين، ادراك صرفاً. كندي زنده را تأييد

كه خود در آن سكون؛انسان نيست مي زيرا با آنكه جسم از جهاني از متمايز اسـت،،كندت امـا

به صورتي. آن جدا نيست  درسـت همـين.كه در جهان زنـدگي هـست وجود دارد ادراك فقط

و ضـروريهسرشت زند  و جسم انسان اسـت كـه پـژوهش پديدارشناسـانه را مانـدني  ادراك

. سازد مي

به نوبه خود بـا جهـان در چنـان رابطـهپاز نظر مرلو كـه گـويي اي نيـست ونتي آگاهي نيز

كه با مجموعه انديشنده به صورت كلـي، هيچ سوژه،در واقع. اي از اشياء رابطه دارد اي است اي

و مجزا از ابژه ـ آن گونـه كـه دكـارت مـي به صورت يكسره مستقل ـ هاي خود  وجـود گويـد

به ادراك است؛ در نتيجه يقين انديشه. ندارد ايـن. ها بر يقين ادراك مبتني اسـت آگاهي وابسته

و تصديق كند  براي پديدارشناسي هـيچ. يقين را همواره پژوهش پديدارشناسانه بايد نشان دهد

و كلي در سطح انديشه   همـان،دكـارت» انديشممي«،بنابراين. ها وجود ندارد گونه يقين آرماني

كه پديدارشناسي مرلويونتي بيش از هر چيز ديگري با آن مخالف است :1383ت،چل( چيزي است

51.(

ميپوي جديد كه مرلويالگو دهد اين است كـه بـراي رسـيدن بـه نتي در روش شناسي ارائه

و اين امر از طريق قرابت بين پديدارشناسـي  حقيقت بايد از پديدارشناسي ادراك كمك گرفت

و تعمـيم آن بـه علـومپ مرلو.دشوو هرمنوتيك حاصل مي  ونتي با توسعه پديدارشناسي ادراك

و نظاميك، روش تاريخي هرمنوتي  ميئمند ارا مستقل تـأثير از پديدارشناسـي هوسـرل كه دهده

به يـاري تهـور خلاق بيشتر از آن جهت اعبتار مرلويونتي.ه است پذيرفت ش برخـيا انـه است كه

.دكررا در آثار خود آشكار) روش شناختيهدر حوز(هاي پديدارشناسي محدوديت

و نظري؛ نتيجه در علوم سياسي ديدارشناسيپنتايج روش شناختي
چه ابعادي مي تـوان از رهيافـت و در كه چگونه بحث حاضر را با اين پرسش آغاز كرديم

و توضيح علوم سياسي استفاده  د؟ فرضيه اصلي مقاله ايـن بـود كـهكرپديدارشناسي براي فهم

من امكان استفاده از دانش پديدارشناسي در عرصه  و هاي مختلف علوم سياسي كاملاً تفي نيـست

آن مي و تحليل پژوهش،توان با حذف جوانب ناهمساز هـاي سياسـي از اين روش براي تجزيه

و ريشه.دكراستفاده  و اثبات فرضيه فوق ابتدا به تعريف يابي مفهوم در مسير يافتن پاسخ سوال
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و سپس به مثابه روش ش در آثار بزرگان پديدارشناسـي مـورد كنكـايفنومنولوژي پرداخته شد

و ذكر مـوجز آراي بزرگـان ايـن حـوزه. قرار گرفت ،حال پس از تشريح مفهوم پديدارشناسي

و روشاز برخي ميعلوم سياسيدرآنشناختي دستاوردهاي نظري : توان چنين برشمرد را

شناسـانه توجه هستي،ـ آنچه براي تحقيق پديدارشناسانه در قلمرو علوم سياسي مهم است

و جمعـي در مطالعه كنش. گران سياسي استبه كنش Inter-subjectivity/و بيناذهني  هاي فـردي

به اينكه پيش  كه مشتمل بر اشتراكات معنايي كنش» زيست جهان« بيش از هرچيزوتوجه گران

و ترجيحات آنهاست  و تبادلات و ضروري است؛آنها و،بدين ترتيـب. امري تأثيرگذار  اعمـال

و معانبايد بر پايهها كنش آن ارزشي .)1387منوچهري،:ك.ر( شود تفسير هاي مندرج در متن

به پديده چوـ رويكرد و ان تجليات پيونـدهاي معـين بـين كـنشنهاي سياسي  فـضاي گـر

مطالعه جريان انتخاباتي، شورش سياسي، سياست خارجي معين يا رويكرد. باشد مي زندگي او

به ديگر فرهنگيفرهنگ به فهمها نسبت اهايش فرضپيمنوط باابرتموجو در  مـورده پديدط

گـرش با عالم زندگي كـنشنك همچنين هر يك از موضوعات بايد در پرتو پيوند. مطالعه است

و واقعي كامليديده شود تا تصوير  هاي سياسي پديده. مورد نظر قابل ارائه باشدهتر از پديد تر

و فهم كنش  م در بافتي از حيات معنايي و همچنين در پرتـو گران از خود، حيط پيرامون، ديگران

و دغدغه پيش فهم  از آن جـا كـه در پديدارشناسـي، جهـان. هستندهايشان قابل درك هاي آنان

بي  و بازي مي چونان كثرتي از روابط نامتعين شـود، بنـابراين، سياسـت در برارنـده پايان فرض

و پنهان است كه چونان قلمرويي  و تـأملات هـا، منـع از مبادرتپديدارهاي با معاني آشكار هـا

. شود انتقادي محسوب مي

و فلسفه- كلمههوسرلي به معناي خصوصاً-ـ علم از ديدگاه پديدارشناسي اي دقيق، منظم

ا  مي.ستانتقادي  معتبـر طقـاًنميتواننـد بـه دانـش پديده شناسان از طريق كاربرد اين نوع علم،

يهدربار دو. ابند ساختارهاي بنيادي آگاهي دست بـر اصـلي پيامـد ايـن گونـه رويكـرد علمـي

يكي آنكه بيشتر پديدارشناسان امروزي از ابزارهـاي تحقيـق:پديدارشناسان معاصر داشته است 

و سياسي امروزي و پرداخته شده، آمارهـايـ روش علم اجتماعي و محـور كميـت هاي ساخته

ا. كننــد ـــ همچنــان پرهيـز مــييا رايانــه هــاي پـردازش از،كــهنيدوم  پديدارشناســان امــروزي

و  آگـاهي، كـارهپـردازي در بـاربه نظر آنان فلـسفه. كنند رقيق طرفداري نمي شهودگرايي مبهم

ا و منظم علمي .ستدقيق

هاي موجـود، يعنـي فهـم خـودـ هدف روش پديدارشناسي جستجوي فهمي بالاتر از فهم

و جهان فهمي فهمي ف ها و موجود بوده است؛ كـه بـه Meta-Scientific/همي فراعلمـي هاي رايج

مي  و حقـايق. نگرد علم نيز چونان موضوع كه بر معـاني و اثباتي از چنين ديدگاهي، علوم عيني

مي  و عيني تأكيد و اشـياء ذاتي به امور و تفهمي را در معنا بخشي و عوامل زباني، گفتماني نهند
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مي نقدانگارند، مورد ناديده مي اي. گيرند قرار شود تـا انحـصار رويكـردن رويكرد تلاش مي در

و نشان  و سياسي درهم شكسته شود  كـه بايـد داده شود اثبات گرايي در عرصه علوم اجتماعي

و معرفت شناختي متفاوتبه سمت روش به لحاظ مباني فلسفي و هست هايي حركت كرد كه ند

افـت پديدارشناسـي ماننـد رهي.مفروضاتي جدا از مفروضات رايج در علوم پوزيتيويستي دارند 

بهتيهاي فراپوزيتيويس ساير نظريه  آن مـدعي،هـاي بيـرون از ذهـن وجود واقعيت ضمن اقرار

و فارغ از بازانديشي، است كه نبايد در سياست در پي شناخت جهـان بر اساس معيارهايي كلي

ب آمخارج .در

كـه اعمـال بـه چـون؛تي رفتار اجتماعي عملاً غير ممكن اسـ در پديدارشناسي مقايسه-

و اين يكي ديگر از وجوه افتراق رهيافـتيظاهر مشابه لزوماً مفهوم   يكسان براي عاملان ندارد

ا پديدارشناسي با ساير رهيافت ي ايـن موضـوع تـداعي كننـده. سـت ها خـصوصاً پوزيتيويـسم

و قيـاس ناپـذيري پـارادا(مباحث توماس كوهن هـايممبتني بودن علم بر پارادايم هاي خـاص

كه علم در عمل تابع روندهاي مورد تأكيـد(و بحث پل فايرابند) براساس معيارهاي درون علم 

و هيچ معيار درون علمي براي برتـري دادن و همه چيز در آن جايز است در فلسفه علم نيست

؛10-1384:11، شيرزادهمـ:رك( اسـت) به شناخت علمي در مقابل ديگر دعاوي شناختي وجود ندارد 

ي منطقي چنين ديدگاهي ايـن اسـت كـه در دانـش علمـي نـه نتيجه.)12و8لوفص:1383، چالمرز

و عيني و نه قواعد مسلم موازين مطلق نه حقايق عيني و  براي تميز علم از غير علم وجود دارد

. منطق

و انتقادي براي كشف واقعيت به خاطر كوشش پيگيرانه، منظم  هاي بنيـاديـ پديدارشناسي

به شمار مـي و سياسي علم ؛ علمـي كـه در نتيجـه جهـت گيـري پديـده زندگي اجتماعي رود

مي گيريشناختي اش توصيف ساختار كلي جهت  و معتقـد اسـت هاي ذهني را هدف خود داند

اكه ويژگي .ستهاي عيني جامعه بر اين مبناي ذهني كلي استوار

به عنوان ن، كيفييروشـ رهيافت پديدارشناسي مي از جويـد وعي تكثر روش شناختي بهره

ميو تكنيك  به كمك اين رهيافت بيايند هاي پژوهشي مختلف از. توانند جهـان سياسـت مملـو

كه فهم معناي آنها بدون بهره گيري از چنين رهيافتي امكان  . پذير نخواهـد بـود رفتارهايي است

به ويژه در كشورهايي چون كشور ما كـه محققـان بـه ناچـا و اين امر ر بـا اسـتفاده از مفـاهيم

و پديده تجربه به تحليل رفتارها، حوادث هاي سياسي داخلـي هاي آزمون شده در جوامع غربي

مي مي به رشد مفاهيم، نظريه پردازند، و و رهيافـت تواند بسيار مثمرثمر باشد در هـاي بـومي ها

. سياست كمك كندحوزه 
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و مأخذ :منابع
: فارسي.الف

و نظريه هاي جامعه شناسي،)1377(.تنهايي، حسينابوالحسن.1 .نشرمرنديز: جلد دوم، تهران.درآمدي بر مكاتب

و پرسش بنيادين.)الف1382(.احمدي، بابك.2 . نشر مركز: تهران.هايدگر

و تاريخ هستي،)ب1382(----------.3 .ز نشر مرك: تهران.هايدگر

و عليرضا دربان آستانه.4 . كيهان: تهران.هاي كاربرد تحقيق روش؛)1382(.ازكيا، مصطفي

و روش علمي"،)1384(. قاسم،افتخاري.5 و شناسايي دانش . زمستان،پژوهشنامه علوم سياسي."تبارشناسي شناخت

: ترجمـه عبـدالقادر سـواري، قـم.گرايي تـا هنجـارگرايي روش تحقيق علوم اجتماعي از اثبات،)1380(.امزيان، محمد.6

و دانشگاهپژوهشكد .ه حوزه

. مؤسسه پژوهشي نگاه معاصر: تهران.عقل در سياست،)1383(.بشيريه، حسين.7

و جامعه مدني،)1378(.--------.8 . نقدونظر:قم.هاي جامعه شناسي سياسي گفتمان؛دولت

و انديشه هايش در رابطه با روشنفكران".)1387(.بخشايشي اردستاني، احمد.9 . فصلنامه سياست". ديني در ايرانهايدگر

و توماس لاكمن،برگر. 10 و: تهـران.شناسي شـناخت اي در جامعه ساخت اجتماعي واقعيت؛ رساله،)1375(. پيتر  علمـي

.فرهنگي

. هرمس:نايي كاشاني، تهرانح ترجمه محمد سعيد.علم هرمنوتيك،)1377(.المر، ريچاردپ. 11

و علوم سياسي دانـشگاه تهـران.»رويكردهاي تحول مفاهيم سياسي«،)1381(. محمد،توحيدفام. 12 ، مجله دانشكده حقوق

. پاييز،57شماره

و زمانه پديدارشناسي،)1385(.جمادي، سياوش. 13 . ققنوس: تهران.زمينه

.سمت: تهران، ترجمه سعيد زيباكلام.چيستي علم،)1383(. آلن،چالمرز. 14

. سمت: ترجمه محمود نوالي، تهران؟پديدارشناسي چيست،)1373(.دارتيگ، آندره. 15

و هرمنوتيك: ميشل فوكو،)1378(. پل رابينوودريفوس، هيوبرت. 16 : تهـران، حسين بـشيريهة ترجم.فراسوي ساختگرايي

.نشر ني

و سياست،)1385(.رهبري، مهدي. 17 . كوير: تهران.هرمنوتيك

ج،)1384(.ريتزر، جورج. 18 . علمي: ترجمه محسن ثلاثي، تهران.امعه شناسي در دوران معاصرنظريه

. شركت سهامي انتشار: تهران.هاي خاص تحقيق تكنيك،)1382(.پور، فرامرز رفيع. 19

، محمدرضا. 20 و مدرنيته،)1382(.ريخته گران .نشر ساقي:، تهرانپديدارشناسي، هنر

اج،)1385(.آندرو ساير،. 21 و مطالعات فرهنگي: ترجمه عماد افروغ، تهران.تماعيروش در علوم . پژوهشگاه علوم انساني

و انتـشارات:، تهرانپژوهش در علوم سياسي،)1386(.سيد امامي، كاووس. 22 و اجتمـاعي  پژوهشكدة مطالعـات فرهنگـي

).ع(دانشگاه امام صادق

و نظريه،)1384(.زاده، سيد حسين سيف. 23 . ميزان:، تهرانعلم سياستهاي جديد مدرنيته

:، ويژه نامة بيناذهنيت، تهرانفرهنگ انديشه.»پرسش از بيناذهنيت از چشم انداز مرلوپونتي«،)1383(.قرباني، محمد رضا. 24

و توسعه علوم انساني . مؤسسه تحقيقات

و بينش در سياست،)1374(. سيدعلي اصغر،كاظمي. 25 و روش،نگـرش فلـسفي: روش دفتـر: تهـران.شـناختي علمـي

و بين المللي وزارت امور خارجه .مطالعات سياسي

تا،)1378(.كرايب، يان. 26 . آگه: ترجمه عباس مخبر، تهران.ابرماسهنظريه اجتماعي مدرن از پارسونز

س.تبيين در علوم اجتماعي به درآمدي بر فلسفه الاجتماع،)1373(.ليتل، دانيل. 27 . صراط:روش، تهران ترجمه عبدالكريم

.ني:، ترجمه عبدالكريم رشيديان، تهرانده شناسييپد؛)1375(ليوتار، ژان فرانسوا. 28
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 ـپنجاه متفكر بزرگ معاصر از سـاختارگرايي تـا،)1383(.ت، جانچل. 29 : ترجمـه محـسن حكيمـي، تهـران.سامدرنيتهپ

. خجسته

. دانشگاه تهران:، تهرانهاي جديد در سياست نظريهروش شناسي؛)1385(معيني علمداري، جهانگير. 30

و جري اسـتوكر. 31 و نظريه در علوم سياسي،)1378(.مارش، ديويد : ترجمـه اميـر محمـد حـاجي يوسـفي، تهـران.روش

. پژوهشكدة مطالعات راهبردي

ا،)1384(. حميرا،مشيرزاده. 32 .سمت: تهران.لمللتحول در نظريه هاي روابط بين

و روش در علوم سياسي؛)1387(.وچهري، عباسمن. 33 . سمت: تهران.رهيافت

و ورنو،. 34 و فلـسفه،)1372(.ديگرانروژه : ترجمـه يحيـي مهـدوي، تهـران.هـاي هـست بـودن نگاهي به پديدارشناسي

.خوارزمي

پلر. 35 و هرمنوتيك«،)1377(.يكور، . فلسفهه نامهفصلنام ترجمه ضياءالدين دهشيري،.»پديدارشناسي
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