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وضعيت تصرّفات حقوقي زوجه در مهر

 علي‌رضا باریکلو

 (تاريخ دريافت مقاله: 3/3/1390 ـ تاريخ پذيرش نهايي: 17/12/1390)
 ‌چکيده 

يکي از پيامدهاي عرفي مهر سنگين، وادار شدن زوجه به انجام تصرّفاتي است که غالباً در صورت وقوع طلاق، بر خلاف مصلحت او مي‌باشد. با توجّه به اهمّيّت حمايت از زوجه، لازم است، وضعیّت تصرّفاتی که او در مهر انجام داده است، مورد بررسی قرار گیرد.
تصرّفات حقوقي زوجه ممکن است، توافق بر عدم مهر يا مهر المثل، قبل يا بعد از نزديکي باشد، که چنين تصرّفاتي به دليل مخالفت آن با قانون، باطل است. همچنين ممکن است تصرّفات حقوقي او مبتني بر تهديد زوج يا ثالث باشد. در اين فرض، قرارداد انتقال مهر، غيرنافذ و ابراء آن باطل است. تصرّفات ناشي از فريب و تقلّب يا اضطرار ناشي از بدرفتاري زوج معتبر نيست. تصرّفات مشروط به شرط ضمني در صورت تخلّف از شرط، قابل فسخ، و تصرّفات مطلق او نافذ است؛ ولي اگر چنين تصرّفي قبل از نزديکي باشد، مناسب است بر مبناي قواعد اخلاقي، زوج را از حقّ رجوع به نصف مهر منصرف کرد. 
کلید واژه ها: تصرّفات حقوقی، مهر، مصلحت، معامله، فسخ، بطلان.
طرح مسأله
مَهر، نهادي است که براي حمايت از زوجه در حقوق اسلام شناسايي و زوج به پرداخت آن ملزم شده است. البتّه هدف از لزوم دادن مهر، صِرف حمايت مالي نيست، بلکه حمايت از شخصيّت زن و تکريم مقام او است؛ چون اگر هدف، تنها حمايت مالي بود، مسلّماً توافق بر مهر زياد، به هدف قانون‌گذار نزديک‌تر بود و مي‌بايست مورد تشويق حقوقي قرار مي‌گرفت؛ در حالي که بر کاهش مقدار آن تأکيد شده و حتّي برخي بر ممنوعيت مازاد بر مهرالسّنّه، (يعني پانصد درهم)، فتوا داده اند. بنابراين، مهر، هديه اي است که به دستور قانون‌گذار، زوج بايد براي تکريم زوجه و کسب رضاي او براي انعقاد نکاح، به زوجه تقديم کند. اصولاً، فلسفه‌ی اجتماعي هديه‌ها نيز اين نيست که هديه‌دهنده، به هديه‌گيرنده کمک مالي کند، بلکه هديه‌دهنده، با اهداي هديه، احترام و کرامتي را که هديه‌گيرنده نزد او دارد، ابراز و از او تکريم و تجليل مي‌کند.

با وجود حُسن اين نهاد حقوقي، متأسّفانه در جامعه از آن برداشت مناسبي نشده و مهر وسيله‌اي براي حمايت مالي از زوجه تلقّي و حتّي تضمين کننده‌ي بقاي نکاح محسوب شده است و با تکيه بر اين ديدگاه نادرست، اصرار مي‌شود که هنگام ازدواج، مهر سنگين و فوق طاقت زوج بر او تحميل شود. از آن‌جا که اکثر مهرها، ما في الذّمّه است، زوج در زمان انعقاد عقد، احساس سنگيني آن را ندارد و همين که زوجين زندگي مشترک خود را شروع کردند، با بروز اختلاف، زوجه با استناد به مهر، درصدد اثبات موقعيّت برتر خود نسبت به مرد برمي‌آيد. زوج نيز تلاش‌هائي را براي کاهش مقدار مهر يا اسقاط آن انجام مي‌دهد، به طوري که  امروزه، کمتر دفتر اسناد رسمي ‌است که در ماه، چندين سند کاهش يا اسقاط يا ابراء مهر تنظيم نکند. 
بنابراين، اين موضوع قابل بررسي است که تصرّفات حقوقي‌ که زوجه در مهر مي‌کند، چه وضعيّتي دارد؟ آيا زوجه مي‌تواند بعد از تصرّف در مهر، از آن رجوع کند، يا اين که به صرف تصرّف در مهر، حقّ او ساقط مي‌شود و ديگر نمي‌تواند به آن استناد کند؟ در اين مقاله، تصرّفات حقوقي زوجه در مهر، با توجّه به اصول و قواعد حقوقي و نيز وضعيّت اجتماعي‌ که زوجه هنگام تصرّف در آن قرار گرفته است، بررسي خواهد شد.

معمولاً، تصرّفات زوجه در مهر ممکن است قبل يا بعد از توافق بر مقدار آن باشد. همچنين ممکن است اين تصرّفات مبتني بر فشار و تهديد، اضطرار، فريب و حيله، مشروط و مطلق باشد، که هر کدام جداگانه بررسي مي‌شود.
 1. شرط عدم مهر
ممکن است زوجه قبل از توافق بر مهر، با زوج توافق کند که مهر او ساقط شود و يا مهري به او تعلّق نگيرد. در اين صورت، بايد ديد آيا چنين توافقي نافذ يا باطل است؟ 

با توجّه به آيه‌ي 6 سوره‌ي نساء که از آن استنباط مي‌شود، مهر، هديه‌ي قانوني و شرعي است که زوج بايد به زوجه پرداخت کند، (آل کاشف‌‌الغطاء، 5/56) شرط خلاف آن، شرطي نامشروع و باطل است و زوجه مي‌تواند مهر را از زوج مطالبه کند؛ چون طبق مادّه‌ی 232 قانون مدنی يکي از شرايط صحّت شرط ضمن عقد، مشروعيت است و اگر شرط، نامشروع باشد، باطل است. شرط نامشروع عبارت از توافقي است که خلاف اخلاق حسنه و نظم عمومي ‌و يا قانون آمره باشد که برخي به اصطلاح حقوق اسلام تعبير به «حکم» کرده اند. (امامي، 4/428) پس با توجّه به لزوم دادن مهر که مبتني بر حکم آمره‌‌ي آيه‌ی 21 سوره‌ی نساء که از  مسبّب آن يعني نکاح به «پيمان شديد» تعبير شده، شرط عدم مهر، باطل است. اگر زوجين بر مقدار معيّني توافق کنند، زوجه مي‌تواند آن را مطالبه کند؛ و اگر بر مقدار معيّني توافق نکنند، زوجه مي‌تواند مهرالمثل را، در صورتي که شوهر با او نزديکي کرده باشد، مطالبه کند. (گرجي،237) به همين دليل، در مادّه‌ی 1087 قانون مدنی مقرّر شده است: «اگر در نكاح دائم، مهر ذكر نشده، يا عدم مهر شرط شده باشد، نكاح صحيح است و طرفين مي‌توانند بعد از عقد، مهر را به تراضي معيّن كنند؛ و اگر قبل از تراضي بر مهر معيّن، بين آن‌ها نزديكي واقع شود، زوجه مستحقّ مهرالمثل خواهد بود.»
در نتيجه، اگر قبل از تعيين مهر، زوجه آن را اسقاط کند و يا بر عدم تعلّق مهر با زوج توافق شود، چنين توافقي باطل است، ولي به نکاح، خللي وارد نمي‌کند، و زوجه در صورت عدم توافق با زوج بر مهر معيّن، مي‌تواند مهرالمثل را مطالبه کند.

موضوع قابل توجّه اين است که اگر توافق بر سقوط مهرالمثل و يا عدم تعلّق آن شود، آيا چنين توافقي نافذ است؟ برخي معتقدند: اگر قبل از نزديکي، توافق بر عدم مهرالمثل شود، باطل است؛ چون تعلّق مهرالمثل به زوجه، ناشي از حکم آمره‌ی قانوني است و توافق بر خلاف آن نامشروع و باطل است (امامي، 4/484).
اصولاً اگر مبناي لزوم پرداخت مهرالمثل و بطلان شرط اسقاط آن، دستور قانون‌گذار محسوب شود، شرط عدم مهرالمثل اعمّ از قبل يا بعد نزديکي، باطل است؛ زيرا مهر تا زماني که محقّق و مشخّص نشود، زوجه به آن احساس تعلّق نمي‌کند. در نتيجه، مهرالمثل بعد از نزديکي هر چند به زوجه تعلّق گرفته است، ولي چون مقدار آن منوط به تصميم دادگاه و يا توافق طرفين است، نمي‌توان اسقاط آن را قبل از تعيين نافذ دانست؛ زيرا قانون‌گذار بر مبناي ديدگاه حمايتي خود از زوجه، إسقاط مهر قبل از تعيين و يا مهرالمثل قبل از نزديکي را باطل اعلام کرده است و با تنقيح مناط مي‌توان گفت که اسقاط مهرالمثل بعد از نزديکي و قبل از تعيين مقدار مهر و دادن آن صحيح نيست. بنابراين، همان‌گونه که توافق بر عدم مهر باطل است، توافق بر عدم مهرالمثل نيز قبل يا بعد از نزديکي، باطل است؛ زيرا وجه بطلان شرط عدم مهر، مخالفت آن با دستور قانون گذار به پرداخت مهر و حمايت از زوجه است. 
2. توافق بر افزايش مهر

ممکن است زوجه در ابتداي امر خواهان مقدار مهر معيّني باشد، ولي توافق کند که قسمتي از مهر مورد تقاضا در عقد ابراز شود و قسمت ديگر آن بعد از عقد تعيين و بر مقدار قبلي اضافه شود؛ زيرا غالباً خانواده‌ی زوج موافق با مهر سنگين نيست و طرفين عقد، براي حلّ اختلاف توافق مي‌کنند که مقدار مهر ابرازي به حدّي باشد که خانواده‌ی زوج با آن موافق است، ولي بعد از عقد، زوج، مقدار مهر را تا سقف ميزان مورد تقاضاي زوجه و يا خانواده‌ی او افزايش دهد. مثلاً در زمان انعقاد نکاح، 15 سکّه بهار آزادي مهر قرارداده شود و بعد از انعقاد عقد، از طريق توافق مستقلّي مقدار آن به 110 سکّه افزايش يابد و يا مالي به آن ضميمه شود. بنابراين، اگر زوجين در زمان انعقاد عقد بر مقدار معيّني به عنوان مهر توافق کنند و بعداً، توافق بر افزايش آن کنند، آيا چنين توافقي نافذ و مقدار اضافه شده، مهر محسوب مي‌شود؟ 
برخي معتقدند: چنين توافقي باطل است و مقدار اضافي، به زوجه تعلّق نمي‌گيرد؛ زيرا اضافه نمودن مهر بعد از تعيين آن در حين عقد، اثر شرعي ندارد؛ (مدني تبريزي، 338)چون مهر عبارت از مالي است که در ضمن عقد نکاح بر مبناي دستور قانون‌گذار به زوجه بايد منتقل شود؛ در حالي که در توافق افزايش مهر، بين منتقلٌ اليه و ناقل، رابطه‌ی زوجيّت برقرار نمي‌شود؛ بلکه قبلاً محقّق شده است. به همين دليل، برخي زوجه را مستحقّ مطالبه مازاد بر مقدار ضمن نکاح ندانسته اند (بهجت،40) و يا بعد از توافق بر مهر، مقدار آن را غيرقابل افزايش دانسته اند (فاضل لنکراني،1/417).
هرچند در حقوق اسلام اصل حاکميّت اراده بر اموال به عنوان قاعده‌ی سلطه، مسلّم است و بر مبناي آن، مالک مي‌تواند در اموال خود هر نوع تصرّف عقلايي داشته باشد؛ (حائري، 1/236) ولي در عين حال، حرمت و حفاظت از اموال مردم در حکم حفاظت از خون آنان محسوب شده و جمع بين اين دو، اقتضا دارد که  مالک از طريق سببِ ناقلِ صحيح، مال خود را به ديگري منتقل کند و نهاد مهر، سببِ ناقلِ مال در ضمن عقد نکاح است و بعد از انعقاد عقد نکاح، مهر، قابليّت انتقال مالي از اموال زوج به زوجه را تحت عنوان سبب مملّک صحيح ندارد. به عبارت ديگر، نهاد مهر سبب مملّکي است که به حکم قانون در زمان انعقاد نکاح ضمناً مالي را از دارايي زوج به دارايي زوجه منتقل مي‌کند و توافق طرفين بر انتقال و يا عدم انتقال آن بي‌تأثير است و تنها اثري که بر توافق طرفين بر مهر مترتّب است، مشخّص‌شدن مقدار استحقاقي زوجه است؛ ولي حکم قانون انتقال دهنده مال تعيين شده از دارايي زوج به دارايي زوجه است. از اين رو، برخي معتقدند: توافق بر مهر و تعيين آن توسط زوجين، داراي اين فايده است که موجب مشخّص‌شدن حقّ زوجه از حيث جنس و مقدار و وصف مي‌شود (علّامه‌حلّي، 3/73).
بنابراين،    انتقال مال‌المهر از زوج به زوجه ناشي از توافق طرفين نيست، بلکه به حکم قانون است، و فقط توافق طرفين، مال انتقالي را معلوم و مشخّص مي‌کند.
در نتيجه، با توجّه به لزوم وجود سبب ناقل يا مملّک در حقوق اسلام که به تبع آن در مادّه‌ی140 قانون مدنی به لزوم آن تصريح شده است. يکي از اسباب مملّک قانوني، مهر است که در ضمن نکاح، مالي را از زوج به زوجه منتقل مي‌کند. بنابراين، سبب مملّک بودن مهر، جنبه قانوني دارد که فقط در ضمن نکاح، مشروعيّت تمليک دارد و اراده‌ی طرفين فقط موضوع مهر را معلوم و مشخّص مي‌کند. به همين دليل، اگر طرفين به توافق در مقدار و يا موضوع مهر نرسند، در صورت وقوع نزديکي، زوجه مستحقّ مهرالمثل مي‌شود که مسلّماً اراده‌ی طرفين در مالکيّت آن نقش ندارد و قانون، جنس، مقدار و وصف مهر را با توجّه به زنان هم‌شأن زوجه تعيين کرده است.
پس، توافق بر افزايش مهر بعد از انعقاد عقد نکاح، موجب انتقال مقدار اضافه شده نمي‌شود؛ زيرا مهر، نهاد مملّک در ضمن نکاح است و سبب مملّک مستقل نيست. اگر زوج قصد تمليک مالي از اموال خود را به زوجه دارد،   همان‌گونه که برخي نيز معتقدند: مي‌تواند از سبب مملّک مستقل، مانند هبه يا صلح، استفاده کند. (بهجت،40؛ تبريزي، 338) بنابراين، مناسب است زوجه در هنگام انعقاد عقد به ميزان مهر مورد تقاضاي خود تصريح کند و آن را به بعد عقد موکول نکند، و در صورت واگذاري،  از نهاد صلح براي تملّک مازاد استفاده کند که نهاد مملّک به طور مستقل است.
3. تصرّفات مربوط به اسقاط و انتقال مهر

 ممکن است پس از توافق بر مهر، زوجه اقدام به ابراء زوج از پرداخت تمام يا قسمتي از مهر کند يا آن را به زوج منتقل کند. اگر زوجه درباره‌ی وضعيت چنين تصرّفاتي ادّعايي را مطرح کند، بايد ديد مطابق اصول حقوقي، آيا مي‌توان از چنين زوجه اي حمايت کرد يا چون تصرّفاتي در متعلّق مهر کرده است، نمي‌تواند از آن رجوع کند. اين تصرّفات ممکن است در چندين وضعيّت انجام شود که هر کدام جداگانه بررسي مي‌شود. 

3-1. تصرّفات مبتني بر تهديد: در صورتي که زوجه تحت تأثير تهديد و فشار زوج يا ديگران وادار به ابراء ذمّه‌ی زوج از مهر يا صلح و يا انتقال آن به وي شود، چنين تصرّفاتي معتبر نيست؛ زيرا قرآن کريم در آيه‌ی 4 سوره‌ی نساء، به صراحت اين موضوع را  مطرح و خطاب کرده است: «اموالي را که شما به عنوان مهر به زنان تمليک کرده‌ايد، به آنان تسليم کنيد؛ مگر اين‌که زوجه با  طيّب ‌نفس آن را به شما بدهد.» يا در آيه‌ی 19 سوره‌ی نساء، تصرّف زوج در اموالي که بر اثر فشار و سخت‌گيري بر زوجه از او اکتساب کرده، نامشروع و حرام اعلام شده است. در نتيجه، با اين‌که در حقوق اسلام، اختيار، يکي از شرايط صحّت عقد است و عقد ناشي از فقدان اختيار، اکراهي و غيرنافذ اعلام شده است (ر.ک: انصاري،1/327 به بعد؛ نائيني، 1/384) قرآن، موضوع فشار بر زوجه براي صرف نظرکردن او از مهر را مورد توجّه قرار داده و در آيه‌ی خاصّي آن را حرام و تصرّف در مال را هم نامشروع اعلام کرده است؛ که ذکرّ خاص با وجود قواعد عام، حکايت از اهمّيّت آن نزد قانون‌گذار دارد. 
بنابراین، در حرمت فشار بر زوجه براي صرف‌نظر‌کردن او از مهر خويش، شکّ و شبهه اي نيست؛  ولي بايد بررسي شود،  آيا چنين تصرّفاتي غيرنافذ يا باطل است؟ 
 با توجّه به اين‌که طبق اصول و قواعد عمومي ‌حاکم بر قرارداد، معامله‌ی اکراهي غيرنافذ است، براي بررسي اين موضوع بايد به مباني غيرنافذ شدن معامله اکراهي توجّه شود که آيا حمايت از مکرَه و تهديد شده است و يا في‌نفسه، صرف‌نظر از مصلحت و زيان او، قانون‌گذار عقد اکراهي را از لحاظ اصول حاکم بر قرارداد، غيرنافذ اعلام کرده است؟ ظاهر ادلّه و نظريّات صاحب نظران اين است که اقتضاي ادلّه، صرف نظر از سود يا ضرر مکرَه، عدم نفوذ قرارداد اکراهي است؛ زيرا اصلِ استقلال اشخاص، اقتضا دارد که هيچ کس، ديگري را وادار به انعقاد معامله نکند. (انصاري،1/328 به بعد؛ نائيني،1/485-384) بنابراين، تصرّفات اکراهي زوجه در مهر نافذ نيست، و بعد از رفع تهديد، قابل اجازه است. با اين وجود، اگر تصرّفات اکراهي زوجه، ابراء باشد، باطل است؛ زيرا صاحب نظران معتقدند: حکم عدم نفوذ، مخصوص عقد است و ايقاعات که با اراده‌ی واحد محقّق مي‌شوند، در صورت وقوع اکراهي آن، باطل‌ است و قابل اجازه نمي باشد. (حسيني ‌مراغه‌اي، 2/710؛ امام خميني (ره)،2/24؛ نائيني، 1/451؛ خوئی، 3/293) بنابراين، تصرّفات اکراهي زوجه در مهر  اگر قراردادي باشد غيرنافذ، و اگر ايقاعي باشد، باطل است.
نکته‌ی ديگري که درباره‌ی اکراهي شدن تصرّفات زوجه، قابل بحث است، فشار و تهديد مبتني بر حقّ طلاق زوج است؛ زيرا صاحب‌نظران معتقدند: فشاري موجب اکراهي‌شدن معامله است که نامشروع و مبتني بر حق نباشد، اگر تهديد کننده، تهديد به اجراي حق کند و مکرَه براي اجتناب از اجراي حق، معامله را واقع سازد، چنين معامله‌اي نافذ است. (خوئي، 3/293؛ شهيدي، 187) در نتيجه، اگر زوج، زوجه را در صورت عدم انتقال مهر به او يا عدم  ابراء او، تهديد به طلاق کند و زوجه نيز براي جلوگيري از وقوع طلاق، مهر را به زوج منتقل يا او را ابراء کند، آيا چنين معامله‌اي نافذ است؟ هر چند تهديد زوج به وقوع طلاق زوجه، تهديد به اجراي حق است، ولي بايد ديد آيا چنين تهديدي مشروع است؛ زيرا يکي از شرايط اکراهي شدن، معامله نامشروع بودن تهديد است. (کاتوزيان، ‏1/518) به نظر مي‌رسد که چنين تهديدي نامشروع است؛ زيرا نامشروع عبارت از هر عملي است که خلاف اخلاق حسنه يا نظم عمومي‌ و يا قانون آمره باشد (امامي، 275) و چنين تهديدي از دو منظر نامشروع است: نخست اين‌که، تهديد زوجه به انتقال مهر به زوج، امري خلاف اخلاق حسنه است و اخلاق حسنه چنين امري را تحمّل نمي‌کند.
 دوّم اين‌که، خلاف حکم آمره است؛ زيرا لزوم حفظ اموال ديگران و احترام به آن از مسلّمات حقوقي است. اگر رايج است که قواعد حاکم بر اموال، از قواعد تکميلي است، نسبت به مالک آن مي‌باشد ولي نسبت به ديگران از قواعد امري است؛ خصوصاً مهر که از ضمانت اجراي حقوقي شديدتري در حقوق اسلام بهره‌مند است. در نتيجه، در مادّه‌ی 206 قانون مدنی که مقرّر شده است: «تهديد به حکم مقامات صالحه، اکراه محسوب نمي‌شود.» ظاهر در اين است که تهديد به ضمانت اجرايي که در قانون براي ممتنع از اجراي تعهّد يا اداي حق پيش‌بيني شده، اکراه محسوب نمي شود. پس با توجّه به اين‌که ضمانت اجرايي در قانون براي زوجه به صرف انتقال ندادن مهر به زوج، مقرر نشده، يا به عبارت ديگر، زوجه موظّف به انتقال مهر به زوج نيست تا او به استناد عدم انتقال مهر، تهديد به طلاق شود، اگر زوج خواهان رسيدگي در دادگاه صالح شود، به حکم قانون، زوجه محکوم به پرداخت مهر يا زوج مجاز به طلاق زوجه نخواهد شد. بنابراين، تهديد بايد ناظر و مرتبط با ضمانت اجراي قانوني مزاحمت با حق باشد و عدم انتقال مهر به زوج مزاحمتي با حقّ طلاق ندارد؛ چون همان گونه که قرآن در آيه‌ی 2 سوره‌ی طلاق اعلام کرده است: «فَأَمْسِكُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أَوْ فَارِقُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ» يعني، با زنان معاشرت و رفتار معروف و شايسته داشته باشيد يا از آنان به احترام و شايستگي جدا شويد. حتّي در آيه‌ی 241 سوره‌ی بقره آمده است: «وَلِلْمُطَلَّقَاتِ مَتَاعٌ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَى الْمُتَّقِين» يعني، براي زنان طلاق داده شده هديه و متاع مناسب و پسنديده‌اي است که زوج پرهيزکار آن را بايد پرداخت کند. 
 پس زوج نه تنها بر مبناي اجراي حقّ طلاق، مهر يا مالي را نمي‌تواند از طريق دادگاه صالح از زوجه دريافت کند، بلکه به استناد اين آيه، در صورت وقوع طلاق، زوج موظّف است، هديه و متاعي را به زوجه تقديم کند. فلسفه‌ی اعتبار اختيار طلاق براي زوج، اين است که اگر او، زوجه را دوست ندارد و يا به دلايلي امکان ادامه زندگي مشترک ميسّر نيست، به کرامت و احترام از او جدا شود. حتّي در اين آيه، زوج موظّف شده است، علاوه بر پرداخت تمام حقوق مالي زوجه، به او هديه‌اي تقديم کند. (شيخ طوسي،2/ 281؛ طباطبائي، 2/371؛ مکارم شيرازي، 2/153) در نتيجه، تهديد به وقوع طلاق براي وادار کردن زوج به انتقال مهر و يا مالي از اموال خود به زوج، تهديدي نامشروع است؛ زيرا تهديد مشروع عبارت از وعده‌ي واگذاري موضوع به مقامات قانوني جهت رسيدگي آن بر طبق قواعد حقوقي يا تهديد به ترتّب ضمانت اجراي حقوقي و قضايي حق مي‌باشد. به همين دليل، برخي صحّت معامله مبتني بر اجراي حق را مشروط  به داشتن هدف مشروع کرده اند. (کاتوزيان، ‏1/521) بنابراين، هر گونه تهديدي به زوجه جهت وادارکردن او به انتقال مهر، اکراهي است و اگر چنين تصرّفاتي ايقاعي باشد، باطل، و اگر عقدي باشد، غيرنافذ است. 
3-2. تصرّفات مبتني بر تقلّب: تصرّفات زوجه در مهر ممکن است ناشي از تقلّب و فريب ديگري باشد. مراد از تقلّب، هر عمل و اقدام تشويقي و ترهيبي غير واقعي از جانب ديگري است که زوجه براي رسيدن به آن و يا مصون ماندن از عوارض آن اقدام به تصرّف در مهر خود به نفع زوج يا ديگري کند. مثلاً ممکن است زوج يا ثالث با وعده و وعيدهاي دروغ، زوجه را تشويق به تصرّف در مهر کند و او با  اعتماد به آن، اقدام به ابراء يا صلح مهر کند؛  ولي بعدها معلوم شود که آن وعده و وعيدها غيرواقعي بوده و فقط طرف مقابل، قصد سبک‌کردن ميزان تعهّدات مهر را داشته است. درجامعه، مواردي مشاهده مي‌شود که زوجه به اعتماد وعده هايي که زوج به او داده، اقدام به ابراء مهر مي‌کند و بعد که مهر به ميزان قابل توجّهي کاهش پيدا کرد، شوهر اقدام به طلاق زوجه مي‌کند. بايد ديد آيا چنين زوجه‌اي مي‌تواند بر مبناي فريب خوردن، خواستار استرداد مهري شود که از شوهر طلبکار بوده است؟
درباره‌ی نامشروع بودن اين گونه اقدامات، شکّ و شبهه اي نيست؛ زيرا آيات و روايات زيادي در منابع حقوق اسلام وجود دارد که تقلّب و حيله را امري نامشروع اعلام کرده است؛ خصوصاً نسبت به زوجه که او با اعتماد کامل به زوج، سرنوشت خود را با او پيوند داده است. مثلاً در آيه‌ی 21 سوره‌ی نساء اعلام شده است:« وَكَيْفَ تَأْخُذُونَهُ وَقَدْ أَفْضَى بَعْضُكُمْ إِلَى بَعْضٍ وَأَخَذْنَ مِنكُم مِّيثَاقًا غَلِيظًا» يعني، چگونه مهر را از زنان دريافت مي‌کنيد؛ در حالي که برخي از شما با برخي ديگر صميمي ‌بوده ايد و زنان از شما ميثاق و پيمان شديدي گرفته اند. مفسّران، عبارت «أَفْضَى» را در اين آيه، به صميميّت و دلبستگي که زنان به مردان دارند، تفسير کرده اند. (طباطبائي، 4/408؛ مکارم شيرازي، 3/323) در نتيجه،  مطابق اين آيه، فريب دادن زنان براي گذشت از حقوق مالي خويش امري نامشروع است. همچنين در روايات آمده است که از ما نيست کسي که به مؤمني تقلّب و حيله گري کند. به همين دليل، در حقوق اسلام، قاعده اي تحت عنوان «قاعده‌ی غرور» وجود دارد که به استناد آن، فريب خورده مي‌تواند به فريب دهنده رجوع، و زيان‌هاي ناشي از فعل ارتکابي خود را که در نتيجه فريب بوده، مطالبه کند. مستند، اين قاعده، حديثي است که به رسول خاتم (صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) نسبت داده شده که فريب خورده حقّ رجوع به فريب دهنده را خواهد داشت
. در نتيجه، در حقّ جبران خسارت فريب خورده، در اقدامات مبتني بر فريب، شکّ و شبهه‌اي در حوزه‌ی مسؤوليّت مدني وجود ندارد؛ ولي موضوع قابل بحث اين است که آيا فريب بر تصرّفات حقوقي فريب خورده، اثري خواهد گذاشت و يا تصرّفات حقوقي او نافذ است و فقط حق دارد خسارت وارده از نفوذ تصرّفات را از فریب دهنده مطالبه کند؟ به عبارت ديگر، آيا قلمرو قاعده‌ی غرور محدود به مسؤوليّت مدني است و يا شامل معاملات، يعني عقود و ايقاعات نيز مي‌شود؟ 
صاحب‌نظران معتقدند: شايسته نيست قلمرو قاعده‌ی غرور محدود به مسؤوليّت مدني شود، بلکه تمام امور، معاملي و غير معاملي را شامل مي‌شود (موسوی بجنوردی، 120؛ فاضل لنکراني، 234؛ موسوي بجنوردي، 1/284) ولي برخي معتقدند: فريب، موجب بطلان معامله نيست و به لحاظ ماهيّت آن که موجب تضييع حقّ شخص ديگر مي‌شود، از موجبات ضمان است. (عميد زنجاني، 157-156) اين وجه قابل اعتماد نيست؛ زيرا اوّلاً؛ خيار تدليس بر مبناي تقلّب در حقوق اسلام پذيرفته شده است؛ در حالي که اگر حفظ حقوق مبتني بر معامله فريبي لازم بود، نبايد با اعطاي خيار به فريب خورده موجب تضييع آن حق شد؛ زيرا تدليس در اوصاف مورد معامله، اعمّ از اين‌که طرف عقد يا ثالث تقلّب کرده باشد، موجب خيار تدليس است، (حائري،1/526 ) که در معاملات مالي و حتّي در عقد نکاح نيز پيش بيني شده است. ثانياً؛ در معاملات مجّاني مبتني بر فريب و حيله، وجود حق براي ديگران، منوط به صحّت عقد است؛ در حالي که نفوذ و صحّت چنين عقدي مورد ترديد است. علاوه بر اين، در عقود مجانيِّ صحيح و يا مبتني بر حسن نيّت، مانند هبه، حقّ رجوع براي واهب پيش‌بيني شده است که رجوع واهب مستلزم از بين رفتن حقّ مالکيّت متّهب نسبت به عين مرهونه است.
ثالثاً؛ تضييع حق در مواردي است که فريب دهنده و ذي‌نفع معامله مبتني بر فريب متعدّد باشد، اگر شخص فريب‌دهنده، ذي‌نفع معامله نيز باشد، بطلان معامله به حقّ ديگران آسيبي نمي‌زند.
رابعاً؛ بر فرض وجود حقّ ثالث ناشي از معامله مبتني بر حيله، بايد ديد آيا قانون چنين حقّي را به رسميّت مي‌شناسد که حمايت از آن لازم باشد؟ به عنوان مثال، در مادّه‌ی 205 قانون مدنی، در موضوع معامله‌ی اکراهي، حقّي براي طرف مقابل مکرَه شناسايي نشده و به صِرف وقوع  اکراه، معامله غيرنافذ اعلام شده و لو اين‌که تهديد از جانب ثالث واقع شده باشد. در معامله‌ی فريبي نيز با توجّه به عدم مشروعيّت تقلّب، مي‌توان گفت: حقوق ناشي از آن قابل حمايت نيست. در نتيجه، اين وجه مناسب براي صحّت معاملات مبتني بر غرور نيست.
 برخي ديگر، هر چند فريب را از عيوب اراده محسوب کرده‌اند؛ ولي معتقدند: معامله نافذ است و فريب خورده حقّ ابطال قرارداد را خواهد داشت (سنهوري، 1/327).
به نظر مي‌رسد که حقّ ابطال و يا حقّ فسخ مبتني بر فريب در قراردادها، همان‌گونه که در مادّه‌ی 439 قانون مدنی نيز پيش‌بيني شده، مستلزم صحّت عقد است، و ناظر به مواردي است که در اوصاف مورد معامله تقلّب شده باشد؛ يعني شخص، قصد انعقاد اصل معامله را داشته، ولي طرف مقابل با انجام عمليات فريب دهنده‌اي بر روي مورد معامله، اوصاف آن را کامل‌تر جلوه داده و يا عيوب آن را مخفي کرده است. امّا در مواردي مثل تصرّفات زوجه که اصل معامله مبتني بر فريب بوده و صرف تقلّب در صفات موضوع نيست، آيا قرارداد نافذ است؟ مثلاً  وجود عيب در موضوع قرارداد موجب تحقّق خيار عيب براي مشتري است؛ ولي اگر عيب به گونه اي باشد که مبيع را از داشتن ماليّت يا منفعت عقلايي خارج کند، چنين معامله‌اي طبق مادّه‌ی 434 قانون مدنی باطل است. در موضوع مورد بحث نيز تقلّب به اصل معامله واقع شده و به اوصاف، که جنبه فرعي دارد، واقع نشده است که حقّ ابطال يا حقّ خيار براي مغرور محقّق شود. به همين دليل، برخي تقلّب و فريب را به دو نوع اصلي و فرعي تقسيم کرده و معتقدند: تقلّب اصلي عبارت است از تقلّب و حيله اي که اگر واقع نمي‌شد، مغرور معامله را منعقد نمي‌کرد. يا به تعبير ديگر، او را وادار به انعقاد معامله کرده است؛ ولي تقلّب فرعي عبارت است از تقلّبي که بندها و شروط ضمن عقد را به ضرر مغرور تعديل کرده است. ضمانت اجراي حقوقي تقلّب اصلي، حقّ ابطال عقد براي مغرور است؛ ولي ضمانت اجراي تقلّب فرعي، حقّ تعويض مي‌باشد (فرج،1/151). با توجّه به  اين تقسيم بندي، مورد بحث، تقلّب و حيله‌ی اصلي است و تقلّب فرعي در مادّه‌ی 438 قانون مدنی تحت عنوان خيار تدليس، ضمانت اجراي آن پيش‌بيني شده است.
 در نتيجه، با توجّه به اتّفاق صاحب‌نظران مبني بر عام بودن قلمرو قاعده‌ی غرور و شمول آن نسبت به تمام اقدامات فريبکارانه، اعم از معاملي و غيرمعاملي، محدود‌کردن آن به قواعد مسؤوليّت مدني، امري نادرست و خلاف واقع است. ولي بايد ديد که فريب و غرور چه اثري بر وضعيّت معاملات مغرور خواهد گذاشت؟
 اگر فريب دهنده، طرف قرارداد فريب خورده باشد، تمام صاحب‌نظران معتقد به حقّ رجوع او به طرف قرارداد مي‌باشند. (موسوی بجنوردی، 120؛ فاضل لنکراني، 234؛ موسوي بجنوردي، 1/284؛ ميرزاي قمي، 1/77) اصولاً، حقّ رجوع فريب خورده به طرف قرارداد مستلزم بطلان عقد مي‌باشد؛ زيرا رجوع به طرف قرارداد در مرحله‌ی اوّل براي استرداد عين مال، و در مرحله‌ی دوّم، در صورت تلف مورد معامله، براي استرداد مثل و قيمت آن مي‌باشد که اين ملازم با بطلان قرارداد است. شايسته نيست که استدلال شود، قرارداد نافذ است؛ ولي مغرور براي جبران خسارت وارده از نفوذ عقد، حقّ رجوع به فريب دهنده را خواهد داشت؛ زيرا از سوئي، امر به لزوم وفاي به عقد فريبي و از سوي ديگر، الزام به جبران خسارت ناشي از اجراي آن، امري غيرمعقول است که قانون‌گذار از آن مبرّاست. علاوه بر اين، با توجّه به اين‌که فسخ از روز اعمال، مؤثّر است و نسبت به زمان بعد عقد و قبل فسخ اثري نخواهد داشت؛ در حالي که رجوع مغرور مطلق است و مي‌تواند تمام منافعي را که از دست داده و يا هزينه هايي را که متحمّل شده، از غار مطالبه کند، که اقتضاي چنين حقّي، مستلزم بطلان قرارداد است؛ زيرا حکم به صحّت عقد با وجودي که اثري بر آن مترتّب نيست، لغو و بيهوده است.

پس اگر طرف قرارداد، فريب‌دهنده باشد، حقّ رجوع مغرور به او، مستلزم بطلان عقد است و تصرّفات مغروري زوجه در مهر، اکثر از اين قبيل است که قرارداد يا ابراء باطل است و زوجه مي‌تواند مهر را از زوج مطالبه کند. به عنوان مثال، در مادّه‌ی 125 قانون مدنی مصر مقرّر شده است: «اگر تدليس و تقلّب يک طرف در حدّي مهم و اساسي باشد که در صورت نبود آن، طرف مقابل حاضر به انعقاد عقد نمي‌شد، مغرور، حقّ ابطال عقد را خواهد داشت.» در موادّ 126 قانون مدنی سوريّه و 125 ليبي و 208 قانون تعهّدات لبنان نيز همين حکم پيش‌بيني شده است (سنهوري، 2/104). 
اگر ثالثي، زوجه را مغرور به معامله‌ی مهر با زوج کند، شکّي نيست که فريب دهنده در قبال زوجه‌ی فريب خورده مسؤول است و زوجه مي‌تواند تمام خسارت وارده ناشي از وقوع معامله را از او مطالبه کند. ولي بايد ديد آيا حقّ رجوع به زوج را نيز خواهد داشت؟ زيرا ممکن است شخص فريب دهنده فقير باشد و مالي را براي جبران خسارت وارده به زوجه نداشته باشد، يا در دسترس فريب‌خورده نباشد، که در اين‌صورت، موضوع حمايت از زوجه قابل توجّه است. با توجّه به اين‌که در مادّه‌ی 1109 قانون مدنی فرانسه، فريب در کنار اکراه، از موجبات عدم اعتبار عقد محسوب شده است، در حقوق بعضي از کشورهاي اسلامي نيز تحت تأثير اين ديدگاه، فريب در کنار اکراه قرار گرفته و‌ حقّ رجوع مغرور به طرف قرارداد، مشروط به اثبات علم او به فريب ثالث يا ضرورت علم او شده است. مثلاً در مادّه‌ی126 قانون مدنی مصر مقرّر شده است: «اگر ثالث در معامله تقلّب کند و موجب فريب شود، مغرور در صورتي حقّ ابطال قرارداد را خواهد داشت که ثابت کند طرف مقابل از اقدامات فريبکارانه آگاه بوده، يا مي‌بايست آگاه باشد.» در موادّ 127 قانون مدنی سوريّه، 126 ليبي و 209 قانون تعهّدات لبنان نيز همين حکم پيش‌بيني شده است (همان‌جا) اصولاً، لازم به بررسي است که مبناي حقّ ابطال معامله‌ی اکراهي و فريبي در حقوق اين کشورها و يا عدم نفوذ معامله‌ی اکراهي در حقوق ايران چيست؟ در اين باره چندين وجه، مانند تقلّب يا فقدان حسن نيّت، معيوب بودن اراده (سنهوري، 2/104) و رضا (مصطفي الزّرقاء، 1/385) و حمايت از استقلال و اختيار مکرَه (انصاري، 1/328 به بعد؛ نائيني، 1/485-384) و ضرري بودن عقد نسبت به مغرور (حسيني مراغه‌اي، 2/442) مطرح شده است.

 اگر مبناي حقّ ابطال معامله توسط مغرور، فقدان حسن نيّت باشد، چنين معامله‌اي، ‌نافذ و منطبق با قواعد حقوقي است؛ زيرا تعهّد به رفتار با حسن نيّت شخص تا حدّي است که او از آن آگاه بوده و يا مي‌بايست از آن آگاه باشد و اگر طرف قرارداد از تقلّب و حيله ثالث مطّلع نباشد و وظيفه‌اي به آگاه بودن نيز نداشته باشد، اصل حسن نيّت اقتضا مي‌کند که معامله‌ی او به دليل تقلّب و فقدان حسن نيّت شخص ثالث باطل نشود. به همين دليل در اکراه توسط ثالث نيز در مادّه‌ی 128 قانون مدنی مصر و ليبي نيز درباره‌ی اکراه ناشي از فعل ثالث نيز مقرّر شده است: «اکراه موجب حقّ ابطال مکرَه است، ولو ناشي از فعل ثالث باشد، مشروط بر اين‌که طرف مقابل از آن آگاه بوده و يا مي‌بايست اطّلاع داشته باشد.» 
 اگر مبناي حقّ ابطال معامله‌ی اکراهي و غروري در حقوق برخي از کشورهاي اسلامي، و عدم نفوذ معامله‌ی اکراهي در حقوق ايران، معيوب شدن اراده يا رضاي مکرَه يا مغرور يا عدم استقلال او باشد، اين تفصيل غيرموجّه است؛ چون صرف فريب، رضاي فريب خورده را معيوب مي‌کند و شخصيّت فريب‌دهنده نقشي در معيوب شدن رضا نخواهد داشت، بلکه تمام نقش به اقدامات فريبکارانه مربوط است. در اين‌صورت، از طرف هر کسي انجام شود، رضا معيوب است. اگر مبناي حمايت از فريب خورده ضرري بودن معامله باشد، حکم، غيرموجّه است و در هر موردي که عقد به ضرر مغرور است، غيرنافذ، و در هر موردي که به نفع اوست، بايد معامله نافذ محسوب شود.
به نظر مي‌رسد مبناي حقّ رجوع مغرور و عدم نفوذ در اکراه، فقدان استقلال و اختيار اوست؛ زيرا عمليّات فريبکارانه موجب مي‌شود که او در برآورد خود اشتباه کند و همانگونه که در مادّه‌ی 203 قانون مدنی ايران، مطلق اکراه و تهديد، ولو از جانب ثالث، جهت حمايت از مُکرَه موجب عدم نفوذ معامله اعلام شده، در معامله‌ی فريب خورده نيز اگر فريب در اصل معامله يا خود موضوع باشد، موجب بطلان عقد مي‌شود. همچنين در مادّه‌ی 201 قانون مدنی مقرّر شده است که  اشتباه در شخصيّت طرف، اگر علّت عمده  عقد باشد، موجب بطلان معامله مي‌شود. علّت عبارت است از هدف نوعي که هر شخصي براي رسيدن به آن معامله را منعقد مي‌کند. در معامله‌ی فريبي، زوجه‌ی مغرور براي رسيدن به وعده و وعيدهاي داده شده، اقدام به انعقاد معامله مي‌کند. در نتيجه، اشتباه در علّت کرده است، و در معاملات مجّاني، اشتباه در علّت موجب بطلان عقد مي‌شود. در نتيجه، با تنقيح مناط معامله اکراهي و مغروري و استلزام حقّ رجوع مغرور به فريب دهنده، تصرّفات حقوقي زوجه‌ی فريب خورده در مهر، اعمّ از اينکه فريب دهنده زوج يا ثالث باشد، غيرنافذ است. 
3-4. تصرّفات اضطراري: مراد از تصرّفات اضطراري، تصرّفاتي است که در نتيجه‌ی رفتار نامناسب شوهر، زوجه ناچار به انجام آن در مهر به نفع شوهر مي‌شود تا او حاضر به طلاق شود که در اصطلاح عرف به ضرب المثل «مهرم حلال و جانم آزاد» رايج شده است. مثلاً شخصي با وجود عدم تمايل به ادامه‌ی زندگي مشترک، به علّت لزوم پرداخت مهر، اقدام به طلاق زوجه نمي‌کند و وانمود مي‌کند که متقاضيِ ادامه‌ی زندگي است؛ ولي در عمل، بر زوجه چنان سخت گيري مي‌نمايد که او وادار به گذشت از مهر در قبال رضايت شوهر به طلاق شود. پس تصرّفي که زوجه در نتيجه‌ی رفتار نامناسب شوهر ناچار به گذشت از مهر خود براي رضايت او به طلاق مي‌شود، اضطراري است؛  ولي زوجه اي که به علّت مسائل رواني يا اجتماعي خود، بدون دليل و رفتار نامناسب غيرقابل اغماض از طرف زوج، خواهان متارکه است و براي ارضاي شوهر به طلاق، اقدام به تصرّف در مهر به نفع شوهر مي‌کند، چنين تصرّفاتي اضطراري نيست و نافذ است، و در اصطلاح حقوقي، طلاق مبتني بر اين تصرّف، طلاق خلع ناميده مي‌شود (شهيد‌ثاني، 2/163) بنابراین مراد از تصرّف اضطراري، تصرّف مبتني بر طلاق خلع نيست که در آن، زوج، علاقه‌مند به زوجه و بقاء رابطه‌ی زناشويي است؛ ولي زوجه، بدون اين‌که زوج رفتار نامناسبي نسبت به او داشته باشد، خواهان متارکه است. در اين گونه موارد، توافق طرفين بر هر مالي براي راضي شدن زوج به طلاق، نافذ و از موضوع بحث نيز خارج است. محلّ بحث موردي است که زوجه متمايل به متارکه نيست، بلکه زوج سر ناسازگاري دارد و چنان رفتار نامناسب انجام مي‌دهد  تا  زوجه جهت رهايي از آزار  و  اذيّت‌هاي او وادار به گذشت از مهر در قبال توافق به طلاق شود. در چنين وضعيّتي، اگر زوجه براي جلب نظر زوج به طلاق، اقدام به تصرّف در مهر به نفع زوج کند، آيا اين تصرّف نافذ است؟

به نظر مي‌رسد چنين تصرّفي نافذ نيست و زن مالک مهر مي‌باشد و زوج نيز حقّ تصرّف در مهر را نخواهد داشت؛ چون تصرّف او در آن مشروع نيست؛ زيرا در آيه‌ی 19 سوره نساء حکم اين موضوع به صراحت آمده شده است: «وَلاَ تَعْضُلُوهُنَّ لِتَذْهَبُواْ بِبَعْضِ مَا آتَيْتُمُوهُنَّ إِلاَّ أَن يَأْتِينَ بِفَاحِشَةٍ مُّبَيِّنَةٍ وَعَاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ فَإِن كَرِهْتُمُوهُنَّ فَعَسَى أَن تَكْرَهُواْ شَيْئًا وَ يَجْعَلَ اللّهُ فِيهِ خَيْرًا كَثِيرًا» يعني، «آنان را زير فشار نگذاريد تا بخشی از آنچه را به آنان داده‏ايد [از چنگشان به در] بريد، مگر آن‌كه مرتكب زشتكاری آشكاری شوند؛ و با آن‌ها به شايستگی رفتار كنيد، و اگر از آنان خوشتان نيامد، پس چه بسا چيزی را خوش نداشته باشيد و خدا در آن مصلحت فراوان قرار ‏دهد.»
همان‌گونه که برخي از مفسّرين معتقدند: مراد آيه از عضل، سخت‌گيري بر زوجه است. (شيخ طوسي، 4/149) يا به تعبير ديگر، ندادن مهري است که زوج بايد به زوجه تسليم کند. در اين آيه، نه فقط سخت‌گيري براي وادار کردن زوجه به گذشت از مال مورد منع واقع شده است، بلکه به صراحت،  مطلق سخت‌گيري و آزار زنان حرام  اعلام شده است.(طباطبائي، 4/403-404؛ مکارم شيرازي، 3/319) به تعبير ديگر، اين آيه در مقام نفي حکم معاملات اکراهي بر مهر صرف نيست که گفته شود اگر زوج از سخت‌گيري، قصد و هدف وادار کردن زوجه به گذشت از مهر را نداشته باشد، مشمول آيه نيست، بلکه مراد، مطلق سخت‌گيري است؛ زيرا هر انساني در صورت در تنگنا قرارگرفتن، به فکر نجات خود مي‌افتد و طبيعي است که زوجه نيز براي نجات از چنين وضعي ناچار به گذشت از مهر شود.
بنابراين، از ديدگاه قرآن، زوج مجاز نيست بر زوجه سخت‌گيري کند تا او ناچار به تقاضاي متارکه و دادن مهر براي رضايت شوهر به طلاق شود، بلکه شوهر موظّف به رفتار شايسته با زوجه است، هر چند از او ناخوشايند باشد.(علّامه حلّي، 189) فقط در يک مورد، شوهر مجاز به سخت‌گيري است و آن موردي است که زوجه مرتکب کار ناشايست ثابت شده اي شود و اگر براي اصلاح او سخت‌گيري کرد؛ ولي مؤثّر واقع نشد و او از کار خلاف دست نکشيد و زوج ناچار به طلاق شد، بايد مهر را پرداخت کند. پس سخت‌گيري بايد براي اصلاح زوجه و وادار کردن او به ترک کار ناشايست باشد و براي وادار کردن او به گذشت از مهر نباشد.
 در نتيجه، در حقوق اسلام، چنين کاري به صراحت ممنوع و حرام اعلام شده است و بايد ديد تصرّف حقوقي ناشي از فعل حرام چه وضعيتي دارد؟ به نظر مي‌رسد، تصرّفات، باطل باشد؛ زيرا در اوّل آيه‌ی مبارکه،  از عبارت «حلال نيست» استفاده شده که متضمّن بطلان تصرّفات است؛ چون اگر معامله، نافذ بود، تصرّف در موضوع آن مورد منع و عدم جواز قرار نمي‌گرفت، و بر قرارداد نامشروع، اثر قانوني و مشروع مترتّب نمي‌شود. علاوه بر اين، در آيه‌ی 229 سوره بقره آمده است: «الطَّلاَقُ مَرَّتَانِ فَإِمْسَاكٌ بِمَعْرُوفٍ أَوْ تَسْرِيحٌ بِإِحْسَانٍ وَلاَ يَحِلُّ لَكُمْ أَن تَأْخُذُواْ مِمَّا آتَيْتُمُوهُنَّ شَيْئًا إِلاَّ أَن يَخَافَا أَلاَّ يُقِيمَا حُدُودَ اللّهِ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاَّ يُقِيمَا حُدُودَ اللّهِ فَلاَ جُنَاحَ عَلَيْهِمَا فِيمَا افْتَدَتْ بِهِ تِلْكَ حُدُودُ اللّهِ فَلاَ تَعْتَدُوهَا وَمَن يَتَعَدَّ حُدُودَ اللّهِ فَأُوْلَئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ.» در اين آيه، فديه‌ی زن براي ارضاي شوهر به طلاق، حرام  و  نامشروع   اعلام شده است؛ مگر در مواردي که طرفين،  توافق اخلاقي ندارند و امکان زندگي مشترک بين آنان وجود ندارد که در اين فرض مباح است زن براي تشويق شوهر به طلاق، مالي را به او تمليک کند. (طباطبائي، 2/352) در نتيجه، از اين آيه نيز استفاده مي‌شود که اگر زوج با زوجه بدرفتاري کند تا او ناچار به گذشت مهر خود براي رهايي از زوجيّت باشد، براي او چنين عملي حرام است که مستلزم بطلان معامله است؛ زيرا اگر توافق، صحيح بود، تصرّف در مال موضوع آن، مشروع و حلال اعلام مي‌شد. علاوه بر اين، صاحب نظران، معامله‌اي را که موضوع آن فعل حرام باشد، باطل اعلام کرده‌اند. (نائيني، 1/46) همچنين از لحاظ عقلي، معامله‌ی مبتني بر اعمال حرام و نامشروع باطل است؛ زيرا جمع بين لزوم انجام فعل و حرمت انجام آن عقلاً محال است.(خوئی، 1/24) در موضوع مورد بحث نيز معقول نيست قرآن از سويي سخت‌گيري بر زوجه توسط زوج براي وادار شدن او به گذشت از مهر را حرام اعلام کند و از سوي ديگر، قراردادي که مبتني بر چنين فشاري منعقد شود، نافذ و لازم‌الاجراء تلقّي شود. در نتيجه، اگر زوجه به علّت رفتار نامناسب زوجه در ناچاري قرار گيرد و زوج براي طلاق او مهر را مطالبه کند، چنين قراردادي مخالف با قرآن و باطل است و زوجه مي‌تواند مهر را مطالبه کند. پس شايسته نيست که براي صحّت تصرّفات اضطراري ناشي از بدرفتاري زوج، به مادّه‌ی206 قانون مدنی و لزوم حمايت از مضطر استناد شود؛ چون اين مادّه و مصلحت ضرورت حمايت از مضطر، ناظر بر مواردي است که متصرّف در نتيجه‌ی شرايط اجتماعي يا شخصي خود ناچار به انعقاد عقد شود، در حالي که در موضوع مورد بحث، زوجه در نتيجه‌ی رفتار ناشايست زوج متخلّف، ناچار به  تصرّف در مهر به نفع او شده است و چنين عملي مورد نهي قرار گرفته است. پس، بدرفتاري که مبتني بر فشار آوردن بر زوجه جهت گذشت از مهر باشد به دلالت اين آيه حرام است. وقتي فعلي حرام شد، منافع و عوائد ناشي از آن فعل نيز حرام مي‌باشد. با توجّه به اين‌که، آيه‌ی شريفه با عبارت «لا يحلّ» شروع شده، متعلّق عدم حلّيّت، يا مهر يا بدرفتاري زوج جهت وادار کردن زوجه به گذشت از مهر مي‌باشد: اگر متعلّق آن، مهر باشد، معناي آن اين است که تصرّف در مهر براي شما حلال نيست که مستلزم بطلان تصرّفات زوجه است؛ زيرا اگر تصرّفات زوجه معتبر بود، زوج مالک مهر مي‌شد و تصرّفات مالک در مال خود حلال است. اگر متعلّق عدم حلّيّت، فعل بدرفتاري جهت وادار کردن زوجه به گذشت از مهر باشد، باز چنين فعلي حرام است و منافع ناشي از فعل حرام، مشروع نمي باشد که مستلزم بطلان تصرّفات است. در نتيجه، تصرّفات زوجه که   در اثر رفتار نامناسب زوج وادار به انجام آن به نفع او شده است، معتبر نيست. 
3-5. تصرّفات مشروط: اگر تصرّفات زوجه مشروط به شرط صريح در ضمن عقد و يا شرط بنايي باشد، يعني  زوجه با زوج درباره‌ی تصرّف در مهر توافق به شروطي کند و زوجه به نفع زوج، مهر را ابراء يا آن را به او منتقل کند، بعد زوج از عمل به شرط اجتناب کند، چنين تصرّفي به استناد مادّه‌ی 1128 قانون مدنی که مقرّر شده است: «هرگاه در يكي از طرفين صفت خاصي شرط شده و بعد از عقد معلوم شود كه طرف مذكور فاقد وصف مقصود بوده براي طرف مقابل حقّ فسخ خواهد بود؛ خواه وصف مذكور در عقد تصريح شده يا عقد متبانياً بر آن واقع شده باشد» قابل فسخ است و زوجه مي‌تواند با فسخ عمل حقوقي، مهر را به دارايي خود مسترد کند. هر چند مادّه، درباره‌ی شرط صفت در طرفين است؛ ولي به طريق اولي، درباره‌ی رابطه‌ی مالي آنان نيز مجري خواهد بود، چون وقتي در باب نکاح که از اهمّيّت بالاتري برخوردار است، قانون به استناد فقدان صفت مشروط، حقّ فسخ را پيش‌بيني کرده، به طريق اولي، در تصرّفات مالي که اهمّيّت کمتري از نکاح دارد، چنين حقّي محقّق مي‌شود.
ممکن است، تصرّفات زوج مشروط به شرط ضمني و عرفي باشد. مثلاً زوجه اقدام به تصرّفات در مهر به نفع زوج کند. بر اين مبنا که زوج شريک زندگي اوست و از لحاظ عرفي با هم فرقي ندارند و تمام اموال شوهر در اختيار زوجه است؛ همان گونه که در عرف در بسياري از موارد، اين احساس وحدت و يکساني در زن و شوهر مشهود است. در نتيجه، اگر زوجه‌اي مبتني بر اين شرط ضمني اقدام به تصرّف در مهر کند و بعد زوج او را طلاق دهد، آيا مي‌تواند به استناد انتفاء شرط بنايي ضمني، خواهان فسخ معامله و استرداد مهر شود؟ تصرّفات مشروط به شرط ضمني عبارت از تصرّفاتي است که زوجه در مهر انجام داده است؛ ولي ضمناً شرطي در ضمن تصرّف داشته که از آن به عقد و يا ابراء مشروط تعبير مي‌شود؛ چون طبق مادّه‌ی340 قانون مدنی معامله‌ی مشروط عبارت از عقدي است که در ضمن آن شرطي از شروط درج شود. مراد از شرط، شرط ضمني است که در مادّه‌ی 225 قانون مدنی پيش‌بيني شده که متعارف بودن امري در عرف ولو طرفين در قرارداد به آن تصريح نکرده باشند، به منزله‌ی ذکر در قرارداد است. بنابراين، مراد از شرط، شرط ضمني يا تضمّني است که به دلالت التزامي ‌و عرفي، اوضاع و احوال معامله حاوي آن است؛ ولي در قرارداد به آن تصريح نشده است. برخي از صاحب نظران معتقدند: در صورت تخلّف از چنين شرطي، براي مشروطٌ له خيار تخلّف از شرط حاصل مي‌شود. (نائيني، 3/233) در موضوع مورد بحث نيز زوجه در اکثر موارد بر مبناي اين شرط عرفي و ضمني مهر را به شوهر انتقال داده يا او را ابراء کرده که او شريک زندگي است و با شوهر در تصرّفات مالي فرقي ندارد و با تکيه بر اين عرف مسلّم، زوجه اقدام به تصرّف مي‌کند. در نتيجه، اگر زوج بعد از اين تصرّفات اقدام به طلاق کند، زوجه بر مبناي انتفاء شرط عرفي، مستحقّ فسخ معامله به استناد تخلّف شرط ضمني خواهد بود و مي‌تواند آن را بعد از فسخ، مطالبه کند؛ زيرا تصرّف او در مهر مشروط و مبتني بر شرط ضمني است و در صورت تخلّف از شرط، حقّ فسخ معامله را به استناد خيار تخلّف شرط ضمني خواهد داشت. بيشتر زوجه‌هايي که اقدام به انتقال مهر به زوج يا ابراء او از پرداخت آن مي‌کنند، بر مبناي اين شرط ضمني آن را انشاء مي‌کنند که لازم است در صورت وقوع طلاق و ادّعاي فسخ معامله مهر از سوي زوجه از آنان حمايت شود و به آنان حقّ رجوع به زوج براي استرداد آن داده شود. 
3-6. تصرّفات مطلق: مراد از تصرّفات مطلق، معاملاتي است که زوجه، مهر را با کمال اختيار و آزادي اراده به زوج انتقال يا او را از پرداخت آن ابراء مي‌کند، بدون اين‌که معامله را مبتني بر شرط ضمني يا صريحي منعقد کرده باشد. چنين تصرّفي نافذ است؛ زيرا زوجه به استناد مادّه‌ی 1082 قانون مدنی به مجرّد عقد، مالک مهر  مي‌ شود و اگر زوجه در هنگام تصرّف در مهر، رشيد باشد، تصرّف او نافذ است و اگر غيررشيد باشد، تصرّف او غيرنافذ است.
در صورتي‌که زوجه‌ی رشيده، در مهر به نفع زوج تصرّف کند و بعد از وقوع نزديکي، طلاق واقع شود، چنين زوجه‌اي حقّ رجوع به زوج از حيث مهر ندارد؛ زيرا طبق اصول حقوقي، تصرّف زوجه در مهر به منزله‌ی قبض آن است و بعد از نزديکي، مالکيّت او نسبت به تمام آن مستقر مي‌شود. در نتيجه، زوجه حقّي به زوج و زوج نيز حقّي به زوجه از اين حيث نخواهد داشت؛ ولي اگر قبل از نزديکي، طلاق واقع شود، چون مالکيّت زوج نسبت به نصف مهر متزلزل است، موضوع قابل بحث اين است که آيا زوجه بايد نصف مهر را به زوج پرداخت کند؟ مثلاً اگر زوجه اي به دلايل شخصي، بعد از توافق بر مهر و يا اخذ آن، آن را به شوهر انتقال دهد يا او را از پرداخت ابراء کند، آيا در صورت وقوع طلاق قبل از نزديکي، بايد نصف مهر ابراء شده و يا انتقال يافته به شوهر را مجدّداً پرداخت کند؟
در اين باره، سه نظر مطرح شده است: نخست اين‌که، زوجه موظّف به پرداخت نيست. دوّم اين‌که، زوجه بايد نصف مثل يا قيمت مهر را به شوهر تمليک کند. سوّم اين‌که، اگر زوجه مهر را متصرّف شده و بعد آن را به زوج انتقال داده است، بايد نصف مهر را به زوج تمليک کند ولي اگر آن را نگرفته و بر ذمّه‌ی شوهر آن را انتقال داده و يا ابراء کرده، موظّف به استرداد مثل يا قيمت نصف نيست (سبحاني، 2/240). 
دلايل گروه اوّل مبتني بر عدم ورود ضرر به زوج است؛ زيرا او اقدام به ازدواج و طلاق کرده است و مهري که در ضمن عقد به زوجه تمليک کرده، تمام آن از طريق معامله زوجه به او برگشته است و وجهي براي رجوع او وجود ندارد؛ زيرا طبق قواعد، زوجه مستحقّ نصف مهر در طلاق قبل از نزديکي است و زوج فقط مي‌تواند نصف مهر را استرداد کند که تمام آن را استرداد کرده است. پس در اين فرض، از لحاظ اصولي نه تنها ضرري به زوج وارد نشده، بلکه سودي هم زوجه به او رسانده که نصف مهر استحقاقي خود را به او تمليک کرده است. در نتيجه، زوج حقّ رجوع به زوجه را نخواهد داشت. اين نظر از لحاظ قواعد اخلاق اجتماعي و اصول اقتضايي حمايت از زوجه، کاملاً موجّه است؛ ولي رواياتي وارد شده است که زوج مستحقّ مطالبه‌ی نصف مهر از زوجه خواهد بود.
نظريّه‌ی گروه دوّم که مشهور است، بر اين مبتني است که اصولاً تصرّف حقوقي در مهر به منزله‌ی قبض آن از طرف زوجه است. در نتيجه، وقتي زوجه در مهر تصرّف حقوقي مي‌کند، از حيث  اصول حاکم بر ايفاء تعهّدات، شوهر مهر را پرداخت کرده است. اگر بر ذمّه باشد، تصرّف زوجه در مهر بر ذمّه شوهر موجب مالکيت ما في الذّمّه‌ی زوج نسبت به او مي‌شود و ساقط مي‌گردد. از طرف زوجه نيز تصرّف حقوقي در مهر موجب از بين رفتن آن مي‌شود. در نتيجه، چون زن نسبت به نصف آن مالکيت مستقر نداشته و با تصرّف حقوقي در آن موجب تلف حقّ زوج شده است، در صورت وقوع طلاق قبل از آميزش، بايد مثل يا قيمت نصف مهر را به شوهر برگرداند. علاوه بر اين، رواياتي بر لزوم استرداد نصف مهر دلالت دارند. (شهيد ثاني، 2/119؛ طباطبايي، 10/442؛ فقيه، 284) بعضي اين ديدگاه را خلاف انصاف و عدالت دانسته اند؛ زيرا زوجه، مالي را دريافت نکرده که ملزم به بازگرداندن آن باشد(صفايي و امامي، 195). 

نظريّه سوّم بر اين مبتني است که اگر مهر به صورت عين خارجي در اختيار زوجه قرار گرفته و او بعد از تصرّف، آن را به زوج تمليک کرده يا انتقال داده باشد، بايد نصف مثل يا قيمت مهر را به زوج تسليم کند؛ زيرا تصرّف حقوقي او در مهر به منزله‌ی اتلاف آن است. (جعفري لنگرودي، 144) از طرف ديگر، در صورت وقوع طلاق قبل از نزديکي، مرد مستحقّ   استرداد نصف مهر است که زوجه بايد آن را تسليم کند و اکنون که در تصرّف زوجه نيست، بايد نصف مثل يا قيمت آن را پرداخت کند. امّا اگر مهر، کلّي در ذمّه بوده و در ذمّه‌ی شوهر آن را ابراء کرده و يا انتقال داده است و بعد طلاق قبل از نزديکي واقع شود، زوجه مسؤول استرداد مهر به زوج نيست؛ زيرا چيزي را دريافت نکرده که متعهّد به استرداد آن باشد (علّامه حلّي، 3/86) افزون بر اين، زوجه، مالي را وصول نکرده يا طلب را منتقل نکرده که در حکم اتلاف باشد (کاتوزيان، 165-164). 

 در اين نظريّه تلاش شده است که علاوه بر استناد به ظاهر آيات قرآن، با روايات وارده دالّ بر لزوم پرداخت نصف مثل مهر و يا قيمت آن در صورت طلاق قبل از نزديکي مخالفتي نشود؛ زيرا ظاهر آيات قرآن دلالت بر اين دارد که اگر به زنان مهر را داديد و قبل از نزديکي طلاق واقع شد، آنان بايد نصف آن‌چه را که گرفته اند به زوج مسترد دارند. پس، در مهر کلّي در ذمّه که زوجه آن را به زوج انتقال داده و يا او را از پرداخت آن ابراء کرده، چيزي دريافت نکرده تا ملزم به استرداد باشد؛ ولي اگر زوجه، مال را دريافت کرده و بعد تصرّف حقوقي به نفع زوج کند، بايد مثل نصف آن چه را دريافت کرده به زوج مسترد دارد و روايات را نيز ناظر بر اين فرض دانسته اند.
از لحاظ قواعد حقوقي، نظريّه دوّم به اصول حقوقي حاکم بر تصرّف در مال منطبق‌تر است؛ ولي نظريّه‌ی اوّل با قواعد اخلاقي حاکم بر روابط زوجين مناسب‌تر است که بايد ديد در ميان اين تعارض کدام راه را بايد انتخاب کرد؟
از لحاظ قواعد حاکم بر تصرّف مال در ذمّه، تصرّف ذي‌حق در ما في الذّمّه، به منزله‌ی قبض حق است. به همين دليل در مادّه‌ی 290 قانون مدنی ابراء از موجبات سقوط تعهّدات محسوب شده است. از لحاظ قواعد حاکم بر ماهيّت هبه، مناسب نظريّه‌ی اوّل است؛ زيرا مهر همان‌گونه که از ظاهر آيه‌ی 4 سوره‌ی نساء استفاده مي‌شود، هبه‌ي قانوني و شرعي است و اگر زوجه در آن تصرّفي کند، خصوصاً تصرّف به نفع شوهر، اقتضاي قواعد حاکم بر هبه اين است که مسؤوليّت نداشته باشد. اقتضاي قواعد اخلاقي نيز که در خانواده و نکاح نقش آن کمتر از قواعد حقوقي نيست، در اين است که زوجه مسؤوليّتي نسبت به مهري که آن را به شوهر انتقال داده، نداشته باشد. به همين دليل در مورد طلاق قبل از نزديکي که زن مستحقّ نصف مهر است، در قرآن در آيه‌ی 237 سوره بقره سفارش شده است که زوجه آن‌را هديه کند و از زوج مطالبه ننمايد: « وَإِن طَلَّقْتُمُوهُنَّ مِن قَبْلِ أَن تَمَسُّوهُنَّ وَقَدْ فَرَضْتُمْ لَهُنَّ فَرِيضَةً فَنِصْفُ مَا فَرَضْتُمْ إَلاَّ أَن يَعْفُونَ أَوْ يَعْفُوَ الَّذِي بِيَدِهِ عُقْدَةُ النِّكَاحِ وَأَن تَعْفُواْ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى وَلاَ تَنسَوُاْ الْفَضْلَ بَيْنَكُمْ إِنَّ اللّهَ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِير» يعني، «و اگر پيش از آنكه با آنان نزديكی كنيد، طلاقشان داديد، در حالی كه برای آنان مهری معيّن كرده‏ايد، پس نصف آن‌چه را تعيين نموده‏ايد [به آنان بدهيد] مگر اين‌كه آنان ببخشند يا كسی كه پيوند نكاح به دست اوست ببخشد و گذشت كردن شما به تقوا نزديك‌تر است و در ميان يكديگر بزرگواری را فراموش نكنيد، زيرا خداوند به آن‌چه انجام می‏دهيد بيناست.» 
اگر گذشت زن از نصف مهر در طلاق قبل از نزديکي به تقوا نزديک‌تر است، مسلّماً گذشت شوهر از مهري که به نفع او منتقل شده است، به تقوا نزديک‌تر است؛ زيرا در فرض مورد نظر آيه، مرد، اقدام به ازدواج و بعد طلاق کرده است. اين عمل از لحاظ اخلاقي اقتضا دارد حدّاقل زوجه از مهر بهره‌مند باشد؛ ولي در فرض مورد بحث، زوجه بعد از نکاح و قبل از طلاق اقدام به تصرّف در مهر به نفع زوج کرده است. در نتيجه، به اقتضاي اين آيه، شايسته نيست زوج از زوجه حقّ مطالبه مهر داشته باشد؛ زيرا مهري که داده بود، قبل از طلاق به وسيله‌ی معامله‌ی زوجه به او برگشته است. اين نظريّه از يک سو با ظواهر قرآن و از سوي ديگر با قواعد حاکم بر ماهيت مهر مناسب است. از حيث قواعد حمايتي از زنان نيز کامل‌ترين است ولي اکثر استنادات آن قواعد اخلاقي است. از اين رو، مناسب است رويه‌ی قضايي، با به کارگيري فنوني از جمله گزارش اصلاحي، زوج را به اين موضوع اخلاقي ملتزم کنند و او را از مطالبه‌ی نصف مهر منصرف نمايند.
نتيجه

 هر چند مهر نهادي است که براي تکريم مقام زوجه در حقوق اسلام پيش‌بيني شده است؛ ولي ديدگاه عرفي که مهر را بهاء و قيمت زن محسوب مي‌کند، موجب شده است که برخي از زنان توافق بر عدم مهر کنند. چنين توافقي اعمّ از آن که موضوع آن مهرالمسمّي و يا مهرالمثل باشد به دليل مخالفت با قانون آمره باطل است و در صورت مطالبه‌ی زوجه و وقوع نزديکي، زوج بايد طبق مادّه‌ی 1087 قانون مدنی مهرالمثل زوجه را به او پرداخت کند. ديدگاه ديگر که تحت تأثير وحدت اجتماعي زوجين است، مهر را عامل تضمين بقاء زوجيّت محسوب نموده و بر اين مبنا، زوجه يا خانواده او در زمان توافق، مقدار مهري را متقاضي مي‌شوند که غالباً در توان مالي زوج در تمام عمر نيست و زوج نيز تحت تأثير همين ديدگاه اقدام به قبول آن مي‌کند. سنگيني و يا زيادي مقدار مهر در جامعه موجب مي‌شود که در برخي از موارد، زوجه وادار به انجام تصرّفاتي در آن به نفع زوج  مي‌شود. زوج ممکن است موجب اکراه زوجه به ابراء يا انتقال  مهر به خويش شود که چنين تصرّفي اگر عقد باشد به استناد اصل استقلال مالي زوجه، غير نافذ است و اگر ابراء باشد، باطل است.

 همچنين ممکن است جهت کاهش ميزان مهر از فريب و حيله استفاده شود  و زوجه براي رسيدن به وعده‌هاي فريب دهنده، وادار به ابراء، يا انتقال شود، که چنين تصرّفاتي به استناد قاعده‌ی غرور نافذ نيست. علاوه بر اين، تصرّفات ناشي از ناچاري مبتني بر سوء رفتار زوج بر مبناي آيه‌ی شريفه‌ی قرآن که آن را صريحاً غيرمجاز اعلام کرده، باطل است.

 تصرّفات مشروط، به شرط صريح اعمّ از شرط بنايي و ضمن عقدي، اگر صفت يا فعل مشروط قابل حصول نباشد، موجب خيار فسخ براي زوجه خواهد بود و تصرّفات مشروط به شرط عرفي طبق مادّه‌ی 225 قانون مدنی به منزله‌ی شرط صريح در قرارداد است و در صورت تخلّف شرط، عقد قابل فسخ است؛ ولي تصرّفات مطلق زوجه‌ی رشيده در مهر، نافذ است. در اين فرض اگر طلاق بعد از نزديکي واقع شود، زوج حقّي بر زوجه نخواهد داشت ولي اگر طلاق قبل از وقوع نزديکي واقع شود، بر مبناي قواعد صرف حقوقي زوج مستحقّ مطالبه‌ی نصف مهر مي‌باشد ولي شايسته است بر مبناي قواعد اخلاقي و لزوم حمايت از زوجه، شوهر را از مطالبه‌ی نصف مهر منصرف کرد.
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