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  دهيچک
ن پارک با ي ايحي منافع تفريدکنندگان برايل به پرداخت بازديزان تماي مگيري اندازه نور و ي پارک جنگليزش تفرجآورد اربن مطالعه به يا

 پرسشنامه در داخل پارک ۳۵۳ن منظور تعداد يبد. پردازدي مي دو بعدي مشروط و پرسشنامه انتخاب دو بخشيرزشگذاراستفاده از روش ا
 شد استفاده Logit  از مدل،افرادل به پرداخت يتمابر ميزان ل سن و درآمد ياز قببراي بررسي تأثير متغيرهاي توضيحي . ل شده استيتکم
، حاضرند دکنندگانيبازد درصد ٢/٨٠ج نشان داده است که ينتا. شدندبرآورد يي ه از روش حداكثر راستنما با استفادن مدلياپارامترهاي  و

ن پارک يا يحي ارزش تفريدکنندگان برايبازدمتوسط تمايل به پرداخت . ندي نما پرداختي مبلغ نوري از پارک جنگليحياستفاده تفرجهت 
 يهان است که پارکيانگر ايج بينتا. ال برآورد شدير ١١١٢٣٩٢ براي هر هكتارپارک سالانه  يحيتفرارزش د و ي هر بازديال به ازاي ر۴۰۵۴
 يزير را در برنامهي و اقتصادي، اجتماعييران اجرايزان و مديرد برنامهتوان مين نکته ي برخوردار هستند که اييبالا يحيتفر  از ارزشيجنگل

  .دهد ياري يعيدار منابع طبي پايبردارحفاظت و بهره
  
  Logit، پارك جنگلي نور، تمايل به پرداخت، ارزشگذاري مشروط و مدل يحي ارزش تفر:يدي کليها هواژ
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  مقدمه
ها محسوب ست انسانين مؤلفه زيترمست مهيط زيمح
 ي و منافع آن به درستيتاکنون ارزش واقعكه  ،شوديم

ن ي از مهمتريکي که يمشخص نشده است به نحو
ست ي زيها، بحران٢١ها در قرن  دولتي فرارويها چالش
ها ستميح از خدمات اکوسيعدم درک صح. باشد مي يطيمح
ن اتخاذ ي بنابرا.ديآي جامعه به حساب مي براي جديخطر
 با نگرش يعيک منابع طبيت اکولوژيري درست مديها هويش

 از يجه آگاهي بوده و در نتي ضروريدار امريتوسعه پا
م يرمستقيا غيم ي مستقيبردارها، و بهرهستميکارکرد اکوس

خدمات و . استز لازم ي حاصل از آنها نياز خدمات و کالاها
 دارند، ياديار زي اغلب ارزش بسيستمي اکوسيهاکارکرد

 ياز طرف. رنديگي بندرت در بازارها مورد معامله قرار ميول
ق در ي و دقيکمهاي  هبه علت عدم امکان محاسب

 به ي کلان، توجه کافيهايگذاراستيها و سيريگ ميتصم
 به منظور روشن ين منافعي کردن چنيکم. شوديآنها نم

اما امروزه ن منابع در عمل ناممکن است، يت ايساختن اهم
ن منابع با يشود تا ارزش اي تلاش ميدر گستره جهان

 يها ، در حسابي گوناگون اقتصاديهاي از تئورگيري بهره
 بطور عمده بر ييهان تلاشيالبته چن.  گنجانده شوديمل

 منابع، اما به يرد نه ارزش واقعيگين صورت مياساس تخم
ف دنبال ن هدي به ايابي دستي که براييهاهر حال تلاش

  .ار مؤثر واقع شودين منابع بسي از احفظد در توان ميشود يم
دو از هاي جنگلي، معمولاً  براي برآورد ارزش تفريحي پارك

شود يماستفاده  ٢هزينه سفر و ١اري مشروط ارزشگذ روش
(Torras, 2000) . بر اين است كه نه سفر يهزاساس روش

شوند تا   مي كه مردم متحمليي مسافرتها هزمان و هزين
مكاني را بازديد نمايند، ارزش تفريحي آن مكان را نشان 

اگر يك بازديدكننده طي يك سفر بيشتر از يك . دهد مي
تصميم جهت استفاده از مسافرت داشته باشد، ارزش مكان 

                                                 
1 Contingent Value Method (CVM) 
2 Travel Cost Method (TCM) 

د براي توان ميتفريحي بيشتر از حد واقعي برآورد شده، كه 
آفرين  شكلتخصيص هزينه سفر از ميان اهداف گوناگون م

تلاش  اري مشروط روش ارزشگذ.  (Amirnejad, 2005)باشد
افراد را تحت  ٣(WTP) كند تا تمايل به پرداخت مي

 ,Lee & Han) سناريوهاي بازار فرضي معين، تعيين نمايد

،  Wantrup (1947) روش در ابتدا توسطن يا. (2002
 از  بود کهيکساولين  Davis (1963) اما پيشنهاد شد

CVM ردطور تجربي استفاده كب (Venkatachalam, 

2003).  
 يحي تفرينه ارزشگذاري در زميمختلفهاي پژوهش
 صورت گرفته است، که از جمله يعي طبيهاستمياکوس
 & Tyrvainen :ر اشاره کرديزموارد  به توان ميها  آن

Vaananen (1998)، ارزش اقتصادي مطبوعيت جنگل 
 مورد  مشروطيگذارروش ارزششهري در فنلاند را با 

ل به يعوامل مؤثر بر تما، ن مطالعهيادر . بررسي قرار دادند
درصد ، زيبائي منطقه و ي و، سن فرددرآمدپرداخت، 

 ٣/٧٢بطور متوسط ن يهمچن. گزارش شد آناستفاده از 
درصد پاسخگويان علاقمند به پرداخت مبلغي جهت استفاده 

ی پرداخت براتمايلي  درصد آنها ٢/٩ تفريحي بودند و
 مارك ٢/٤٨ ماهانه، ل به پرداختيتمامتوسط . نداشتند
 ٩/٢و ارزش تفريحي سالانه، )  دلار آمريكا٩/٦(فنلاند 

  .در هر هكتار برآورد شد)  هزار دلار٤١٥(ميليون مارك 
(1999) Strange et al، کا را ي آمريها جنگل يحيارزش تفر

بطور  دكنندهبراي هر بازدينه سفر، يبا استفاده از روش هز
جه ين نتي به اهاآن. ن زدنديتخم دلار آمريكا ٢/١ ساليانه

اگر هزينه فرصت منافع از دست رفته محاسبه و دند که يرس
 دلار آمريكا براي هر بازديد ١/٢اضافه شود، ارزش تفريحي 

اهميت ، Scarpa et al (2000) .آيد در سال بدست مي
 افراد به پرداختل يتمادر را ها و خصوصيات جنگلي  ويژگي

 روش ي ايرلند با استفاده ازها جنگلبراي تفريح در 
 يرهاين مطالعه متغيدر ا . کردنديبررس  مشروطيارزشگذار

                                                 
3 Willing To Pay (WTP) 
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، كيفيت جنگل،  ذخاير طبيعي جنگل،وسعت كل جنگل
دکنندگان با علامت ي بازدسطح تحصيلات و  جنسيت،درآمد

و طول  ارتفاع ،سطح تراكم جنگل يرهايمثبت و متغ
 با ي پيشنهادمتي و ق درصد حجم آب،ياهان جنگلگ

دار ي معني درصد از نظر آمار١٠ در سطح يعلامت منف
 تفريحي و توريستي  ، ارزشGuo et al (2001). شدند
نه سفر ي را از روش هز چين Xingshanي استانها جنگل

براي تعيين ارزش اقتصادي   در اين مطالعه.برآورد کردند
كننده و هزينه فرصت   مازاد مصرف،ي از تفريح جنگلحاصل

 ٨٠حدود  ١٩٩٧در سال .  شديبررسزمان بر حسب دلار 
هزار نفر از سه پارك جنگلي و ملي در اين استان بازديد 

كننده و هزينه فرصت زمان بترتيب  مازاد مصرفکه كردند 
 ارزش تفريحي و  و دلار بدست آمد٢٨٩١٥٦ و ٤٠٩٦٣٨

 و  هزار دلار برآورد شد٦٩٨ ها، پاركن ياتوريستي سالانه 
ي اين منطقه، ها جنگل هزاري ١٠٧با توجه به مساحت 

 ها جنگل دلار براي هر هكتار از اين ٥/٦ارزش تفريحي 
 يحي، ارزش تفرShrestha et al (2007) .آمدبدست 
دا را ي فلورApalachicola River در منطقه يعي طبيفضاها
ل ين مطالعه تماي ادر.  کردندينه سفر بررسيافت هزيبا ره

 ي دلار برا١٨/٧٤د کننده بطور متوسط يبه پرداخت هر بازد
ون دلار يلي م٥٦/٤٨٤ کل يد و ارزش اقتصاديهر روز بازد

 منطقه يحي، ارزش تفرet al (2008) Baral. ن زده شديتخم
افت ي در نپال را با استفاده از رهAnnapurnaحفاظت شده 

ن يج اينتا. ار دادند مشروط مورد مطالعه قريارزشگذار
زان ي اندازه خانوار، ميرهايمتغ نشان داد که يبررس
دکنندگان، داشتن راهنما در پارک و مبلغ ي بازديتمنديرضا
ل به پرداخت افراد ي بر تمايدارير معني، تأثيشنهاديپ

ه يک وروديل به پرداخت يد کنندگان تماياکثر بازدداشته و 
ن يدر ا. کا داشتنديآمر دلار ٢٧ يه جاريبالاتر از ورود

ب يل به پرداخت به ترتيانه تمايزان متوسط و مي ميبررس
ل به ي که تمايل اکثر افراديکا و دلي دلار آمر٣/٧٤ و ٢/٦٩

  . گزارش شديشنهاديپرداخت نداشتند بالا بودن مبلغ پ

دهد که يانجام شده در کشور نشان مهاي  پژوهش يبررس
 در ها ه تفرجگايحيزش تفرنه برآورد اري در زمياندکموارد 

براي  ،Memariyani (1999) :ران انجام شده است از جملهيا
بررسي پوشش گياهي پارك ملي گلستان پس از 

 و ارزشگذاري اكولوژيكي آن، ١٣٧٤هاي سال  سوزي آتش
كاركردها، كالاها و خدمات اين پارك جنگلي را مورد 

حسب دلار مطالعه قرار داد و ارزش هر يك از خدمات را بر 
براي محاسبه ن مطالعه يدر ا. در هكتار در سال محاسبه كرد

 مجموع و استفاده شد نه سفريهزارزش تفريحي از روش 
 دلار در هكتار ٩٠٨ارزش خدمات اكوسيستمي منطقه، 

اي به بررسي   در مطالعه،Mirzaei (2000). برآورد شد
ي بيابان پوشش گياهي و ارزشگذاري اكولوژيكي ناحيه نيمه
 يو. منطقه پلنگ دره در جنوب غربي استان قم پرداخت

کرد  استفادهتفريحي از روش هزينه سفر  براي برآورد ارزش
ن يهمچن.  آورددلار در هكتار بدست ٤/١٠و آن را معادل 

مجموع ارزش سالانه براي كاركردها، كالاها و خدمات 
.  دلار در هكتار تعيين شد٥/١٨٧، منطقهاكوسيستم 

Amirnejad (2005)ي، با استفاده از روش ارزشگذار 
سنگان را برآورد ي سي پارک جنگليحيمشروط ارزش تفر

 يحي ارزش تفري براWTP، متوسط ين بررسيدر ا. کرد
 هر يحيدکننده و ارزش تفري هر بازديال براي ر٢٤٧٧پارک 

 Pajooyan. گرديدال برآورد ي ر٢٥٣٥٨٣٥هکتار از پارک 

& Falihi (2008) ، را با خدمات تفريحي تالاب انزلي ارزش
 در چارچوب تابع توليد خانوار سفر از الگوي هزينه استفاده

هزينه نهايي ج نشان داد که ينتا. مورد مطالعه قرار دادند
 ١١٠٠٠٠٠تفريح، با فرض وجود شرايط رقابتي، معادل 

. باشد اي تفريح مي  که قيمت سايهبودهريال در روز 
ي ا  رابطه منفي با قيمت سايههمچنين تقاضاي تفريح، 

تفريح و رابطه مثبت با درآمد دارد که مطابق انتظارات 
  .تئوريکي است

با توجه به اهميت شناخت و ارزشگذاري خدمات و 
 در حمايت از رفاه انساني و هاكالاهاي اكوسيستم و نقش آن
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در  ها پژوهش ز کمبودي و نهاي توسعه پايدار اصلاح شاخص
 خدمات زيست محيطي و اكولوژيكي زمينه ارزشگذاري

 پارک يحيهدف برآورد ارزش تفر ، مطالعه حاضر باهاپارک
 مشروط و ي نور با استفاده از روش ارزشگذاريجنگل
ن پارک يدکنندگان ايبازد ل به پرداختي تماگيري اندازه
 . گرفتانجام 

  

  هامواد و روش
  منطقه مورد بررسي

 مساحت داشته و ار هکت۶۴۵سه هزار و  جنگلي نور پارک
اي کرانه درياي خزر هاي جلگه جزء آخرين باقيمانده جنگل

و کوه و دريا به  نزديکي اين رويشگاه به دليل. باشد مي
هاي طبيعي، از  هاي گردشگري و ارزش  جذابيتداشتن

 ١ هکتاري درخت سفيد پلت٢٧٠جمله داشتن ذخيره گاه 
 شود  ميهاي شاخص محسوب پاركکه بومي ايران است، از 

(Barzekar, 2002).  
 در مجاورت ساحل درياي  نوركه پارك جنگلييياز آنجا

خزر و در مسير جاده ساحلي شمال كشور قرار گرفته، اكثر 
بازديدكنندگان اين پارك در حاشيه سفر اصلي خويش، از 

براي  بنابراين، در اين مطالعه. نمايند اين پارك استفاده مي
هزينه سفر   جنگلي، از روش پارك اينبرآورد ارزش تفريحي 

ارزشگذاري واقعي استفاده نشده و روش   برآورد غيربدليل
 .گيرد ميمورد استفاده قرار مشروط 

  
  ها روش

 مشروط انتخاب ي هر مطالعه ارزشگذاريازهاينشياز پ
 يها ان روشيدر م.  استها ه داديآورابزار مناسب جمع

 معمولاً ي حضور پرسشنامه، مصاحبهيها ه داديآورجمع
 & Mitchell)ت دارد يگر ارجحي ديها نسبت به روش

Carson, 1989) . ل به ي تمابرآورددر اين تحقيق براي
 از ،اركپ يحيتفر   جهت تعيين ارزشپرداخت افراد

                                                 
1. Populus caspica 

 کي تکن.استفاده شد ٢ي دو بعدي بخشپرسشنامه انتخاب دو
 & Carson دو بعدي اولين بار توسط ي بخشانتخاب دو

Steinberg (1990)، اين روش . مورد استفاده قرار گرفت
مستلزم انتخاب يك پيشنهاد بيشتر نسبت به پيشنهاد اوليه 

مت ين قيکه در واقع دومپيشنهاد بيشتر ن يا. باشد مي
يا عكس العمل و » ريخ«ا ي» بله «به جواب است يشنهاديپ

 ,Venkatachalam) پاسخگو در پيشنهاد اوليه بستگي دارد

2003).  
 بخش سهشامل بررسي ن ي اي شده برايطراحپرسشنامه 

  ـ كه بخش اول، در برگيرنده وضعيت اجتماعياست
 که با باشد مي نوراقتصادي بازديد كنندگان پارك جنگلي 

سن، جنسيت، ميزان تحصيلات، تعداد ر ي نظيطرح سؤالات
پاسخگويان و انه ينه ماهيو هزافراد خانواده، ميزان درآمد 

 .شوديشروع مهاي زيست محيطي   در سازمانعضويتز ين
الاتي در رابطه با ميزان تمايل ؤدر بخش دوم پرسشنامه، س

به پرداخت بازديدكنندگان جهت استفاده تفريحي از پارك 
ن بخش سه يدر ا. گيرد  مورد پرسش قرار مينورجنگلي 

 ٣٠٠٠، )ترنييشنهاد پايپ (١٠٠٠ يشنهاديمت پيق
ال ارائه شده ير) شنهاد بالاتريپ (٥٠٠٠و ) يانيشنهاد ميپ(

با استفاده از و  ٣آزمون     بر اساس پيشها متين قيا. است
 شده که از فرد خواسته ين صورت طراحيبه ا بازپرسشنامه 

ح ي تفري برايل به پرداختش را برايشده است تا حداکثر تما
در ز ين آزمونشين پيا  نور اعلام کند کهيدر پارک جنگل

در پرسشنامه  بخش سوم . نور انجام شده استيلپارک جنگ
در . باشد ميمورد سطح درك و صحت جواب پاسخگويان 

صورتي كه صداقت و قدرت درك پاسخگويان مورد ترديد 
هاي بعدي در نظر گرفته  باشد، پاسخ آنها براي تحليل

  . شود نمي
 كه  شدند به اين صورت مطرحWTPالات مربوط به ؤس
در . گرفته استني مورد پرسش قرار پيشنهاد ميا ابتدا

                                                 
2 Double-bounded Dichotomous Choice 
3 Pre-test 
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تر، و  صورت ارائه جواب منفي توسط پاسخگو، قيمت پايين
شنهاد ي پيبه ودر صورت ارائه جواب مثبت، قيمت بالاتر 

ت از فرد خواسته شده است تا حداکثر يدر نها. شده است
ح در پارک ي تفري برايل دارد براي را که خودش تمايمبلغ
پاسخگويان در اين بخش، در . ان کندي نور بپردازد بيجنگل

ند پاسخ مثبت يا ستتوان ميمواجه شدن با قيمت پيشنهادي 
براي هر پاسخ دليل آن . منفي داده و يا هيچ پاسخي ندهند

  .شده استثبت 
 نور، ي پارک جنگليحيتفرمتغير وابسته براي ارزشگذاري 
  آن تفريحي از استفاده پذيرش مبلغ پيشنهادي براي

ا يآ«ال كه ؤ سني ااين متغير در پاسخ به. باشد مي
 استفاده ي نور حاضر است برايدکننده پارک جنگليبازد
بدست » ر؟يا خيد ي پرداخت نماين پارک مبلغي از ايحيتفر
 حاضر به پرداخت براي كالاي يطيفرد در شرا. آيد مي

 زماني كه از يمحيطي خواهد بود كه مطلوبيت و زيست
كند و مبلغي را به عنوان  ده ميكالاي مورد نظر استفا

پردازد، نسبت به زماني كه از آن   براي آن مييورود
به .  (Park & loomis, 1996)كند، بزرگتر باشد استفاده نمي
 :بيان رياضي

   
١  (        

01 );,0();,1( εε +≥+− SINCUSBIDINCU  
 

 ، درآمد فردINCم فرد،  مطلوبيت غيرمستقيUکه در آن 
BID و مبلغ پيشنهادي Sـهاي اقتصادي يگر ويژگي د  

 0ε.باشد مي يوسليقه  تحت تأثير فرد است که اجتماعي
ع نرمال ـ ي و توز متغيرهاي تصادفي با ميانگين صفر1εو

 است كه ي مربوط به زمانU(0). باشند مي اخلال ـ ياجزا
 مربوط U(1)زد و پرداي استفاده از پارک نميفرد مبلغي برا

تفاوت مطلوبيت جه يدر نت. باشد ميبه حالت عكس آن 
(dU) شوديف ميتعر بصورت زير (Park & loomis, 1996): 

  

٢                               (),,( SBIDINCdUdU =  
  

 است که ين معني بزرگتر از صفر باشد، بدdUچنانچه 
و موافقت با » بله«دهنده مطلوبيت خود را با گفتن  پاسخ

 نور حداكثر يد از پارک جنگليپرداختن مبلغي براي بازد
 ي پرداخت تابعيرش فرد برايگر پذيعبارت ده ب .كند مي

براي ارزشگذاري  وابسته لذا متغير. Sو  INC ،BIDاست از 
مقادير يك و صفر اختيار تنها  و بودهكيفي  پارک يحيتفر
هايي كه داراي  ونبطور كلي براي بررسي رگرسي .كند مي

، ١هاي احتمال خطي  از مدل هستنديدو بعدمتغير وابسته 
Logit ،Probit  وTobit در اين تحقيق . شود استفاده مي

براي بررسي تأثير متغيرهاي توضيحي مختلف بر ميزان 
 از مدل ،يحيتفر افراد جهت ارزش ل به پرداختيتما

 Logit   بر اساس مدل.است استفاده شده Logitرگرسيوني 
 را بپذيرد (B)2  فرد يكي از پيشنهادهانيام iاينكه احتمال
  :بصورت

  
٣          (    
  
  
  

رد يشنهادها را نپذيچ کدام از پي هينکه ويو احتمال ا
  :بصورت
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1 Linear probability model 
2 BID 

( ){ }SINCB

dUi dUFP

θγβα

η

+++−

−

+
=

+
==

exp1
1

exp1
1)( )(



  ...                                  تعيين ارزش تفرجي پارك جنگلي نور با استفاده از روش    ٢٥٠

 
تابع توزيع تجمعي با يك  dUFη)( شود كه بيان مي

  بعضي از متغيرهاي واختلاف لوجستيك استاندارد است
βγ.شود در اين تحقيق شامل ميرا اقتصادي  ـ اجتماعي , 

 رود   اي هستند كه انتظار مي  ضرايب برآورد شدهθو
0≤β،0fγ0  وfθرا ) ٣(حال چنانچه رابطه .  باشند

 ،تقسيم کرده و از آن لگاريتم طبيعي بگيريم) ٤(بر رابطه 
  :خواهيم داشت

  
٥          (  
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 نسبت احتمال پذيرش Ln بيانگر Lتابع ) ٥(در رابطه 

باشد که به  لغ پيشنهادي به احتمال عدم پذيرش آن ميمب
 با استفاده از تابع  اينپارامترهاي. تابع لوجيت معروف است

ترين تكنيك  كه رايج ١ييحداكثر راستنماتخمين روش 
اين پارامترها . اندشده، برآورد است Logitبراي تخمين مدل 

.  شوندتوانند به دو صورت خطي يا نيمه لگاريتمي برآورد مي
مورد نظر هاي مطالعه  بررسي نتايج حاصل از تخمين داده

نشان داده است که اختلاف خاصي بين الگوهاي خطي و 
از اين رو براي سادگي . نيمه لگاريتمي وجود ندارد

  .محاسبات از الگوي خطي استفاده شده است
متوسط  محاسبه ميانگين تمايل به پرداخت افراد، از براي
WTP مقدار انتظاري . استشدهاده قسمتي استف WTP  به

صفر تا بالاترين  گيري عددي در محدوده وسيله انتگرال
  :شود  بصورت زير محاسبه مي(B)پيشنهاد 

  

                                                 
1 Maximum Likelihood Estimator (MLE) 
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 عرض از مبدأ α∗و WTP مقدار انتظاري E(WTP)كه 

 اقتصادي ‐اجتماعي لهباشد كه بوسيله جم تعديل شده مي
 & Lee)  اضافه شده استα)(به جمله عرض از مبدأ اصلي

Han, 2002).  
اي که در رابطه با روش ارزشگذاري از مباحث عمده
باشد، ميزان صحت و سقم نتايج بدست  مشروط مطرح مي
اي از مطالعات بررسي تعداد قابل ملاحظه. آمده از آن است

دهد که مديريت و اجراي ي مشروط نشان ميارزشگذار
 ايجاد ٢تواند در برآورد نتايج، تورش نادرست اين روش، مي

تورش ابزاري، تورش : ها عبارتند ازبرخي از اين تورش. کند
گيري و تورش نقطه شروع، تورش اطلاعاتي، تورش نمونه

هاي  ، برخي از شيوه Mitchell & Carson (1989).مصاحبه
در : هاي احتمالي را به شرح زير بيان کردندکاهش تورش

سؤالات ارزشگذاري مشروط و پرسشنامه مربوطه، بايد کالا 
و يا خدمت مورد مطالعه بخوبي براي پاسخ دهنده توصيف 

وسيله و روش پرداخت پول بايد به وضوح مشخص . شود
هاي تصويري و بهتر است در صورت امکان از روش. باشد

ها و جداول براي تشريح مطلب و ند عکسابزارهاي عيني مان
بهتر است در پرسشنامه علاوه بر . سؤالات استفاده شود

سؤالات ارزشگذاري مشروط، سؤالات ديگري نيز گنجانده 
هاي ارائه شده را تا حدودي شود تا از طريق آنها بتوان پاسخ

  .کنترل نمود
هاي بدست آمده از ارزشگذاري مشروط، اعتبار جواب

از نظر اينکه مقادير تخمين زده شده با مباني بخصوص 

                                                 
2 Bias 
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تئوري و نظري سازگار باشند از اهميت زيادي برخوردار 
هاي سنجش قابليت اعتماد به همين دليل آزمون. است

نتايج ارزشگذاري مشروط نيز طراحي گرديده است که از 
، آزمون اعتبار ١آزمون اعتبار همگرايي توان به جمله آنها مي

 & Mitchell) اشاره کرد ٣ آزمون بازآزمايي و٢تئوريکي

Carson, 1989).  
گيري مورد استفاده در اين تحقيق، روش  روش نمونه

 جامعه آماري .است ٤گيري تصادفي ساده نمونه
باشند که سالانه حدود بازديدكنندگان پارك جنگلي نور مي

براي تعيين حجم نمونه .  گزارش شده است٥ ميليون نفر١
 استفاده شده و تعداد نمونه لازم بر Cochranاز فرمول 

 ۴۵اساس ميانگين و واريانس جامعه آماري با تکميل 
 ٣٥٣به اين ترتيب تعداد . پرسشنامه اوليه تعيين شده است

اين . استتكميل شده  در داخل پارک پرسشنامه
فاصله فروردين تا  ماه و در ٨ها در مدت زماني  پرسشنامه

با استفاده از آمار . ه استشد توزيع ١٣٨٧سال آبان 
ها مورد تجزيه و تحليل  توصيفي، ابتدا جامعه آماري و نمونه

  6Shazam اقتصادسنجياز نرم افزارقرار گرفته و سپس 
  .شده است استفاده  تفريحي براي تعيين ارزش

  
  نتايج 

پاسخگويان، اقتصادي  ـ اجتماعيوضعيت ازنتايج آماري 
  .ده استمآ) ١(جدول  در ، پرسشنامه٣٥٣حاصل از بررسي 

، دو متغير )١(علاوه بر متغيرهاي ذکر شده در جدول 
و عضويت آنها در مؤسسات زيست پاسخگويان جنسيت 
توزيع فراواني .  گرفته استهم مورد بررسي قرارمحيطي 

متغيرهاي سن، ميزان تحصيلات، جنسيت و عضويت 

                                                 
1 Convergent validity 
2 Theory validity 
3 Test-retest 
4 Simple Random Sampling 

   نوري، مسئول پارک جنگليتيهدا  5
6 Version 10.0, created by David Bates 

در مؤسسات زيست محيطي، در جداول بازديدكنندگان 
  .آمده است) ٥(و ) ٤(، )٣ (،)٢(

ــشنامه   ــلي پرس ــي، بخــش اص ــده ارزش تفريح در برگيرن
ــه ميــزان ؤســ پــارک  بازديدكننــدگان WTPالات مربــوط ب
 و  ٣٠٠٠،  ١٠٠٠ سه قيمت پيـشنهادي      آن، كه در    ،باشد  مي

ارائـه شـده     ال وابـسته بـه هـم      ؤ ريالي بصورت سه س    ٥٠٠٠
د را  اولـين پيـشنها   ،   نفـر  ٢١٧  پاسـخگو،  ٣٥٣از بـين    . است

يـك    هربه ازاء ريال ٣٠٠٠ و تمايلي براي پرداخت     هنپذيرفت
 ـ       عنـوان قيمـت وروديـه جهـت        ه  از اعضاي خـانواده خـود ب

آن را نفــر  ١٣٦ و  نداشــتندنــوراســتفاده از پــارك جنگلــي 
دهندگاني که پيشنهاد اول را رد کردند       براي پاسخ . پذيرفتند

 ١٠٠٠سؤال دوم مطرح شد به اين صورت که آيـا حاضـرند             
عنوان قيمت وروديه براي هـر يـك        ه   از درآمد خود را ب     ريال

نفـر پيـشنهاد      ٧٠ينـد؟   از اعضاي خانواده خود پرداخت نما     
 آن.  نفر آن را پذيرفتند    ١٤٧  در حالي كه   ،دوم را نپذيرفتند  

دسته از پاسخگوياني كـه اولـين پيـشنهاد را پذيرفتنـد، در             
اضـر بـه پرداخـت      گروه پيشنهاد بالاتر قرار گرفتند كه آيا ح       

 نور ريال براي استفاده از پارك جنگلي        ٥٠٠٠ هقيمت ورودي 
 نفـر   ٦٤ پاسخگو پيشنهاد سـوم را نپذيرفتـه و          ٧٢هستند؟  

ي بـه مبـالغ     يوضـعيت پاسـخگو    .اين پيـشنهاد را پذيرفتنـد     
  در جدول  نورپيشنهادي جهت ارزش تفريحي پارك جنگلي       

  . ارائه شده است)٦(
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    اقتصادي پاسخگويان ـماعيهاي اجت  ويژگي‐ ١ جدول

  حداكثر  حداقل  انحراف معيار  ميانگين  متغيرها
  ٧٦  ٢٠  ٥٧/٩  ٦٤/٣٨  )سال(سن پاسخگويان 

  ٨  ١  ١٨/١  ٨/٣  پاسخگويان  خانوارتعداد اعضائ
  ٢٣  ٠  ٢٦/٤  ١٢  هاي تحصيل پاسخگويان سال

  ٣٦٠  ٠٥/٠١  ٨/٢٥  ٨/٤  دفعات بازديد از پارک در سال
  ٤٠٠٠٠٠٠٠  ٥٠٠٠٠٠  ٥٥٨٤٨٥٥  ٦٤٣٤٤١٩  )ريال(ان درآمد ماهيانه پاسخگوي

  هاي تحقيق يافته: مأخذ             

  
 نور بازديدكنندگان از پارك جنگلي سن توزيع فراواني ‐٢جدول 

   سال٥٦‐٧٥   سال٤١‐٥٥   سال٣١‐٤٠   سال٢٠‐٣٠  دهندگان سن پاسخ
  ١٥  ١٢٦  ١٣٣  ٧٩  فراواني
  ٢/٤  ٧/٣٥  ٧/٣٧  ٤/٢٢  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ                   

  
  نور بازديدكنندگان از پارك جنگلي ت توزيع فراواني سطح تحصيلا‐٣جدول 

  جمع  سواد بي   ديپلمزير  ديپلم  فوق ديپلم  ليسانس  فوق ليسانس  دکتري  سطح سواد
  ٣٥٣  ٦  ٩٦  ١١١  ٣٧  ٧٥  ٢٥  ٣  فراواني
  ١٠٠  ٧/١  ٢/٢٧  ٥/٣١  ٥/١٠  ٢/٢١  ٧  ٩/٠  درصد

  اي تحقيقه يافته: مأخذ     

  
 نور بازديدكنندگان از پارك جنگلي متغير جنسيت توزيع فراواني ‐ ٤جدول 

  زن  مرد  دهندگان جنسيت پاسخ
  ٢٤  ٣٢٩  فراواني
  ٨/٦  ٢/٩٣  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ                                                   

  
 سات زيست محيطيدر مؤس بازديدكنندگان عضويت توزيع فراواني ‐٥جدول 

  عدم عضويت  عضويت  عضويت در مؤسسات زيست محيطي
  ٣٢٦  ٢٧  فراواني
  ٣٥/٩٢  ٦٥/٧  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ                                      

                                                 
  .کند سال يکبار به پارک مراجعه مي۲۰است که بازديدکننده هر  بيانگر اين ۰۵/۰ عدد ‐۱
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  جنگلي نور پارك تفريحي گذاريي به سه مبلغ پيشنهادي براي ارزشي وضعيت پاسخگو‐ ٦جدول 

              مبلغ پيشنهادي                     
  وضعيت پذيرش

  پيشنهاد اول
  ) ريالي٣٠٠٠(

  دومپيشنهاد 
  ) ريالي١٠٠٠(

  مپيشنهاد سو
  ) ريالي٥٠٠٠ (

  پذيرش مبلغ پيشنهادي  ٦٤  ١٤٧  ١٣٦  تعداد
  ١/١٨  ٧/٤١  ٥/٣٨  درصد
  عدم پذيرش مبلغ پيشنهادي  ٧٢  ٧٠  ٢١٧  تعداد
  ٤/٢٠  ٨/١٩  ٥/٦١  درصد
  جمع  ١٣٦  ٢١٧  ٣٥٣  تعداد
  ٥/٣٨  ٥/٦١  ١٠٠  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ             

  
 ريالي را پذيرفتنـد،     ١٠٠٠ي كه پيشنهاد    ي پاسخگو ١٤٧از  
 ريـال بيـان     ٢٠٠٠ خـود را تـا       WTP نفر آنهـا حـداكثر       ۶۴

ــد ــشنهاد ي پاســخگو٧٢از . نمودن ــالي را ٣٠٠٠ي كــه پي  ري
 نفـر آنهـا     ٥ ريال را نپذيرفتند،     ٥٠٠٠پذيرفتند اما پيشنهاد    

 ٦٤از  .  ريـال عنـوان كردنـد      ٤٠٠٠ خود را تا     WTPحداكثر  
 نفر آنها   ٢ ريالي را پذيرفتند،     ٥٠٠٠ي كه پيشنهاد    يپاسخگو
 نفـر آنهـا حـداكثر       ٨ ريـال،    ٦٠٠٠ خود را تا     WTPحداكثر  

WTP      ٧(جـدول    . ريـال بيـان نمودنـد      ١٠٠٠٠ خود را تـا (
ان قيمـت   حداكثر تمايل به پرداختي را كه پاسخگويان بعنو       

انـد،     بيـان نمـوده    نوروروديه براي استفاده تفريحي از پارك       
  .دهد نشان مي

  
  

  
  نور پاسخگويان جهت استفاده تفريحي از پارك جنگلي WTP حداكثر ‐٧جدول 

  جمع  ١٠٠٠٠  ٦٠٠٠  ٥٠٠٠  ٤٠٠٠  ٣٠٠٠  ٢٠٠٠  ١٠٠٠  )ريال(WTP حداكثر 
  ٢٨٣  ٨  ٢  ٥٤  ٥  ٦٧  ٦٤  ٨٣  تعداد
  ٢/٨٠  ٣/٢  ٦/٠  ٣/١٥  ٤/١  ١٩  ١/١٨  ٥/٢٣  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ        

  
حاضـر  )  درصـد ٢/٨٠( نفـر   ٢٨٣ پاسخگو   ٣٥٣بنابراين، از   

مبلغـي   نـور براي استفاده تفريحـي از پـارك جنگلـي          بودند  
تمـايلي بـراي   ،  ) درصد ٨/١٩( پاسخگو   ٧٠و  پرداخت نمايند   

 پاسخگو اظهار داشـتند     ٧پرداخت نداشتند که از اين تعداد،       
  .تري ارائه شود  پيشنهاد پايينهک

  

  
  

نتايج برآورد ضـرايب متغيرهـاي توضـيحي مـدل، سـطوح           
داري آماري آنها و تأثيرگذاري اين متغيرها بـر متغيـر             معني

 )٨ (ي در جدول  ياستفاده از روش حداكثر راستنما    وابسته با   
از ميـان    ،دهد  كه اين جدول نشان مي      همانطوري. آمده است 

قيمـت پيـشنهادي،    متغيرهاي  دل، تنها    متغير توضيحي م   ٨
پـذيرش  احتمـال   بر  ، ميزان تحصيلات و درآمد      اندازه خانوار 

 نـور مبلغ پيشنهادي بـراي ارزش تفريحـي پـارك جنگلـي             
، كه متغيرهـاي سـن، جنـسيت    در حالي. باشند  تأثيرگذار مي 
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هـاي    سـازمان  تعداد دفعات بازديـد از پـارک و عـضويت در          
پـذيرش مبلـغ    احتمـال   ري بر   دا  زيست محيطي تأثير معني   

  .اند پيشنهادي براي ارزش تفريحي اين پارك نداشته
داري، تغيير در در ادامه ضرايب برآورد شده، سطح معني

و اثر نهايي متغيرهاي مستقل ) پذيريکشش(احتمال 
قابل ذکر . شوددار بر متغير وابسته توضيح داده ميمعني

)است که اثر نهايي هر متغير بصورت  )ii dXdL  و تغيير /
)در احتمال آن، بصورت  ))1(./ iiiii ppdXdP −=α 

 متغير توضيحي مدل و iXدر اين روابط . شودتعريف مي
αباشد  ضريب برآوردي همان متغير مي.  

با  درصد ٥ضريب تخميني متغير اندازه خانوار در سطح 
. دار شده است  از نظر آماري معني،نفي مورد انتظارعلامت م

 تحت سناريوي بازار فرضي، ،دهد  نشان ميمنفياين علامت 
لگاريتم نسبت  باشد،) کوچکتر(هر چه اندازه خانوار بزرگتر 

به احتمال عدم پذيرش آن احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي 
نور تمايل به پرداخت براي ارزش تفريحي پارك جنگلي در 

به عبارت ديگر با توجه به ستون . يابدمي) افزايش( کاهش
) از(به  نفريك ) کاهش(افزايش ، )٨(اثر نهايي در جدول 

احتمال لگاريتم نسبت  ده بازديدکنندگان، خانوااعضاي
 ٠٤٣/٠را به احتمال عدم پذيرش آنپذيرش مبلغ پيشنهادي 

با توجه به  از طرف ديگر .دهد مي) افزايش( واحد کاهش
يك ) کاهش( افزايش ،)٨( در جدول تغيير در احتمالتون س

، احتمال پذيرش مبلغ تعداد افراد خانواده )از(به  درصد
  .دهد مي) افزايش( کاهش درصد ٣٣/٠پيشنهادي را 

 ١٠ در سطح ميزان تحصيلاتمتغير تخميني ضريب 
اين . دار شده است درصد با علامت مورد انتظار مثبت، معني

 هر چه ميزان تحصيلاتدهد كه  ن ميعلامت مثبت نشا
احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي لگاريتم نسبت ، بيشتر باشد

اثر نهايي متغير . يابدمي افزايش به احتمال عدم پذيرش آن
يك ) کاهش(افزايش ميزان تحصيلات بيانگر اين است که 

 لگاريتم نسبت  پاسخگويان،هاي تحصيل سال) از( به سال
 به احتمال عدم پذيرش آنپيشنهادي احتمال پذيرش مبلغ 

از طرف ديگر . دهد مي) کاهش(افزايش  واحد ٠٠٨٤/٠را 
ميزان تحصيلات، ) از( به درصديك ) کاهش(افزايش 

 درصد افزايش ٢٠/٠احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي را 
  . دهد مي) کاهش(

 سطح يکضريب برآوردي متغير درآمد از نظر آماري در 
 مورد مطابق نتايجست و علامت آن دار شده ا درصد معني

دهد كه  اين علامت مثبت نشان مي. باشد انتظار، مثبت مي
احتمال لگاريتم نسبت ، بزرگتر باشد هر چه درآمد پاسخگو

افزايش به احتمال عدم پذيرش آن پذيرش مبلغ پيشنهادي 
 افزايشاثر نهايي متغير درآمد بيانگر اين است که . يابدمي

لگاريتم ، بازديدکنندگاندرآمد ) از( به ريال يك )کاهش(
به احتمال عدم احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي نسبت 

 از .دهد مي) کاهش( افزايش  واحد٢ × ١٠‐٨ را پذيرش آن
درآمد ) از( به درصديك ) کاهش(افزايش طرف ديگر 

 ٢٧/٠پاسخگويان، احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي را 
  .دهد  مي)کاهش (درصد افزايش

كه مهمترين قيمت پيشنهادي  تخميني متغير ضريب
باشد در سطح يك درصد با علامت   ميمدلمتغير توضيحي 

 و اين دار شده است منفي مورد انتظار از نظر آماري معني
 اگر قيمت پيشنهادي علامت منفي بيانگر اين است که

احتمال پذيرش مبلغ لگاريتم نسبت  ،افزايش يابد
مقدار . يابد كاهش ميذيرش آن به احتمال عدم پپيشنهادي 

 کند که در نتيجهاثر نهايي متغير قيمت پيشنهادي بيان مي
 قيمت پيشنهاد شده به )از(به  رياليك ) کاهش(افزايش 

احتمال پذيرش مبلغ پيشنهادي لگاريتم نسبت پاسخگويان، 
 واحد کاهش ٩ × ١٠‐٥به احتمال عدم پذيرش آن، 

 درصديك ) کاهش(افزايش  از طرف ديگر .يابدمي) افزايش(
، احتمال پذيرش مبلغ افرادقيمت پيشنهاد شده به ) از(به 

  . دهد مي) افزايش( درصد كاهش ٥٣/٠پيشنهادي را 
  
  



  ٢٥٥          ٢٥٩ تا ٢٤٥، از صفحه ١٣٩١ تابستان، ٢، شماره ٦٥يران، دوره هاي چوب، مجله منابع طبيعي ا نشريه جنگل و فرآورده

 
  

  نور نتايج مدل لوجيت براي ارزش تفريحي پارك جنگلي ‐٨ جدول

  متغيرها
  ضرايب

  برآورد شده
انحراف 
  معيار

 شارز
 tه آمار

تغيير در 
  احتمال

  اثر نهايي

‐٠٠٢٦/٠  ‐٢٠٦٣/٠  ‐١٥٥٧/١  ٠٠٩٠/٠  ‐٠١٠٤/٠  سن  
٠١٥١/٠  ٠٢٨٨/٠  ١٩٠٤/٠  ٣١٨٥/٠  ٠٦٠٦/٠  جنسيت  
‐٠٤٣٨/٠  ‐٣٣٩٢/٠  ‐٣٨٣٥/٢  ٠٧٣٦/٠  ‐١٧٥٦/٠  اندازه خانوار  

٠٠٨٤/٠  ٢٠٥٦/٠  ٦٩٥٦/١  ٠١٩٨/٠  ٠٣٣٧/٠  ميزان تحصيلات  
‐٠٠٢٣/٠  ‐٠٢٣٠/٠  ‐٥١٣٨/١  ٠٠٦٢/٠  ‐٠٠٩٤/٠  تعداد دفعات بازديد از پارک  

٠٤٦٢/٠  ٠٠٧٢/٠  ٦١٦٢/٠  ٣٠٠٦/٠  ١٨٥٢/٠   زيست محيطيمؤسسات عضو  
  E٢١/٠‐٠٧  ٢٧٦٩/٠  ٩٨٤٤/٤  E١٧/٠‐٠٧ E٨٤/٠‐٠٧  درآمد

‐٠٠٠٠٩/٠  ‐٥٣١٧/٠  ‐١٨٢١/٦  ٠٠٠٠٦/٠  ‐٠٠٠٣/٠  يپيشنهادقيمت   
  ‐  ٥٦٢١/٠  ٨٧٦٣/١  ٥٨٧٨/٠  ١٠٣٠/١  ضريب ثابت

Log- Likelihood Function = -453.97 
Likelihood Ratio Statistic = 70.5747    
Probability (L.R. Statistic) = 0.0000 
Percentage of Right Predictions = 65.72  
CRAGG-UHLER R2 = 0.13 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ           

  
 آمده است )۸(هايي كه در قسمت پايين جدول  آماره

آماره نسبت . كند دهندگي مدل را بيان مي قدرت توضيح
ي  كه همه(ي را در حالت مقيد ي، تابع راستنما١ييراستنما

اين آماره . كند و بدون قيد مقايسه مي) ضرايب صفر هستند
دهد و اگر  دار بودن همزمان تمام ضرايب را نشان مي معني

ي ياين آماره با توجه به احتمال آماره نسبت راستنما
ضيحي توان نتيجه گرفت كه متغيرهاي تو دار باشد، مي معني

. اند به خوبي متغير وابسته را توصيف نمايند در مدل توانسته
توان همزمان تمام متغيرها را صفر فرض  بعبارت ديگر، نمي

ي بدست آمده در جدول يمقدار آماره نسبت راستنما. نمود
اين مقدار با توجه به احتمال . باشد  مي٥٧/٧٠برابر ) ٨(

و درجه آزادي برابر (P-value = 0)  ييآماره نسبت راستنما
دهد كه تغييرات توضيح داده شده توسط اين  نشان مي ٨

                                                 
1 Log- Likelihood Function 

دار شده  ح بالاتر از يك درصد معنيوسطتمامي مدل، در 
  .است

ارائه شده است، ) ٨( برازش كه در جدول نيکويي معيار 
بندي  باشد كه مستلزم طبقه  مي٢بيني صحيح درصد پيش

 متغيرهاي گيرندگان بر اساس اطلاعات صحيح تصميم
از توضيحي است كه مبلغ پيشنهادي براي استفاده تفريحي 

اگر . )صفر(يا خير ) يک(پذيرند را مي نورپارك جنگلي 
با هم مطابق باشند، مدل بيني شده  نتايج واقعي و پيش
بندي  بدرستي طبقهپاسخگويان تصميم بيانگر اين است که 

 تصميم بطور ناصحيح در غير اينصورت استشده 
بيني صحيح در مدل  درصد پيش .بندي شده است قهطب

بنابراين، مدل برآورد . باشد  درصد مي٧٢/٦٥برآورد شده، 
ي از مقادير متغير وابسته را با يشده توانسته است درصد بالا

                                                 
2 Percentage of Right Predictions 
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 به بياني. بيني نمايد توجه به متغيرهاي توضيحي پيش
 درصد پاسخگويان، تمايل به پرداخت ٧٢/٦٥ديگر، 
 را با ارائه يك نسبت كاملاً )خير( يا )بله(دة بيني ش پيش

  .دانمناسب با اطلاعات، به درستي اختصاص داده

 بعد از تخمين پارامترهاي مدل WTP مقدار انتظاري
بوسيله قسمتي  WTPاز روش متوسط  با استفاده ،لوجيت
گيري عددي در محدوده صفر تا پيشنهاد ماكزيمم  انتگرال

  :دشو ميبصورت زير محاسبه
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پاسخگويان ، متوسط تمايل به پرداخت )٧(براساس رابطه 
 ريال ٦٧/٤٠٥٤ نوراز پارك جنگلي تفريحي جهت استفاده 

ارزش تفريحي .  هر بازديدكننده بدست آمده استبه ازاي
ز پارک جنگلي نور به صورت زير محاسبه سالانه هر هکتار ا

  :شودمي
 × هر فرد WTPمتوسط = (ارزش تفريحي هر هکتار پارک 

   مساحت پارك÷) تعداد كل بازديدكنندگان
  ) =٦٧/٤٠٥٤ × ١٠٠٠٠٠٠( ÷ ٣٦٤٥ =  ١١١٢٣٩٢ ريال

بنابراين، ارزش تفريحي سالانه هر هكتار از پارك جنگلي 
اين مقدار  .ت آمده است ميليون ريال بدسيک، بيش از نور

باشد   مينورحداقل ارزش تفريحي و توريستي پارك جنگلي 
تنها در ... ها و ها، فضاهاي سبز، جنگل  پارکچرا که ارزش

شود بلکه در يک نگرش کارهاي تفرجي آنها خلاصه نمي
منصفانه و منطقي، کل ارزش اقتصادي يک پارک و يا 

قتصادي هاي طبيعي از جمع جبري ارزش ا منطقه
ها، کارکردهاي گوناگون آنها اعم از تفرج، کاهش آلودگي

کاهش دما، تعديل رطوبت محيط، حفظ و نگهداري حيات 
  .گرددوحش و ساير موارد محاسبه مي

 براي پارک نورمتوسط ارزش تفريحي سالانه براي محاسبه 
  :عمل کردبصورت زير توان  ميهر خانواده 

   = هر خانوادهي برامتوسط ارزش تفريحي سالانه 
   ماه١٢ ×اندازه خانوار ميانگين  × WTPمتوسط 

  =٦٧/٤٠٥٤ × ٧٩/٣ × ۱۲ = ۱۸۴۴۰۶ ريال

بنابراين، متوسط ارزش تفريحي سالانه هر خانواده براي 
 هزار ريال برآورد ١٨٤تقريباً ، نوربازديد از پارك جنگلي 

  .شده است
، ) ريال٩٧١٧ (١٣٨٧بر اساس متوسط نرخ دلار در سال 

 دلار در ٥/١١٤ معادل نورارزش تفريحي پارك جنگلي 
حاضر هر خانواده ايراني همچنين، . هكتار بدست آمده است

نور  دلار براي بازديد از پارك جنگلي ١٩سالانه معادل است 
  .بپردازد

از نتايج بدست آمده براي ارزش تفريحي پارک جنگلي نور، 
 در Strange et al (1999) نتايج بدست آمده در مطالعات

 در  Mirzaei (2000)در چين، وGuo et al (2001) ، آمريکا
 از نتايج بدست آمده در ولي. بيشتر استدره قم پلنگ

در فنلاند،  Tyrvainen & Vaananen (1998) مطالعات
Shrestha et al (2007) ،در فلوريدا et al (2008) Baral در 

كمتر شهر سنگان نو در سيAmirnejad (2005) نپال و
از دهد که بررسي مطالعات ذکر شده نشان مي. است

تفاوت  ،هاي بدست آمده  در ارزشاختلافمهمترين دلايل 
هاي  ويژگي و تعداد بازديدكنندگاندر روش ارزشگذاري، 

هاي آنها، زمان بررسي و نيز ويژگياقتصادي  - یاجتماع
  .باشد هاي تفريحي مي مكانجغرافيايي 



  ٢٥٧          ٢٥٩ تا ٢٤٥، از صفحه ١٣٩١ تابستان، ٢، شماره ٦٥هاي چوب، مجله منابع طبيعي ايران، دوره  نشريه جنگل و فرآورده

 
  پيشنهادات

که در روند انجام کار بوضوح مشاهده گرديد آنچه 
نارضايتي مردم از امکانات و تجهيزات پارک جنگلي نور اعم 
از امکانات بهداشتي، آب آشاميدني، بخش بازي کودکان، 

که اين پارک يکي از آنجايي. امنيت و نيروهاي خدماتي بود
شود که هاي جنگلي کشور محسوب ميترين پارکاز وسيع
 همجواري  ودرياکوه و نزديكي به (بفرد بودن  صرمنحبدليل 

، هر ساله ذخيره ارزشمند تنوع زيستيو ) با جاده اصلي
بازديدکنندگان زيادي را به سوي خود جذب کرده و 

کند، لذا، درآمدهاي اکوتوريسمي قابل توجهي ايجاد مي
تخصيص بودجه و اعتبارات مالي جهت بهتر شدن امکانات 

به استانداردهاي جهاني و در نتيجه پارک و رساندن آن 
رضايت بازديدکنندگان در جهت جلوگيري از تخريب محيط 

. رسدهاي طبيعي آن امري ضروري به نظر مي و حفظ گونه
شود پارک به بخش خصوصي در اين راستا پيشنهاد مي

واگذار شده و از متوسط تمايل به پرداخت بازديدکنندگان، 
-ارک استفاده شود تا سرمايهجهت تعيين نرخ وروديه به پ
هاي گيريها و تصميمريزيگذاران خصوصي با برنامه

راهبردي، در جهت حفظ و صيانت از پارک اقدامات لازم 
  .بعمل آورند

هاي  هاي جنگل پارک جنگلي نور يکي از آخرين بازمانده
هاي  اي شمال کشور است، که حفاظت آن از جنبهجلگه

به لحاظ داشتن گونه (ژنتيکي مختلف از قبيل حفظ ذخاير 
هاي  اي از جنگل، حفظ نمونه)منحصر به فرد سپيدپلت

برداري تفرجي از اهميت خاصي برخوردار اي و بهرهجلگه
است، لذا نگهداري اکوسيستم و توالي آن امري ضروري 

گردد، با توجه به اينکه بدين منظور پيشنهاد مي. است
ام توانسته در بعضي فاکتورهاي زنده از جمله انسان و د

جوامع گياهي تغييراتي را از جهت تنوع و پوشش گياهي 
ايجاد نمايد، دور پارک بطور کامل محصور گردد تا از ورود 

هاي محلي جلوگيري شده و با افراد غيرمجاز که جنگل دام
  .کنند به شدت برخورد شودرا تخريب مي

 تفرج اثرات سوئي روي تنوع پوشش توجه به اينکه با
ريزي براي گذارد، در برنامهگياهي و ارتفاع گياه مي

از پارک جنگلي نور بايستي تجديدنظر  بهرهبرداري تفريحي
شود و مناطق تفرجي آن جهت تجديد حيات گونه درختي، 
ايجاد پوشش علفي به منظور حفاظت خاک و همچنين زياد 

  . اي، براي چند سال قرق گردندشدن تنوع گونه
شان داده است که درآمد خانوار و سطح نتايج تحقيق ن

دار و مثبتي بر تمايل به پرداخت افراد تحصيلات تأثير معني
تر بوده و توان گفت هرچه توزيع درآمد عادلانه مي. دارد

هاي درآمدي کمتر باشد، افراد بيشتري اختلاف بين دهک
تمايل خواهند داشت تا جهت بازديد از پارک مبلغي 

شود دولت با اين راستا پيشنهاد ميدر . پرداخت کنند
گيري از سياستهاي مناسب در جهت توزيع عادلانه  بهره

تواند با گسترش  از طرف ديگر، دولت مي. درآمد گام بردارد
ها و تجهيزات آموزشي دولتي، امکان تحصيل و ارتقاء  کلاس

تواند تمايل  سطح علمي اقشار جامعه را بالا ببرد که اين مي
  .فراد را جهت بازديد از پارک افزايش دهدبه پرداخت ا





  ...                     تعيين ارزش تفرجي پارك جنگلي نور با استفاده از روش                 ٢٥٨
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Abstract 
The aim of this study was to estimate recreational value of Nour Forest Park and measure of visitor’s 

willingness to pay for recreational benefits of the concerned park based on contingent valuation method 
and double-bounded dichotomous choice questionnaire. To do this, 353 questionnaires were completed 
in the park. To investigate the effect of explanatory variables like age and gender on individual’s 
willingness to pay, logit model was used and its parameters were estimated based on maximum 
likelihood method. The results showed that 80.2 percent of visitors had willingness to pay for 
recreational use of Nour Forest Park. The mean of willingness to pay for recreational value of the 
concern park was dollar 0.42 per visit and the recreational annual value was estimated $/ha 114.5. The 
results revealed that, forest parks had considerable recreational values that this may help the decision 
makers and social and economic managers, in the preservation planning and sustainable utilization of 
natural resources. 
 
Keywords: recreational value, Nour Forest Park, willingness to pay, contingent valuation & Logit 

Model 
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