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بررسی اثر رایحه هاي القایی چهار رقم لوبیا بر جلب کنه شکارگر

(Acari: Phytoseiidae)Phytoseiulus persimilis،

3و آزاده زاهدي گلپایگانی2، عبدالهادي حسین زاده*1زهرا طهماسبی

تهران، دانشیار و استادیار پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه دکتريدانشجوي سابق  ،1،2،3

)29/9/91تاریخ تصویب:  -3/7/89(تاریخ دریافت: 

چکیده

اگر چه مقاومت ژنتیکی ارقام گیاهی مطمئن ترین، سالم ترین و ارزان ترین روش کنترل 

آفات محسوب می شود ولیکن در مدیریت تلفیقی موفق آفات، ارقام گیاهی مقاوم به آفت 

کنه شکارگر، در تحقیق حاضر میزان جلب  .بایستی با عوامل کنترل بیولوژیک سازگار باشند

Phytoseiulus persimilis،  و همچنین میزان تولید رایحه هاي القایی، که عامل جلب کنه

)، پس از  آلودگی به کنه G11867رقم لوبیا (ناز، خمین، اختر و  4شکارگر به گیاه هستند، در 

Tetranychusدولکه اي ، urticae، ن منظور بذور هر رقم در گلدان مقایسه گردید. براي ای

کنه  50برگی با  2کشت و در شرایط گلخانه اي  نگهداري گردید و بعد از رسیدن به مرحله 

روز بعد از آلودگی، آزمون ترجیح میزبانی کنه شکارگر  3ماده بالغ در هر برگ آلوده گردید. 

 4اي دو تایی ممکن از آزمون براي کلیه حالت هبا کمک دستگاه بویایی سنج انجام شد. این 

همچنین میزان رایحه هاي القایی ارقام لوبیا در حالت آلوده به رقم مورد آزمایش انجام گرفت. 

اندازه گیري شد. نتایج آزمایش نشان داد رقم خمین  GC/MSکنه تارتن با کمک دستگاه 

د کرد، تعداد کنه علاوه بر آنکه بیشترین میزان رایحه هاي القایی را نسبت به سایر ارقام تولی

جلب نمود. به علاوه رقم ناز اگرچه از  G11867شکارگر بیشتري را نسبت به رقم هاي اختر و 

لحاظ میزان تولید رایحه القایی تفاوت معنی داري با رقم اختر نداشت ولی تعداد کنه شکارگر 

حه القایی بیشتري را نسبت به این رقم جلب کرد. به نظر می رسد هم کمیت و هم کیفیت رای

در جلب کنه شکارگر به گیاه لوبیاي آلوده به کنه تارتن نقش داشته باشد.

،مقاومت گیاه میزبان، کنترل بیولوژیکبویایی سنج ، رایحه هاي القاییکلیدي: واژه هاي

مقدمه

Phaseolusعلی رغم آنکه لوبیا ، vulgaris L یکی از ،

هاي بدن را مهمترین منابع تامین پروتئین است که نیاز

به نیتروژن و برخی اسیدهاي آمینه ضروري فراهم می 

کند، تولید محصول آن به خصوص در کشورهاي در حال 

توسعه تحت شرایط آگرونومیکی نامناسب صورت می 

گیرد. بنابراین توسعه کشت ارقام مقاوم به تنش هاي 

زنده و غیر زنده از اهداف اولیه برنامه هاي اصلاح لوبیا 

Miklasر جهان می باشددر سراس et al., ). یکی از (2006

مهمترین تنش هاي زنده اي که در مزارع ایران، به لوبیا 

Tetranychus,تارتن دولکه ايکنه وارد می شود 

urticae Koch Acari (Tetranychidae),این  می باشد

آفت به سرعت و به میزان زیادي تولیدمثل کرده و 

(سعیدي و رد می سازد خسارت شدیدي به میزبان وا

. اگر چه مقاومت ژنتیکی ارقام گیاهی )1384اربابی،

مطمئن ترین، سالم ترین و ارزان ترین روش کنترل 
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Razmjou(آفات محسوب می شود et al., ولیکن  )2009

براي مدیریت تلفیقی موفق آفات، ارقام گیاهی مقاوم به 

د.آفت بایستی با عوامل کنترل بیولوژیک سازگار باشن

Phytoseiulusکنه شکارگر، persimilis،   یکی از

دشمنان اختصاصی کنه دولکه اي بوده و هم اکنون در 

سطح جهانی براي کنترل کنه دولکه اي از آن استفاده 

Garcia-mariمی شود ( & Gonzalez-zamora, 1999.(

شکارگر با وجود پیشینه به نسبت طولانی واردسازي کنه

ران مطالعات صورت گرفته در زمینه از کشور هلند به ای

امکان استفاده از این کنه شکارگر غیر بومی  براي 

کنترل کنه تارتن اندك است و هنوز جاي زیادي براي 

مطالعه و بررسی امکان استفاده عملی از آن در ایران 

). لک و اربابی 1372وجود دارد (دانشور و ابائی، 

رع آزمایشی لوبیاي ) توانایی این شکارگر را در مزا1377(

شهرستان اراك بررسی کردند. همچنین سعیدي 

) عملکرد کنه شکارگر را در کنترل کنه تارتن 1381(

روي میزبان مشابه طی سه سال ارزیابی نمود که هر دو 

مطالعه به نتایج مثبتی براي امکان استفاده از این 

شکارگر در کنترل کنه دولکه اي دست یافتند.

لوبیا، همچون دیگر گیاهان، می تواند تغذیه آفات از 

موجب تغییرات شیمیایی، مرفولوژیکی و فیزیولوژیکی 

تواند گیاه را زیادي در گیاه بشود. این تغییرات می 

Arimura(کند نسبت به آفت مقاوم et al., . این )2005

مقاومت القایی به دو گروه عمده تقسیم می شود: یکی 

ستقیما یک اثر منفی بر دفاع مستقیم، که در آن گیاه م

روي گیاهخوار می گذارد و دیگري دفاع غیر مستقیم که 

در آن گیاه با جلب شکارگر ها، پارازیت ها و یا پاتوژن 

هاي تغذیه کننده از آفت، موجب کنترل جمعیت آفت 

می گردد. در واقع گیاه وقتی موردحمله گیاهخواران قرار 

کند که این می گیرد، ترکیبات آلی فراري تولید می 

ترکیبات پارازیت ها یا سایر دشمنان طبیعی آفت را 

براي شناسایی گیاهخوار راهنمایی می کنند رایحه هاي 

جلب کننده دشمنان طبیعی آفت پس از  ١القایی گیاهی

تغذیه یا تخمگذاري گیاهخوار (یا ترکیبی از هر دو اینها) 

Arimuraمتصاعد می شوند ( et al., ). اولین 2005

لعات انجام شده در زمینه دفاع غیرمستقیم گیاهان مطا

1. Herbivore induced plant volatiles(HIPV)

Dickeسال پیش توسط  20در حدود  & Sabelis

Turlings(1990)و(1987) et al. .دفاع منتشر شد

خانواده  25گونه از  49غیرمستقیم تا کنون در حداقل 

 5حشرات گیاهخوار از اهی شناخته شده است و گی

از یک راسته به  راسته مختلف و کنه هاي گیاهخوار

عنوان القاء کننده تولید این رایحه ها در گیاهان شناخته 

شده اند. پیشرفت در دقت دستگاه هاي آنالیز کننده 

اسپکتوفتومتري جرمی موجب -مثل کروماتوگرافی گازي

شناسایی بیشتر و بیشتر این ترکیبات شده است. بیش از 

و  ترکیب فرار مختلف بوسیله بافت هاي رویشی 1700

 و متصاعد می شوند. مقدار و ترکیبساخته زایشی 

تحت تاثیر عوامل زنده و غیرزنده  این رایحه هاشیمیایی

محیطی قرار می گیرد و به گونه و یا رقم گیاهی، گونه 

گیاهخوار و حتی مرحله تکاملی گیاهخوار نیز بستگی 

Mumm)دارد & Dicke تنوع در جلب .(2010,

در سطح بین گونه اي و هم  دشمنان طبیعی آفات هم

در سطح ارقام مختلف یک گونه و حتی در بین بوته 

هاي مختلف یک رقم خاص گیاهی نیز گزارش گردیده 

Takabayashi)است  & Dicke, . در پژوهشی، (1996

میزان جلب شدگی کنه شکارگر به گیاهان ذرت، سیب، 

لوبیاي چشم بلبلی و کدوي آلوده به کنه دولکه اي 

شد. نتایج نشان داد گرایش شکارگر به سمت  مقایسه

لوبیاي چشم بلبلی و کدو به طور معنی داري بیشتر از 

Takabayashi)بقیه گیاهان بود ( et al., .1994.

 31همچنین در مطالعه دیگري تنوع ژنتیکی در بین 

اینبرد لاین ذرت از لحاظ میزان و نوع رایحه القایی پس 

Spodopteraاز آلودگی به  littoralis Boisduval

(Lepidoptera: Noctuidae) مشاهده گردید)Degen et

al., که تنوع سایر گونه هاي گیاهی،برخلاف .)2004

و همچنین میزان و نوع رایحه هاي القایی ژنتیکی در 

میزان جلب دشمنان طبیعی آفات در آنها مشاهده 

گردیده است، مطالعات در این زمینه در لوبیا محدود 

در این مورد صورت گرفته و ت و تنها یک مطالعهاس

لوبیاي تنوع ژنتیکی در جلب کنه شکارگر در دو واریته 

آلوده شده با کنه دولکه اي گزارش گردیده  معمولی

1990a)Dickeاست  et al.,( ، ضروري است نوع بنابراین

شده و همچنین میزان جلب رایحه القایی تولید و مقدار 

ت در بین ارقام لوبیاي معمولی (و به دشمنان طبیعی آفا
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خصوص ارقام موجود در ایران که مطالعه کمتري روي 

بدین منظور در این آنها صورت گرفته است) انجام شود. 

ناز، خمین، پژوهش، پس از آلوده سازي رقم هاي لوبیا (

) به کنه تارتن، میزان جلب شدگی کنه G11867اختر، 

ایی در هر یک از رقم ها شکارگر و میزان رایحه هاي الق

با یکدیگر مقایسه گردید. 

مواد و روش ها

پرورش مواد گیاهی و آفت

)G11867رقم لوبیاي معمولی (ناز، خمین، اختر،  4

تامین شده از بانک ژن لوبیا در ایستگاه ملی تحقیقات 

لوبیاي خمین، در گلخانه تحقیقاتی گروه زراعت و اصلاح 

منابع طبیعی دانشگاه تهران و نباتات پردیس کشاورزي 

50-70درجه سلسیوس و رطوبت 28-34دماي در 

لازم به ذکر است کلیه شرایط درصد کشت گردیدند. 

پس از دو کشت و پرورش براي کلیه گیاهان یکسان بود. 

هفته پس از کشت)، کلیه  2-3برگی شدن گیاهان (

کنه ماده بالغ در هر برگ آلوده شدند  50گلدان ها  با 

منظور آلوده سازي گیاهچه ها از کلونی کنه دولکه  (به

اي که بر روي گیاه لوبیا (رقم درخشان) که در همان  

سال شرایط ذکر شده در بالا در گلخانه به مدت یک

نگهداري گردیده بود، استفاده شد.) و سه روز پس از 

آلودگی، گیاهان براي آزمون بویایی سنجی و نمونه 

ایحه هاي القایی مورد استفاده گیري و اندازه گیري ر

قرار گرفتند.

پرورش و همسن سازي شکارگر

.Pدر این آزمایش از ماده هاي بالغ همسن 

persimilis استفاده گردید. به منظور همسن سازي از دو

خانه استفاده و هر خانه به  10ظرف جا تخم مرغی 

 3عنوان یک پچ در نظر گرفته شد. در هر پچ یک قطعه 

رگ لوبیاي آلوده به کنه تارتن قرار داده می شد و ب 3در 

کنه ماده بالغ شکارگر (آماده تخمگذاري) (که از  5

C◦دانشگاه واگنیگن هلند تهیه شده بودند و در دماي 

در انکوباتور نگهداري  50-70و رطوبت نسبی % 1±23

ساعت پس  24می شدند.) در روي آن گذاشته می شد. 

ف و تخم ها حفظ شدند. یک هفته ماده ها حذ ،از انتقال

پس از تخمگذاري، ماده هاي بالغ حاصل از تخم ها جدا 

و براي آزمون بویایی سنجی آماده شدند. در طول این 

مدت شکارگرها با یک برگ لوبیاي آلوده به کنه دولکه 

اي که هر روز بر روي کلونی جدید آنها گذاشته می شد 

ه قبل از انجام هر تغذیه می شدند. لازم به ذکر است ک

ساعت به ماده هاي بالغ شکارگر  24±2آزمایش به مدت 

De)گرسنگی داده شد  Boer et al., 2004).

١بویایی سنجیآزمون 

براي مقایسه میزان جلب کنه شکارگر به ارقام لوبیا، 

از دستگاه بویایی سنج (آزمایشگاه کنه شناسی دانشگاه 

1990b(Dickeروش(تهران) استفاده گردید و بر اساس 

et al.  عمل گردید. لازم به ذکر است این دستگاه حاوي

شکل بود که طول بازوهاي آن (بازوهاي  Yیک لوله 

سانتی متر و قطر  13قاعده اي و بازوهاي جانبی) برابر و 

سانتی متر بود.  هر یک از بازوهاي قاعده اي لوله  4آن 

Y کسی شکل توسط یک لوله خرطومی به یک جعیه پل

گلس که حاوي منابع تولید رایحه القایی (در این جا 

ارقام مختلف لوبیاي آلوده به کنه تارتن) بودند متصل 

می شدند و هر دو جعبه به طور مشترك به یک جعبه 

پلکسی گلس مجهز به فن (منبع فرستنده هواي پاك) 

ختم می شدند. به منظور یکسان سازي سرعت جریان 

و براي  ٢و بازو از سرعت سنج ) در هر دm/s5/0باد (

حذف تاثیر بوهاي احتمالی موجود در محیط از ذغال 

فعال که در لوله خرطومی و پیش از ورودي جعبه هاي 

حاوي گیاهان مورد آزمایش قرار داده شده بود، استفاده 

شکلی که از وسط  بازوها  ٣Yشد. همچنین میله استیل 

را تسهیل می عبور داده شده بود، حرکت کنه شکارگر 

کرد. براي انجام آزمایش در محفظه متصل به یکی از 

شکل دستگاه بویایی سنج،  Yبازوهاي قاعده اي لوله 

برگ هاي آلوده به کنه دولکه اي از یکی از رقم ها و در 

محفظه متصل به بازوي دوم برگ هاي آلوده به کنه 

دولکه اي از رقم دیگر قرار داده شد. سپس در محل 

شکل، یک کنه شکارگر قرار داده شد و  Yوله  ورودي ل

به آن اجازه داده شد که بر روي سیم عبور داده شده از 

وسط لوله، حرکت کند و پس از رسیدن به دو راهی لوله 

مشاهده می گردید که کدام سمت لوله را انتخاب می 

کند. زمانی که شکارگر یکی از بازوها را انتخاب می کرد 

1.Olfactometery

2. Hot Wire flow meter

3. Rail road
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ه خارج ـانتخابی را طی نمود از لولو دو سوم دو راهی 

دقیقه کنه شکارگر  3می گردید. در صورتی که پس از 

مورد آزمایش هیچ یک از بازوها را انتخاب نمی کرد، آن 

را از لوله خارج می نمودیم و از آزمایش حذف می شد. 

آزمایش براي کلیه رقم ها به صورت دو به دو (یعنی 

رقم مورد آزمایش)  4کلیه حالت هاي دو تایی ممکن از

تکرار شد و هر آزمایش در سه روز متوالیانجام گرفت. 

کنه شکارگر براي هر آزمایش آزمون  10در هر روز 

مورد شکارگر  30آزمایشدر هر یعنی در مجموع گردید

شکارگر براي  30یعنی در مجموع  قرار گرفتند.آزمون 

1يهر جفت رقم آزمون می شد. کلیه آزمایش ها در دما

درجه سلسیوس انجام گرفت. در نهایت نتایج به  ±23

دست آمده از آزمایش با استفاده از آزمون نکوئی 

تجزیه شد. این آزمون بر مبناي آزمون  )G١(آزمونبرازش

کاي اسکور می باشد. براي تجزیه داده هاي آزمون 

درGPوGHمحاسبه شود:  Gبویایی سنجی بایستی دو  .

ن است که بین تکرارهاي ، فرض صفر ایGHمورد 

آزمایش تفاوت معنی داري وجود ندارد و تکرارها همگن 

، فرض صفر این است که شکارگر GPمی باشند. در مورد 

بین دو بازوي بویایی سنج (گیاهان آلوده هر جفت رقم) 

).1994تمایزي نشان نداده است (سوکال و رولف، 

لقاییمقدار رایحه هاي انمونه گیري و اندازه گیري 

براي اندازه گیري رایحه هاي القایی ارقام لوبیاي 

آلوده به کنه دولکه اي از  روش به کار گرفته شده 

استفاده شد. بر اساس این روش،  Kant(2006)توسط 

هر گیاه گلدانی در یک محفظه شیشه اي (دسیکاتور) 

قرار داده شد و از یک سمت ظرف، جریان هواي پاك 

رون ظرف از یک لوله شیشه اي (پس از عبور هواي بی

) به داخل ml/min100حاوي کربن خالص با سرعت 

ظرف دمیده می شد و از سمت دیگر هواي داخل ظرف 

که حاوي رایحه هاي القایی متصاعد شده توسط گیاه به 

فضاي اطراف خود بود با کمک یک پمپ خلاء به بیرون 

کشیده می شد و حین خروج از ظرف از یک لوله شیشه 

) حاوي ماده جاذب mm3و قطر  mm160اي (به طول 

)  که در خروجی ظرف متصل شده بود، عبور ٢تا-تنکس(

1. Goodness-of-Fit

2. Tenax-TA

داده می شد و ماده جاذب رایحه هاي القایی را به خود 

جذب می کرد. پس از دو ساعت لوله حاوي ماده جاذب 

از ظرف جدا شد. به منظور جدا کردن رایحه هاي القایی 

روي لوله موردنظر مقداري اتر از سطح ماده جاذب، 

ریخته می شد تا با عبور از روي ماده جاذب، رایحه هاي 

القایی را در خود حل کند. رایحه هاي القایی از لوله 

خارج و در داخل ظروف شیشه اي که در حین 

شستشوي لوله در زیر آن گذاشته می شد جمع شدند. 

سپس رایحه هاي القایی جمع آوري شده بوسیله 

GC)Agilent[آنالیز شد GC/MSگاه دست ) با 6890

میلی متر  25/0متر طول ،  30یک ستون کاپیلاري با 

;MSمیکرومتر ضخامت فیلم 25/0قطر داخلی و 

)Agilent بار تکرار گردید ولی  7هر آزمایش   ])5973

قابل اندازه گیري چون مقدار رایحه در بعضی از تکرارها 

دیدند و بنابراین تکرار هاي نبود آن تکرار ها حذف گر

تکرار) براي رقم هاي مختلف لحاظ  7تا  4نامساوي (

شد. براي آزمون وجود یا عدم وجود تفاوت معنی دار 

بین میزان رایحه هاي القایی تولید شده توسط رقم هاي 

لوبیا، داده هاي حاصل از تکرارهاي مختلف آزمایش مورد 

رفه و مقایسه تجزیه هاي آماري ،تجزیه واریانس یکط

SASمیانگین به روش دانکن، با استفاده از نرم افزار 

آزمایشات این بخش در قرار گرفتند. لازم به ذکر است 

مرکز تحقیقات اکولوژي دانشگاه کیوتو ژاپن انجام گرفت.

نتایج و بحث

) نشان داد در 1نتایج آزمون نکوئی برازش (جدول 

تکرار آزمایش  3ن کلیه آزمایش ها تفاوت معنی داري بی

تکرار را  سهوجود نداشت بنابراین می توان داده هاي 

براي هر آزمایش با یکدیگر جمع کرد و وجود و یا عدم 

وجود تفاوت معنی دار در جلب کنه شکارگر به دو بازوي 

دستگاه را در هر آزمایش بررسی نمود.

) نشان داد رقم خمین 1و نمودار 1نتایج (جدول 

معنی داري تعداد بیشتري کنه شکارگر  توانست به طور

و اختر جلب نماید.  G11867را نسبت به رقم هاي 

همچنین کنه شکارگر به طور معنی داري بین اخترو ناز 

این در حالتی است که بین  .، رقم ناز را ترجیح داد

تفاوت معنی  G11867اختر با میزان جلب کنندگی ناز و

، رقم ناز و خمینداري مشاهده نشد. همچنین بین دو 
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ه شکارگر را ــب کنــــرتري معنی دار در جلـــکه ب

ان دادند، تفاوت ـــا نشـــم هــی رقـــنسبت به برخ

اهده ـــر مشــارگـــه شکــمعنی داري در جلب کن

د.ـــنگردی

آلودهي لوبیارقم چهار ه بنتایج آزمون نکوئی برازش داده هاي آزمون ترجیح میزبانی کنه شکارگر   -1جدول 

به کنه دولکه اي با استفاده از دستگاه بویایی سنج. 

خمینG11867اخترناز

GpGHGpGHGpGHGpGH

27/4ns01/1ns57/0ns33/0ns31/0ns52/0*--ناز

ns0ns16/0*65/3ns01/1----اختر

G11867------**56/11ns29/1

ns، و ** در مورد*Gp درصد و یک درصد از فرض صفر(  5تفاوت معنی دار در سطح عدم وجود تفاوت معنی دار، ، به ترتیب نشاندهنده

نشاندهنده عدم وجود تفاوت معنی  GH،nsترجیح می دهد.) و در مورد  1:1کنه شکارگر گیاهان آلوده ازدو رقم مختلف را با یک نسبت 

دار بین تکرار هاي هر آزمایش است.

پاسخ کنه شکارگر به ترکیبات متصاعد شده از رقم هاي لوبیا (ناز،   -1دار نمو

) آلوده به کنه دولکه اي. G11867خمین، اختر، 

هاي ) مقدار کل رایحه2تجزیه واریانس (جدول 

القایی تولید شده توسط ارقام لوبیاي آلوده به کنه دولکه 

ه ـــپ مورد مطالعـــژنوتی 4ن ــان داد بیـــاي نش

د این ـــزان تولیــــاظ میـــی داري از لحـــتفاوت معن

رایحه هاي القایی وجود دارد که این امر نشان دهنده 

م هاي ـــافی بین رقــــی کــــوع ژنتیکــــوجود تن

زان تولید رایحه هاي ــــاظ میـــه از لحــــمطالعمورد

د.ــاشــایی می بـــالق

هاي القایی تولید شده توسط ارقام لوبیاي آلوده به کنه دولکه ايمقدار کل رایحهانس نتایج تجزیه واری -2جدول

میانگین مربعاتدرجه آزاديمنبع تغییر

48/20499*3رقم

1773/5058خطاي آزمایشی

*:معنی دار در سطح احتمال پنج درصد     

تنوع ژنتیکی در جلب دشمنان طبیعی آفات و 

القاء شده با آفات در گیاهیهاي حهرایهمچنین تولید 

Loughrin(گونه هاي گیاهی دیگر  مثل پنبه  et al.,

,) ، ذرت (1995 2004.et al.DegenوHoballah et

al., 2002 ،(Nicotiana attenuata)Halitschke et al.,

2000 ،Schuman et al., Lou(برنج، )2009 et al.,

2006 ،(Datura wrightii)Hare, جــــویـــــه)، 2007

)Ozawa et al., Krips(ژربرا)، 2005 et al., 2001،(

Takabayashi(ب ـــــسی et al., دم ــــــــگن )،1991

)Wickremasinghe & Van Emden, کلم  )،1992
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)Geervliet et al.,  نیز مشاهده گردیده است. )1997

هاي تولید ) میزان کل رایحه 3مقایسه میانگین (جدول

شده توسط ارقام مورد مطالعه نشان داد که رقم خمین 

بیشترین میزان رایحه ها را بعد از  16/196با میانگین 

رقم دیگر  3آلودگی به کنه تارتن تولید کرد و بین 

تفاوت معنی داري وجود نداشت.

(بر حسب مقایسه میانگین میزان رایحه هاي تولید شده  -3جدول 

آلوده  يلوبیارقم چهار توسطم وزن تر گیاه در ساعت)نانوگرم در گر

به کنه دولکه اي

مقدار کل رایحه هاي القایی نام ژنوتیپ

55/1±3/62b ناز

66/6±16/196a خمین

76/0±58/67b اختر

92/1±23/76b G11867

حروف مشابه در یک ستون نشانگر عدم وجود تفاوت معنی دار در 

درصد می باشد  5سطح 

مقایسه نتایج آزمون بویایی سنجی با آنالیز رایحه 

هاي القایی نشان داد رقم خمین که بیشترین میزان 

تولید رایحه هاي القایی را داشت در جلب شکارگر کنه 

نیز موفق تر از سایر رقم ها بود. ولیکن با وجود آنکه بین 

میزان رایحه هاي تولید شده توسط ارقام ناز و اختر 

ی داري وجود نداشت و حتی رقم اختر به تفاوت معن

مقدار جزئی رایحه القایی بیشتري را نسبت به رقم ناز 

تولید کرده است، رقم ناز بیشتر از رقم اختر توانست کنه 

شکارگر را جلب نماید. به نظر می رسد علاوه بر آنکه 

مقدار کل رایحه ها بر جلب کنه شکارگر اثر می گذارد، 

ت موجود در این رایحه هم در جلب کیفیت و نوع ترکیبا

شکارگر مهم باشد و بنابراین بایستی نوع ترکیبات 

موجود در  رایحه تولید شده توسط رقم ناز و  اختر را با 

یکدیگر مقایسه کرد تا نوع ماده اي را که عامل اصلی 

جلب کنه شکارگر در ناز است را شناسایی نمود. 

Dicke(مطالعات قبلی  et al., 1990a; Isiwari et al.,

2007; Ozawa et al., 2000; Dicke et al., 1990b ;

Mumm & Dicke, نیز نشان می دهد در بین )2010

ترکیبات موجود در این رایحه القایی، ترکیباتی وجود 

کارگر بازي ــدارند که نقش مهم تري در جلب کنه ش

به عنوان یک نتیجه گیري کلی اگرچه دو رقم  .می کنند

وفقـن و ناز بیش از سایرین در جلب کنه شکارگر مخمی

بودند ولیکن این برتري در مورد رقم خمین چشمگیرتر 

اد ــایش، پیشنهــبود. بنابراین بر اساس نتایج این آزم

می شود که از بین رقم هاي لوبیاي مورد بررسی، رقم 

خمین، براي تحقیقات بعدي در یک برنامه مبارزه 

دولکه اي بهترین گزینه می باشد که بیولوژیک علیه کنه 

البته این امر نیازمند مطالعات وسیع تر آزمایشگاهی 

براي بررسی خصوصیات فیزیکی این رقم در مواجهه با 

کنه شکارگر و همچنین کشت رقم موردنظر در سطح 

ر و بررسی میزان ــمزرعه و رهاسازي کنه شکارگ

سطح ه اي در ــموفقیت آن در کنترل آفت کنه دولک

لازم به ذکر می باشد منشاء رقم مزرعه می باشد.

خمین، شهر خمین، فرم بوته رونده و رشد نامحدود، 

 109سانتی متر، دوره رشد و نمو  85-96متوسط ارتفاع 

 3100گرم، متوسط عملکرد  47روز، وزن صد دانه 

درصد می  20کیلوگرم در هکتار و میزان پروتئین آن 

ندي و کیفیت پخت مهم ترین باشد و از لحاظ بازارپس

نوع لوبیاي چیتی در ایران است و با توجه به ویژگی هاي 

ممتاز این لوبیا، هم اکنون برنامه هاي به نژادي متعددي 

براي مقاوم کردن این لوبیا در مقابل تنش هاي محیطی 

دري و همکاران، (و آفات و بیماري ها در حال اجرا است 

1383.(
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