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چکیده

سبک شناسی درام که حوزه ای بین رشته ای میان کاربردشناسی و مطالعات نقد ادبی محسوب می شود، معیارهای متعددی 

را برای تحلیل آثار نمایشی و شناختي کامل تر از عناصر مختلف تشکیل دهنده ي آن به دست می دهد. از مهم ترین این معیار ها، 

نوبت گیری در دیالوگ های نمایشنامه و موضوع کنش های گفتاری است که به وسیله ی آنها می توان دریافت دقیق تری از نمایشنامه 

داشت. در زمینه ی نوبت گیری برخی شاخصه ها از قبیل شروع مکالمه ها )بر اساس آنکه کدام شخصیت گفتگو را آغاز مي کند(، 

داشتن نوبت بیشتر، نوبت های طولانی تر، قطع کردن کلام شخصیت روبرو، تعیین کردن گوینده ی بعدی، تعیین کردن موضوع 

گفتگو مورد بررسی قرار می گیرند. با این روش سنجش شخصیت هاي قدرتمند تر در نمایشنامه شناخته مي شوند. در زمینه ی 

کنش های گفتاری نیز تقسیم بندی پنج گانه ی سرل بر افعال مورد بررسی قرار می گیرد و قدرت شخصیت ها از طریق اعمال 

کنش های گفتاری مطالعه می شود. در پژوهش حاضر با بهره گیری از دو معیار مذکور، نمایشنامه ی آهسته با گل سرخ  اکبر رادی 

مورد بررسی قرار گرفته است و تلاش بر این بوده که شناخت سبک شناسانه ی روشنی از نمایشنامه حاصل شود. خواهیم دید که 

شخصیت های قدرتمند و چالش گر برای رسیدن به قدرت بیشتر با کمک ابزارهای فوق در متن قابل شناسایی خواهند بود. این 

موضوع هم در بررسي نوبت گیري و هم در بررسي کنش هاي گفتاري قابل مشاهده خواهد بود.

واژه های کلیدی 

نوبت گیری، کنش های گفتاری، سبک شناسی درام، اکبر رادی، آهسته با گل سرخ.

. E-mail: mbakhtiari@ut.ac.ir ،021-66418111 :نویسندة مسئول: تلفن: 66419646-021، نمابر*

صفحات 53 - 60

نشریه هنرهای زیبا - هنرهای نمایشی و موسیقی   دوره 17  شماره2 پاییز و زمستان1391



54
نشریه هنرهای زیبا - هنرهای نمایشی و موسیقی   دوره 17  شماره2 پاییز و زمستان1391

نوبت گیری در مطالعات سبک شناسی 
درام

به نظر شورت »در زبان محاوره، ما به هنگام حرف زدن، 
ظاهر  گفتگو  در  که  “نوبت گیری”  الگوهای  و  می گیریم  نوبت 
می شوند، قابل تفسیر هستند. به خصوص با توجه به روابط 
در  این   ،)Short, 1994, 949( شرکت کنندگان«  میان  در  قدرت 
واقع همان چیزی است که در تحلیل خارج از بافت زبان نمایشی 
همواره مورد غفلت قرار می گیرد. به عنوان مثال قطعات نسبتاً 
بلندی را که شخصیت شاه لیر در آغاز نمایشنامة شکسپیر دارد، 
می توان به یاد آورد. تحلیل گر سنتی مطابق معمول با این متن 
ادبی به سان یک قطعه شعر سرشار از صناعات ادبی برخورد 
می کند و نسبت به این معنا بی توجه است که شخصیت نمایشنامه، 
بی توجه به حضور کسانی که در شرایط برابر و معمولی هر کدام 
باید فرصتی مناسب برای سخن گفتن داشته باشند، این چنین 
به تک گویی طولانی روی می آورد، که این خود به شیوه های 

مقدمه

گوناگون تفسیر پذیر است. شاید نقطة مشترک بسیاری از این 
تفاسیر قدرت مفروض برای سخن گوی این چنینی باشد. در نتیجه 
در این مورد به خصوص، دانش سبک شناسی درام و به تعبیر 
دقیق تر بررسی علمی گفتمان نمایشی بر اساس الگوی نوبت گیری 
به دریافت دقیق تری از ماهیت شخصیت  نمایشی شاه لیر کمک 

.)Culpepper, 1998 :می رساند )نگاه کنید به
شاید این نکته به ذهن خواننده متبادر شود که این که کشف 
تازه ای نیست و هر خوانندة معمولی نمایشنامه نیز به راحتی 
و با خواندن عنوان نمایشنامه، به موقعیت برتر شاه از لحاظ 
مباحث  اشاره شد،  پیش تر  که  همان طور  می برد.  پی  قدرت 
مطرح در دانش سبک شناسی درام اغلب به صورت ناخودآگاه 
در ذهن خوانندگان وجود دارد اما نکته اینجاست که این حضور 
در ناخودآگاه قابل دسترسی و بررسی علمی و آماری نیست؛ 
بلکه بیشتر مناسب دریافتی کلی از متن و حظ هنریِ ناشی از 
آن است. برای نقد ادبی و مطالعات تئاتری، منتقد نیازمند ساز 
و کاری دقیق و علمی است که بتواند با کمک آن، دریافت های 

در تعریف مناسبی از مکالمه، لوینسون اظهار می دارد که 
مکالمه اساساً با نوبت گیری1 شناخته می شود: »شرکت کننده ی 
الف حرف می زند، متوقف می شود و دیگری ب آغاز می کند، 
حرف می زند و متوقف می شود. و به این صورت ما به توزیعی 
الف-ب-الف-ب-الف-ب از کلام میان دو شرکت کننده می رسیم« 
)Levinson, 1983, 296(. او سپس به این مطلب می رسد که علیرغم 

ظاهر واضح و مسلم این مساله، در توجه بیشتر به این نتیجه 
می رسیم که بررسی کیفیت این پدیده و چگونگی این توزیع اصلاً  
امر ساده ای نیست: میزان بسیار اندک هم پوشانی2 در گفتگوی 
معمولی برای زبان شناسان جالب بوده است. دیگر آن که فارغ از 
نوع ساز و کاری که این مساله را هدایت می کند، کارآیی آن در 
شرایط گوناگون با تعداد متفاوتی از شرکت کنندگان که در حین 
مکالمه کم و زیاد هم می شوند و تنوع طول عبارات به کار رفته 
در نوبت  هر یک از شرکت کنندگان باز هم پدیدة قابل توجهی برای 

زبان شناسان است. 
لوینسون به این ترتیب از سکز3 ، شگلاف4 و جفرسون5  نقل 
می کند که ساز و کاری که نوبت گیری را اداره می کند، »مجموعه ای 
از قوانین با گزینه های مرتب است که بر پایه ای نوبت به نوبت عمل 
می کند و به همین جهت می توان آن را با اصطلاح نظام مدیریت 
داخلی6* شناسایی کرد« )Levinson, 1983, 297(. یک نوع تفسیر 
کارکرد این قوانین آن است که آن را به مثابه یک دستگاه سهم دهی7  
بپنداریم که در آن یک منبع محدود که همان داشتن حق صحبت8   
است، حسابگرانه9  تقسیم می شود. این نظام توزیعی برای آن که 
بتواند کار خود را انجام دهد، به واحدهای حداقلی احتیاج دارد که 
همان سهم ها هستند و هر نوبت در یک مکالمه از همین واحدهای 
توزیع شده توسط نظام فوق الذکر ساخته می شوند. لوینسون 

سپس اعلام می دارد که زبان با ویژگی های خاص خود پایان 
هر واحد را خود اعلام می کند. گوینده ی الف در ابتدا فقط یکی از 
این »واحدهای نوبت ساز« را تولید می کند. پایان آن واحد در واقع 
نقطه ای است که در آن گویندگان امکان تعویض نوبت دارند  و 
به آن در اصطلاح مکان بستگی تعویض10* می گویند و به همین 
ترتیب نظام سهم دهی ادامه پیدا می کند. اما نکته اینجاست که در 
هر کدام از این مکان ها بسته به تعویض قوانین تعویض میان 
گویندگان وارد عمل می شوند و این بدان معنا نیست که حتماً در 
هر کدام از این مقاطع گویندگان عوض می شوند؛ بلکه فقط ممکن 

.)Levinson, 1983, 297( است چنین اتفاقی بیفتد
یک ویژگی دیگر واحدهای نوبت ساز آن است که درون این 
واحدها خاصیتی وجود دارد که به وسیلة آن می توان به طور 
دقیق طرف مشخصی از مکالمه را برای ادامة صحبت پس از پایان 
نوبت حال حاضر دعوت کرد. به این معنا که پیش از تمام شدن 
کامل نوبت  گویندة فعلی، شخص به خصوصی )در مکالمه های با 
بیش از دو نفر شرکت کننده( می داند که گویندة فعلی او را برای 
ادامة صحبت در نظر گرفته است. که به نظر می رسد ساده ترین 
راهکار برای ایجاد چنین خاصیتی استفاده از یک جملة پرسشی 

.)Levinson, 1983, 298( است که طرف خطاب آن معلوم باشد
نکتة قابل توجه آن است که تمام توجه زبان شناسان در وهلة 
نخست متوجه کاربرد زبان در شرایط زندگی معمولی است و 
استفاده و تطبیق این قوانین به متون ادبی به طور عام و متن 
نمایشی به صورت خاص کار سبک شناسان است. اما کماکان 
بنیان بررسی های صورت گرفته روی متن های نمایشی بر پایة 

همین قوانین پذیرفته در زبان شناسی است.
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اغلب شهودی و ناخودآگاهانه را توصیف و تشریح کند. این 
در واقع همان کمکی است که سبک شناسی درام به مطالعات 

تئاتری می کند.
از  و  داشتند  قرار  آن  برابر  در  سبک شناسان  که  چالشی 
عهدة آن برآمدند، نظریة غالبی بود که در مصاف میان متن و 
اجرا، ارحجیت را به اجرا می داد. شورت به دلایل متعددی از 
نامناسب بودن اجرای تئاتری برای قرارگرفتن در جایگاه ابژة نقد 
دراماتیک اشاره می کند که می توان آنها را به طور کلی در دو 
گروه عمده دسته بندی کرد: یکی آن که به فرض اتکا به اجرای 
تئاتری، تحلیل درام به نحوی بسیار افراطی با شیوة تحلیل سایر 
گونه های ادبی متفاوت می شود و این بدان معناست که در این 
شیوة قاعدة پیوسته ای به نام نقد را نمی توان ره گیری کرد. زیرا 
در نقد آثار هنری همواره موضوع نقد به صورت تغییرناپذیر و 
همیشه حاضر موجود و قابل بررسی بوده است. در حالی که نقد 
اجرا، مطالعه روی موردی را می طلبد که هر لحظه محو و نابود 
می شود. لذا امر تکرار پذیری بررسی روی موضوع نقد، خود به 
خود نقض می شود )Short, 1981, 181(. گروه دوم از دلایلی که 
شورت می آورد، در واقع نتیجة منطقی همان دستة اول است. 
یعنی »موضوع نقد دراماتیک به شکلی بی انتها، متغیر می شود. هم 
معانی و هم ارزش نه تنها از یک تولید به تولیدی دیگر بلکه از 
یک اجرا به اجرایی دیگر در تولیدی مشابه نیز تغییر خواهد کرد« 

.)Short, 1981, 181(

دانش  در  موجود  قوانین  کمک  با  درام  سبک شناسان 
زبان شناسی که به صورت مبسوط در بخش پیش مورد بررسی 
قرار گرفتند، مساله ی الگوهای گفتمانی را به موارد جزئی تری 
تقسیم کرده اند. برای رسیدن به این منظور پیشنهاد می کنند که 
در مورد گفتگوی نمایشی چند سئوال اساسی پرسیده شود: 
»معمولاً چه کسی تبادل های مکالمه ای را آغاز می کند و چه کسی 
پاسخ  می دهد؟ چه کسی بیشتر حرف می زند؟ )چه کسی بیشترین 
نوبت ها را دارد و چه کسی طولانی ترین نوبت ها را دارد؟( چه 
کسی چه کسی را متوقف می کند؟ چه کسی حق دارد دیگران را 
برای حرف زدن انتخاب کند؟چه کسی موضوع صحبت را در 

دست دارد« )Short, 1994, 949(؟
شورت عنوان می کند در تقسیم قدرت در دیالوگ نمایشی، 
سبک شناسان درام عموماً سهم قدرت بیشتر را برای کسی قائلند 
که تبادل های مکالمه ای را آغاز کند، بیشتر حرف بزند، دیگران را 
متوقف کند )و خود نشود( دیگران را برای حرف زدن انتخاب 
کند و موضوع را در دست داشته باشد)Short, 1994, 949(. البته 
شورت معتقد است که »ساختارهای قدرت گفتگویی به ندرت چنین 
یک وجهی هستند و در هنگام تفسیر الگوهای گفتگویی همواره باید 
دانش موقعیتی مدنظر قرار داشته باشد« )Short, 1994, 949(. به 
این معنا که همواره کسی که بیش تر حرف می زند، در ساختار 
قدرت، موقعیت برتری ندارد و باید به موقعیت شرکت کنندگان در 
گفتگو بیشتر دقت کرد. مثلاً در موقعیت یک مصاحبة کاریابی، 
طبیعی است که شخص جویای کار بیشتر از مصاحبه کننده حرف 
بزند اما این اصلاً به معنای موقعیت برتر او در گفتگو نیست بلکه 

در این موقعیت، شخصی که تنها سئوال می کند به لحاظ الگوی 
قدرت صاحب قدرت بیشتری است.

در همین باره، تن11 در کتاب  خود یک  سبک شناسی درام12 
، پس از طرح مباحث بسیار مهمی درباره ی خاصیت اجرایی13* 
روی  کدام  هر  تطبیق  و  آن  تعاملی  خاصیت  برابر  در  زبان 
نمونه های خاصی از متن های نمایشی، درباره ی گفتگوی نمایشی 

و تفاوت آن با گفتگوی روزمره می نویسد: 
بسیاری از تحلیل های صورت گرفته از متن های نمایشی 
از منظر کاربرد شناسی، با این فرض کار کرده اند که گفتگوی 
نمایشی به اندازه ی کافی به گفتگوی زندگی واقعی نزدیک 
است. بنابراین نتایج به دست آمده از موقعیت های روزمره 
به طور کلی، روی آن چه در درام نیز یافت می شود، قابل 

.)Tan, 1993, 28( پیاده سازی است

کنش های گفتاری در سبک شناسی درام

سبک شناسی درام همواره بر این نکته تاکید دارد که نوبت گیری 
در گفتگوی نمایشی را باید به صورت “جفت های مجاورتی14“ 
در نظر گرفت. به این معنا که اغلب انتظار می رود کسی که با 
پرسشی آغاز می کند، شرکت کنندة مقابل خود یا همان مخاطب 
پرسش را به پاسخ  در نوبت خود )مخاطب( وادارد. یا اگر گفتگو 
از یک سر با یک دستور همراه است، انتظار می رود طرف دیگر 
گفتگو در نوبت خود به اطاعت از دستور بپردازد. این مطلب در 
حوزة سبک شناسی درام تحت عنوان بررسی کنش گفتاری مورد 
بررسی قرار می گیرد. مطابق این اصول، در یک مکالمة عادی، 
همواره انتظار ما به عنوان ناظر این است که دو طرف مکالمه 
کنش های گفتاری15 خود را با توجه به نوع رابطه ای که با هم دارند، 

تنظیم کنند.
گفتاری که در مرحلة نخست توسط دو  مسالة کنش های 
فیلسوف زبان انگلیسی به نام ها ی آستین16 و سرل17 مطرح شد، 
خیلی زود به یکی از پردامنه ترین مباحث، در حوزه های مختلف 
دانش تبدیل شد. لوینسون در ابتدای بحث خود راجع به این 
مساله به موارد بسیاری از حوزه های دانش اشاره می کند که در 
آن کنش های گفتاری با اقبال فراوان مواجه شده است. مثلاً این 
که منتقدان ادبی با استفاده از این نظریه به روشنگری راجع به 
ظرافت های ادبی می پردازند و به فهم تازه ای از ماهیت  گونه های18 
است  باور  این  بر  الام   .)Levinson, 1983, 226(می رسند ادبی 
که »برای درک کارکرد های کنشی گفتمان در درام باید به این 
نظریه ی زبان در حکم کنش متوسل شویم.« به باور الام هدف 
آستین در بدو طرح این موضوع آن بود که با فلسفه ی سنتی که 
در آن تنها صدق وکذب گزاره ها مطرح بود برخورد کند، و به این 
مطلب برسد که تولید پاره گفتارها تنها طرح گزاره ها نیست بلکه در 
آن ما به کنش هایی هم دست می زنیم مثل پرسیدن، فرمان دادن 
و تاثیر گذاشتن بر دیگران. این بررسی ها به مرور منتج به این 
مساله شد که تمام گزاره های تولید شده در زبان را کنشی بدانیم 

)الام، 1382، 195(.
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سرل، کنش های غیربیانی را به پنج گروه عمده تقسیم می کند:
1- اعلامی19 : کنش هایی هستند که با اجرای آنها اتفاقی رخ 

می دهد.
2- اظهاری20  : شامل کنش هایی می شوند که باور یا عدم 
تاکیدات،  می کنند.  عنوان  خاص،  مساله ای  به  را  گوینده   باور 
نتیجه گیری ها، توصیفات و ابراز حقایق در این گروه قرار می گیرند 

.)Yule, 1996, 53(

3- بیانات عاطفی21 : شامل کنش هایی می شوند که احساسات 
 Yule,( گوینده را عنوان می کنند و بیان گر حالات روانی هستند
53 ,1996(. الام، افعالی چون، تشکر کردن، »سلام دادن و تبریک 

گفتن« را جزو افعال این گروه می داند )الام، 1382، 207(.
که  گفتاری هستند  از کنش های  گونه ای   : 4- دستورات22 
در آنها گوینده شخصی دیگر را به انجام کاری وادار می کند. 
لذا چنین جملاتی بیانگر خواست گوینده هستند. پس فرمان ها، 
سفارش ها، تقاضا ها، پیشنهادها، را می توان از این گروه دانست 

.)Yule, 1996, 54(

5- تعهدات23 : به تعبیر الام، این کنش ها »گوینده را نسبت به 
سیر اعمال آتی متعهد می کنند« )الام، 1382، 206(. به بیان یول، 
این کنش ها بیانگر قصد گوینده هستند. »قول ها، تهدیدها، امتناع ها، 
عهد ها« در این گروه هستند. می توانند توسط گوینده به تنهایی و 
 Yule,( یا توسط گوینده  به عنوان عضوی از یک جمع بیان شوند

.)1996, 54

تحلیل »کنش های گفتاری« در جفت های مجاورتی در گفتگوی 
نمایشی، بخش دیگری از فرآیند بررسی و تحلیل زبان نمایشی 
است. به این معنا که در این جا صرف این که شخصیتی در 
نمایشنامه کنش گفتاری فرمان دادن را مرتکب می شود، دلیل بر 
موقعیت قدرت مند تر او در ساختارهای قدرت مکالمه ای محسوب 
واکنش  همان  که  آن  از  پس  همجوار  عبارت  بلکه  نمی شود، 
شخصیت مقابل )مخاطب فرمان( است نیز مدنظر قرار می گیرد و 
اگر اطاعت از فرمان مشاهده شد و چند بار هم این مجاورت تکرار 
شد، می توان آن را به صورت الگویی نهادینه پذیرفت. البته این 
مرحلة نخست تحلیل متن است. در واقع پس از رسیدن به الگویی 
مرحلة  وارد  بررسی  مجاورتی،  جفت های  توالی  از  مشخص 
جدیدی می شود که در آن تحلیل گر به دنبال موارد نقض الگوهای 
پیش ساخته در متن می گردد و به کمک آنها تفسیرهای تازه ای از 
متن ارائه می دهد. این روند الگوسازی و یافتن موارد نقض آن، به 
صورت مداوم در امر تحلیل متن تکرار می شود. به این معنا که 
مرتباً الگوهای جدیدی ساخته می شود و مناسبات تازه ای میان 
شخصیت های دراماتیک شکل می گیرد و سپس این الگوها در 
مواردی نقض می شوند و به این ترتیب مناسبات شخصیت های 

نمایش به نوبة خود دچار تغییر می شوند.
البته شورت تاکید می کند که برای محاسبة دقیق نیروی کنش 
گفتاری، نمی توان صرفاً به آن چه گفته  می شود اکتفا کرد، بلکه 
بافتی که در آن گفتگوها بیان شده و فرضیاتی که گوینده و 
شنونده پذیرفته اند نیز بسیار اهمیت دارد. در بحث نوبت گیری در 
گفتمان نمایشی، آنچه اهمیت دارد، تبیین روابط قدرت در میان 

.)Short, 1994, 950( شخصیت های مختلف نمایش است

نمونه تحلیل علمی در زمینه ی 
نوبت گیری و کنش های گفتاری

با بررسی نوبت گیری، سبک شناسان درام می توانند شناخت 
بهتری نسبت به شخصیت های نمایشنامه ارائه دهند و در نتیجه فهم 
کامل تری از متن به دست آورند. در نمایشنامة آهسته با گل سرخ 
نیز می توان با بررسی روند نوبت گیری در میان شخصیت های 
مختلف نمایش، می توان به شناخت بهتری از آنها دست یافت و 

همچنین فهم کامل تری از نمایشنامه به دست آورد.
است،  خانواده  پدر  که  دیلمی  کاراکتر  اول،  صحنة  در 
شاخصه های مربوط به تسهیم قدرت در نوبت گیری را در دست 

دارد. دیالوگ آغازین نمایشنامه را دیلمی  می گوید:
دیلمی: الاهی، به قدر برگ درختان شکر! الاهی، به اندازة 

ریگ بیابان شکر! ... کوفتة لذیذی بود )رادی،1383، 245(.
همانگونه که مشخص است شخصیت دیلمی نه تنها گفتگو را 
آغاز کرده است، بلکه موضوع گفتگو را نیز کاملاً مشخص می کند.
در این مقطع از نمایش با شخصیت سینا آشنایی بیشتری به 
وجود می آید. او هر چند موقعیت قدرت را در نمایش ندارد، اما 
تلاش می کند که به موقعیتی خاص دست بیابد. یکی از راهکارهای 

او، پرسش از دیلمی است:
سینا: شما چی فکر می کنین؟

دیلمی: خیال می کنی ما برای چی بازارو بسته ایم؟
)رادي، 1383،  می خواسته  امتیاز  همیشه  بازار  سینا: 

.)247-248
وارد  می کند  تلاش  او  که  می دهد  نشان  سینا  دیالوگ های 

موقعیت تعامل با دیلمی شود.
نتیجه ای که از بررسی نوبت گیری در بخش اول پردة اول 
نمایشنامه به دست می آید، قدرت برتر دیلمی است. سینا هرچند 
تلاش می کند سهم بیشتری از گفتگو را به دست آورد، اما در این 
امر موفق نیست و دیلمی در میان شخصیت های نمایش به لحاظ 

تسهیم نوبت گیری برترین قدرت را دارد.
وارد  به متن  اول، نخستین محرک  پردة  از  در بخش دوم 
موقعیت  می تواند  که  جدید  شخصیت  یک  حضور  می شود: 
شخصیت ها را دچار تغییر کند. جلال که پسرعموی بچه هاست، از 

رشت آمده تا در دانشگاه تحصیل کند.
تغییر، دیلمی کماکان قدرت را در سهم بندی  این  با وجود 
نوبت گیری در اختیار دارد. او در دیالوگی تقریباً طولانی سیامک و 
شمس الملوک را مورد خطاب قرار می دهد. به نظر می رسد جلال 
در بدو ورود به خانة دیلمی، موقعیت بالایی به لحاظ نوبت گیری 

نداشته باشد.
در پایان پردة اول که تقریباً می توان آن را معرفی شخصیت ها 
محسوب نمود، قدرت برتر را از لحاظ نوبت گیری می توان به 
دیلمی نسبت داد. او در تمام پنج مؤلفه ای که برای نوبت گیری طرح 
شده است، برتری داشته: اغلب موضوع گفتگو را معین کرده، 
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مخاطب را مشخص کرده است، بیشتر از بقیه صحبت کرده است 
و مکالمه ها را شروع کرده است.

در پردة دوم نمایشنامه، در گفتگوی میان سینا و ساناز 
لحاظ  به  بیشتر  قدرت  چند  هر  سینا(،  دخترخالة  و  )نامزد 
مؤلفه های نوبت گیری متعلق به ساناز است، اما گونه ای از تعادل 
هم در این گفتگو به چشم می خورد. این روند تعادل نسبی تا 
پایان مقطع اول ادامه می یابد. در مقطع دوم جلال وارد گفتگو 
می شود. جلال در حضور ساناز می تواند قدرت بیشتری را در 

نوبت گیری در اختیار گیرد.
طبیعی است که در حضور شخصیتی مانند سینا به دست 
آوردن دیالوگی با حدود 66 کلمه نشان از موقعیتی دارد که 
شخصیت جلال توانسته در گفتگو و بالطبع در خانة دیلمی پیدا 
کند. البته سینا نیز تلاش دارد که موقعیت قدرتمند خود را کماکان 
حفظ کند. در این راستا وی نیز، پس از دیالوگ بلند جلال، دیالوگی 
نسبتاً طولانی ادا می کند که دارای 75 کلمه است و از این طریق 

نوعی تعادل در تسهیم قدرت در نوبت گیری به وجود می آید.
در یکی از صحنه های پردة دوم، تمام شخصیت ها از صحنه 
خارج می شوند و سینا و جلال در صحنه باقی می مانند. این مقطع 
از نمایشنامه با توجه به موقعیت این دو شخصیت، مهم است و 
تحلیل آن، به لحاظ نوبت گیری، می تواند بسیار تعیین کننده باشد.

ابتدای این مقطع، جلال مکالمه را آغاز می کند و موضوعی را 
طرح می کند:

جلال: خیلی خوب می زنی )رادي، 1383، 293(.
سینا البته به موضوع طرح شده توسط جلال پایبند نیست. 
در ادامة این صحنه، نه تنها سینا، تنها تعیین کنندة موضوع گفتگو 
است، بلکه به لحاظ میزان صحبت کردن هم از شخصیت جلال 
بیشتر حرف می زند و بدین جهت واضح است که تسهیم قدرت در 

نوبت گیری این مقطع از نمایشنامه به سود سینا است.
در اواخر پردة دوم، شمس الملوک و سینا نسبت به حضور 
جلال در خانه اعتراض می کنند. دیلمی به تدریج و به واسطه ی 
محذوری که به دلیل حضور جلال دارد، موقعیت برتر خود را در 
نوبت گیری واگذار می کند و شخصیت های شمس الملوک و سینا 

قدرت بیشتری را در اختیار می گیرند.
این دو شخصیت به تناوب موقعیت برتر دیلمی را وارد چالش 
می کنند و دیلمی را وادار می کنند که در موضع دفاعی قرار بگیرد. 
این موضوع را می توان به صورت یک استراتژی عمومی در این 
بخش از نمایشنامه مورد بررسی قرار داد: یک تهاجم تناوبی از 
سوی شخصیت های ضعیف تر از لحاظ نوبت گیری به سوی 
شخصیت قدرتمند. البته در نهایت دیلمی می تواند با تغییر موضوع 

فشارها را بکاهد.
پردة دوم در شرایطی به پایان می رسد که گرچه در مقطعی 
از آن موقعیت برتر دیلمی مورد تهدید واقع شد، اما در نهایت وی 
برتری نسبی خود را بازیافت و نسبت به شخصیت شمس الملوک 

جایگاه بالاتری را در اختیار گرفت.
در پردة سوم از نمایشنامه که گفتگویی دونفره میان جلال و 
سیامک )پسر کوچک خانواده( است، نشان از برتری محسوس 

جلال در نوبت گیری دارد.
در ادامه شخصیت سینا وارد صحنه ای می شود که جلال و 
ساناز در حال گفتگو هستند. طبیعی است که شخصیتی مانند سینا 
با دیدن این صحنه تمام تلاش خود را برای کسب قدرت و منفعل 
کردن شخصیت جلال به کارگیرد. سینا با گفتن یک دیالوگی 
تغییر می دهد.  به سود خود  را  نوبت گیری  در  قدرت  طولانی 
استراتژی سینا در این قطعة نمایشنامه تعیین کردن گویندة بعدی 
گفتگو از طریق خطاب قرار دادن و همچنین تعیین موضوع گفتگو 
است. وی از این راه ها می تواند قدرت برتر را در نوبت گیری به 
دست آورد و شخصیت جلال را که در بخش پیشین قدرت بالاتر 

را در نوبت گیری در اختیار داشت منفعل نماید:
سینا: ... عمقلی، یه جوک بگو!

جلال: جوک های من تعریفی نداره.
سینا: چرا! تو هر چی بگی، من یکی می خندم.

جلال: خب، تو آدم خنده رویی هستی.
سینا: د؟ نکنه تو هم تو این لباده احساس اعتماد می کنی! 
)به ساناز( شرط می بندم زیر لباده ی این پدر مقدس یه حلزون 
نیمه زنده موج می زنه؛ عقیده ی خالقزی چیه؟ )رادي، 1383، 323(.

اما در ادامة همین صحنه، نه تنها نوبت های جلال طولانی تر 
شده است، بلکه وی موضوع گفتگو را معین می کند و از همه 
مهم تر سینا به موضوع طرح شده توسط جلال پایبند است. این 
نشان از تغییر آشکار الگوی تسهیم قدرت از طریق نوبت گیری به 

سود جلال دارد:
سینا  روبروی  میز  دیگر  سوی  در  اینک  )که  جلال: 
ایستاده است.( بذار به ات بگم آقای دیلمی! همة این نابغه ها و 
نازدانه هایی که دور اتاقت زده ای، آدم های کوتوله ای بودن 

با قیافه های ملکوتی، که فقط یه انگشت اضافی داشتن.
سینا: پس دنیا رو کی ساخته؟ تو و مش رمضان؟

جلال: دنیا رو اونایی ساخته ن که تو حتی اسم شونم بلد 
نیستی درست تلفظ کنی.

که  ازگلو  تا  چهار  اسم  ندارم  اجباری  من  سینا: 
توی  پخته می ده،  پیاز  و  کوبیده  کباب  بوی  آروق شون 
کله م فرو کنم؛ مدیون کسی هم نیستم. )کبریت می کشد( 

)رادي،1383، 327(.
و  سینا  فشار  الگوی  مجدداً  نمایشنامه،  سوم  پردة  در 
شمس الملوک تکرار می شود و این بار کاملاً واضح است که سینا 
توانسته در نوبت گیری بر شخصیت دیلمی فائق بیاید و تعیین 
بعدی یکسره توسط سینا صورت  موضوع گفتگو و گویندة 
دیلمی  از شخصیت  حدی  تا  نیز  او  نوبت های  حتی  می گیرد. 

طولانی تر است. این فشار در ادامه  باز هم بیشتر می شود:
سینا: کاشکی اونم به اندازة شما رعایت ما رو می کرد.

دیلمی: )که حلقة فشار را لحظه به لحظه تنگ تر می بیند.( دیگه 
چه رعایتی؟ اون که داره مثل مش رمضان برای شما یه دنده 

می دوئه.
این فاصله در جعبة کیک را گذاشته و  )در  شمس الملوک: 
زیردستی ها را روی هم چیده است.( رمضان شب ها توی انباری 

بالا می خوابید عبدالحسین خان.
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سینا: روزی ده تا تلفن اون جوری هم به اش نمی شد.
شمس الملوک: ور دل ما هم اینجا لنگر نمی داد.

سینا: در گوش سیامک هم مدام ورد نمی خوند.
دیلمی: بر شیطان لعنت! )کلافه ناگهان بلند می شود.( 

شماها چی می گین؟ )رادي، 1383، 340(
دو شخصیت شمس الملوک و سینا، عملاً اجازة واگذاری نوبت 
به دیلمی را نمی دهند و علاوه بر آن موضوع گفتگو را نیز معین 
می کنند. در واقع این دو شخصیت به اندازة چهار نوبت اجازة 
نظر  در  با  این موضوع  و  نمی دهند  دیلمی  به  را  آن  واگذاری 
گرفتن موقعیت خاص دیلمی که در قسمت های پیشین نمایشنامه 
مشخص شده است و قدرت بی رقیب وی بارها مشاهده شده، مهم 
است و نشان از فشاری دارد که در این بخش بر این شخصیت 

وارد می شود.
اثر تمام فشارهای دو شخصیت سینا و شمس الملوک است که 
تحلیل نوبت گیری دیالوگ  هایشان نشان داد که در واقع استراتژی 
خاص آنها در نوبت گیری، موقعیت دیلمی را تا حدودی منفعل کرد

در پردة چهارم و در شرایطی که دیلمی به پناه دادن جلال به 
یک مبارز در خانه پی برده، دیالوگ های دیلمی مدام طولانی تر 
می گیرد.  قرار  مطلق  انفعال  در  جلال  موقعیت  و  می شوند 
واضح است که نوبت گیری مطابق با بغرنج بودن موقعیت در 

نمایشنامه است.
دیلمی: بله! )می نشیند روی مبل و پا روی پا می اندازد.( 
من تو رو امین دونستم و مثل یک عضو خانواده به ات کلید 
دادم؛ درست مثل خونة خودت. )کلاهش را برمی دارد و 
روی زانویش می گذارد.( اما تو چی کردی؟ یه مرد زخمی 
رو از کوچه برداشتی بی صدا درو باز کردی و نک پا از 
پله ها رفتین بالا. آیا این عمل تو واقعاً شایسته ی یک عضو 

این خانواده بود؟ )رادي، 1383، 359(.
بخش پایانی از پردة چهارم نمایشنامه یکی از مهم ترین و 
اساسی ترین بخش های متن است و تحلیل نوبت گیری در آن 
می تواند راهگشا باشد. این بخش مربوط به قسمتی از نمایشنامه 
است که ساناز و جلال از راه می رسند و جلال که مانع از اصابت 
تیر به ساناز شده است، خود مجروح گشته و سینا که از این 
امر بی اطلاع است، یکسره جلال را مورد شماتت قرار می دهد و 
بلندترین نوبت کل نمایشنامه را می گیرد )312 کلمه( و در پایان این 
نوبت بسیار بلند که در آن جلال هیچ نمی گوید و در شرایطی که 
سینا در آخر صحبت هایش خون و زخم گلوله را روی بدن جلال 

دیده است، جلال تنها یک دیالوگ بسیار کوتاه می گوید:
جلال: این... یادت باشه سینا )رادي، 1383، 382(.

این تضاد آشکار، یعنی قرار گرفتن یک نوبت 312 کلمه ای در 
برابر یک نوبت چهار کلمه ای زمینه را به مناسب ترین شکل فراهم 
می کند که ضربه ی مهلکی به سینا و همچنین مخاطب وارد شود. 
به بیان دیگر، روند کاملاً یکطرفه نوبت گیری در پایان نمایشنامه 
به این مطلب کمک می کند که اثر نهایی متن که همان پوچ بودن 
ادعاهای سینا و ایجاد حس شفقت با قهرمان نمایشنامه است، 
بیشتر خودنمایی کند. لذا همان طور که دیده می شود، تحلیل 

نوبت گیری به نحو شایسته ای نشان می دهد که چرا پایان بندی 
متن ساختار و کارکرد درستی دارد و چه ترفندی منجر به ایجاد 

این کارکرد شده است.
علاوه بر نوبت گیری، موضوع کنش های گفتاری نیز در آهسته 
با گل سرخ قابل بررسی است. در این زمینه کشف دستة اول 
کنش های گفتاری که به واسطة ادای آنها کاری انجام می شود، 

می تواند راهگشا باشد.
قدرتمندترین شخصیت  دیلمی که  اول شخصیت  پردة  در 

نمایشنامه محسوب می شود، کنشی اعلامی دارد:
دیلمی:... لفظ قلم صحبت می کنی آقای مهندس! مزاحم 
که نیستی هیچ، منزل عموته؛ یعنی خونة خودت. هرچقدر 
که بخوای، می تونی پیش ما باشی و حرف زیادی هم نزن! 

)رادي، 1383، 265(.
بخش زیرخط دار کنشی اعلامی است که اجازة ماندن جلال را 
در خانة دیلمی صادر می کند. واضح است که دیلمی با توجه به 

اینکه صاحب خانه است، توانایی صدور چنین اجازه ای را دارد.
در نمونة دیگری که در پردة دوم اتفاق می افتد، دیلمی مجدداً 

کنشی اعلامی دارد:
دیلمی: گرچه! نمایندگی رو باید داشته باشیم )رادي، 

.)299 ،1383
در این دیالوگ دیلمی با ادای این گزاره اعلام می کند که لازم 
است نمایندگی چای در اتریش تأسیس شود و این گزاره نیز با 
توجه به قدرت دیلمی شرایط کارآیی )شرایط مقدماتی( را احراز 

می نماید.
در موردی دیگر، شمس الملوک در گفتگو با دیلمی، گزاره ای 

اعلامی دارد:
شمس الملوک: )محکم.( شما هر کجا می خواین، سینا 
رو بفرستین؛ ولی اون بدون ساناز نباید بره )رادي، 1383، 

.)303
قسمت زیرخط دار، گزارة اعلامی شمس الملوک است که در آن 
ازدواج سینا و ساناز را حکم می کند. البته با توجه به موقعیت او 
در برابر دیلمی، این گزاره شرایط کارآیی را به طور کامل احراز 
نمی کند. لذا دیالوگی که بلافاصله پس از این گزاره می آید، تصدیق 
و تأیید دیلمی نیست، بلکه وی تنها تقاضای تأیید مجدد گزارة 

اعلامی را از سوی شمس الملوک دارد:
دیلمی: خب، پس تو حرف آخرتو زدی! )رادي، 1383، 

)303
بررسی این جفت مجاورتی می تواند، در تحلیل روابط متقابل 
شمس الملوک و دیلمی راهگشا باشد. شمس الملوک هر چند در 
برابر دیلمی گزاره ای اعلامی دارد، اما موقعیت منفعل مرسوم وی 
در برابر دیلمی مانع از آن می شود که شرایط کارآیی این گزاره 

احراز شود.
نمونة دیگر کنش های اعلامی توسط سینا و خطاب به ساناز 

بیان  می شود:
سینا: خیلی خب! تا حساب من و تو اینجا روشن نشه، 

حق نداری پا تو این خونه بذاری )رادي، 1383، 332(.
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البته با توجه به موقعیت این دو شخصیت بیان این گزارة 
اعلامی نیز شرایط کارآیی لازم را احراز نمی کند

نمونة دیگر از گزاره های اعلامی دیالوگی از دیلمی است که به 
جلال گفته می شود:

دیلمی: نخیر، این جوری نمی شه! بریم بالا. فوراً راهیش می کنی. 
کرایة تاکسی می خواد بهش می دی. دنبالشم می ری؛ اما تا دم در... 

هیچکس نباید بدونه... )رادي، 1383، 362(.
در این نمونه نیز گزارة اعلامی دیلمی شرایط کارآیی را احراز 
می کند و لذا یک عمل انجام شده محسوب می شود. این امر با 

توجه به موقعیت قدرتمند شخصیت دیلمی در نمایشنامه صورت 
می گیرد.

نمونه ی آخر گزارة اعلامی در نمایشنامه توسط دیلمی و 
خطاب به ساناز بیان می شود:

دیلمی: هر چی بود، قضا بلا بود، دور شد. )به ساناز:( بارونی 
تو در بیار دیگه نباید اینو بپوشی )رادي، 1383، 378(.

طبیعی است که با توجه به موقعیت دیلمی این گزاره نیز 
می تواند از شرایط کارآیی برخوردار باشد اما مشابه موارد قبلی 

وجود فعل وجهی کارآیی آن را تضعیف می کند.

همانگونه که پیش تر آمد، تحلیل علمی نوبت گیری در این 
پژوهش بر اساس پنج شاخص صورت گرفته است که در ادامه 

نتیجة بررسی در مورد هر کدام از شاخص ها می آید:
بررسی شروع کنندة مکالمه ها: در بررسی این مؤلفه، نتیجه 
بر آن شد که در اکثر موارد اغلب شخصیتی که مکالمه  را شروع 
می کند، در آن مقطع از نمایشنامه قدرت بیشتری در اختیار دارد. 
به طور مثال در دیلمی در ابتدای نمایشنامه و سینا در بخش 

چهارم از پردة دوم که مکالمه با دیلمی را آغاز می کند.
دیالوگ های  اندازة  بررسی  دیالوگ ها:  اندازة  بررسی 
شخصیت های مختلف به صورت آشکاری نشان از این واقعیت 
نوبت های  نمایشنامه،  در  قدرتمندتر  شخصیت های  که  دارد 
طولانی تری دارند. نمونة آشکار نوبت های طولانی دیلمی است 
که مکرراً در طول نمایشنامه مشاهده می شوند. وی تقریباً در 
برابر تمام شخصیت ها نوبت طولانی دارد و به لحاظ اندازة 
دیالوگ ها رتبة نخست را در اختیار دارد. به همین میزان نیز 
می توان اظهار نمود که شخصیت دیلمی در نمایشنامه صاحب 
قدرت است. البته در یک مورد این امر به صورت معکوس به 
کار گرفته شده است. به این معنا که در صحنة پایانی نمایشنامه 

نتیجه
علی رغم آنکه سینا تقریباً تنها شخصیتی است که حرف می زند 
و شخصیت جلال ساکت است، اما به لحاظ کسب قدرت در 

گفتگو نمی توان سینا را صاحب قدرت مطلق تلقی کرد.
در این پژوهش، علاوه بر بررسی کیفی نوبت گیری و تحلیل 
آن، به لحاظ کمی و آماری نیز بررسی کلی صورت گرفته است. 
در این بررسی تعداد دیالوگ هر یک از شخصیت ها در پرده ها 
و بخش های مختلف نمایشنامه، به تفکیک استخراج شده است. 

نتایج کلی این بررسی در جدول 1 موجود است:
همانگونه که در جدول1 دیده می شود، شخصیت جلال، 
)به  نمایشنامه  بخش های  تمام  در  که  است  شخصیتی  تنها 
استثنای بخش آغازین( دیالوگ داشته است و حضور وی 
نمایشنامه  در  وی  قدرت  عوامل  از  یکی  نمایشنامه  کل  در 
دیلمی  دیالوگ های  تعداد  دیگر  سوی  از  می شود.  محسوب 
وی  قدرت  از  نشان  دارد(  حضور  که  بخش هایی  )در  نیز 
از  در نمایشنامه دارد. بررسی نسبی تعداد دیالوگ هر یک 
شخصیت ها در کل نمایشنامه نیز می تواند تا حدودی راهگشا 
باشد. در نمودار 1 نسبت دیالوگ هر یک از شخصیت ها در 

کل نمایشنامه مشخص است.

جدول 1- تعداد دیالوگ هریک از شخصیت ها در پرده ها و بخش های مختلف نمایشنامه.

بررسی نوبت گیری و کنش های گفتاری در نمایش نامه ی آهسته با گل سرخ
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نمودار 1 نشان می دهد که رقابت نزدیکی به لحاظ نوبت گیری 
میان دو شخصیت جلال و سینا در نمایشنامه موجود است. به 
نحوی که تعداد دیالوگ های این دو شخصیت از دیلمی نیز بیشتر 
است. البته این بدان معنا نیست که شخصیت دیلمی به دلیل کم 
بودن تعداد دیالوگ هایش شخصیت منفعل و ضعیفی داشته باشد.
نتیجه ای که از بررسی آماری تعداد دیالوگ ها، حاصل می شود، 
مؤید این نکته است که تعداد بیشتر دیالوگ ها نسبت مستقیمی با 

تسهیم قدرت در میان شخصیت ها دارد.
بررسی قطع کلام: در بررسی قطع کلام در نمایشنامة مورد 

پی نوشت  ها

1 Turn-Taking.

2 Overlap.

3 Sacks.

4 Schegloff.

5 Jefferson.

6 Local Management System.

* برابر نهاد پیشنهادی نگارندگان
7 Sharing Device.

8 Floor.

9 Economy.

10 Transition Relevance Place.

11 Peter Tan.

12 A Stylistics of Drama.

13 Transactional.

14 Adjacency  Pairs.

15 Speech Acts.

16 Austin.

17 Searle.

18 Genres.

19 Declaratives.

20 Expressives.

نمودار 1- نسبت دیالوگ هر یک از شخصیت ها در کل نمایشنامه.

بحث مورد ویژه ای مشاهده نشد.
این  بررسی  گوینده:  توسط  بعدی  گویندة  انتخاب  بررسی 
مؤلفه در نمایشنامه نشان می دهد که نویسنده استفادة زیادی از 
این امکان سبک شناختی کرده است و تقریباً در اکثر مواردی که 
گویندة فعلی گویندة بعدی را انتخاب می کند، به لحاظ کسب قدرت 

در نوبت گیری موقعیت بالاتری دارد.
انتخاب موضوع توسط  انتخاب موضوع: بررسی  بررسی 
شخصیت های نمایشنامه در گفتگوها، نشان می دهد که اغلب 
شخصیت هایی که موضوع گفتگو را معین می کنند، سهم قدرت 
بیشتری در نوبت گیری کسب می کنند. به علاوه تعیین موضوع 
توسط گوینده، در نمایشنامه به منفعل شدن و سلب قدرت از 

شخصیت های دیگر نیز می شود.
در زمینة کنش های گفتاری نیز نتیجه حاصل شده از این قرار 
است: در بررسی گزاره های اعلامی مشخص شد شخصیت هایی 
که در نوبت گیری سهم بیشتری از قدرت داشته اند، توانایی بیان 
گزاره های اعلامی بیشتری دارند و در این میان نیز تنها گزاره هایی 
شرایط کارآیی را احراز می کنند که شخصیت گویندة آنها به اندازة 
کافی قدرتمند باشد و البته گفته های آنها تغییرات اساسی در روند 

کنش های نمایشنامه ایجاد می کند.

21 Emotives.

22 Directives.

23 Commisives.
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