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  چكيده

اجتماعي درگير در  يها ساختار شبكهبا تاكيد بر انساني در تصدي گري منابع طبيعي  از چندين دهه گذشته، ابعاد

سنجش انسجام  تحليل شبكه، ابزاري كارآمد در. گرفته استمورد تاكيد قرار فرآيند مديريت مشاركتي منابع طبيعي 

ند تصميم گيري بين نهادي را بهبود بخشيده و يفرآشبكه مديريتي مرتع بوده و قادر است نهادي و اجتماعي در 

ان و بهره بردارها  بين نهاد  اعتماد و مشاركتپيوندهاي در اين تحقيق  .هماهنگي بين نهادهاي كليدي را تقويت نمايد

ند مديريت مشاركتي مرتع با رويكرد تحليل شبكه اجتماعي مورد بررسي قرار يمرتبط با مرتع در منطقه طالقان در فرآ

بوده كه شاخص هاي كمي در سطح كلان  تحليل شبكه روش مورد استفاده در اين تحقيق روش كمي. گرفته است

ه دو نهاد اداره دامپزشكي و شوراي روستا با توجه به دارا دهد ك مي نتايج اين تحقيق نشان. شبكه اندازه گيري شده اند

توانند نقش كليدي در سياست گذاري مرتع  ، ميبودن تراكم بالاي پيوندهاي اعتماد و مشاركت با بهره برداران مرتع

نسبت به  همچنين دو شبكه اعتماد و مشاركت بين اداره دامپزشكي و بهره برداران مرتع پايداري بيشتري .ايفا نمايند

برخوردار پايداري كمي  از  ساير نهادها داشته ولي به طور كلي شبكه اعتماد و مشاركت بين كليه نهادها و بهره برداران

درصدي بين دو شبكه اعتماد و مشاركت بين نهادها و بهره برداران مرتع  70نتايج آماري نشان دهنده همبستگي  .است

را در شناخت  منابع طبيعيمديران و برنامه ريزان  قادر است جتماعيروش تحليل شبكه ا بر اين اساس. است

و سياست گذاري جهت بر طرف نمودن اين  منابع طبيعيمشاركتي  مديريتعملياتي نمودن  پيش روي يها چالش
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   مقدمه

و مطرح در محافل علمي  يها كي از اساسي ترين پرسشي

كه جوامع محلي در آنها  -اجرايي در كشورهاي در حال توسعه

معاش زندگي خود بر استفاده از منابع طبيعي  براي امرار

منابع  يمتول يياين است كه چرا دستگاه اجرا - متكي هستند

و مراتع كشور و ادارات ها  سازمان جنگل( در كشور يعيطب

با منابع طبيعي  1در اعمال مديريت مشاركتي) يعيمنابع طب

پاسخي منطقي براي اين  افتنيچالش رو به رو شده است؟ 

منابع طبيعي  كي از مقدمات اعمال مديريت مشاركتيي سوال

و ها  در مكانيسم. در كشورهاي در حال توسعه است

و مديريت پايدار منابع طبيعي  يگر يتصد يها استراتژي

دولتي  يها نهاد(مختلفي دخالت دارند كه دولت  يها مجموعه

) بهره برداران از منابع طبيعي(، جامعه )مرتبط با منابع طبيعي

بنابراين . گيرد مي را در بر) كالا و خدمات اكوسيستم(و بازار 

، بهره 2منابع طبيعي يگر يكي از اجزاء اساسي در تصدي

شكل گيري  يباشند كه برا مي برداران از منابع طبيعي

منابع طبيعي، ارتباط متقابل اين سه  يگر يمكانيسم تصد

از ). Lemos & Agrawal, 2006(جزء امري ضروري است 

چندين دهه گذشته، مطالعه ابعاد اجتماعي و انساني در مديريت 

افته يعه ها و مراتع رشد و توس منابع طبيعي از جمله جنگل

 يها در چند سال اخير به طور خاص، توجه به نقش شبكه. است

منابع طبيعي  يگر يانساني تصد - اجتماعي در ابعاد اجتماعي

  ;Hubacek et al., 2006( مورد توجه قرار گرفته است

Prell et al., 2009.(   

ند يدر ايران و اكثر كشورهاي در حال توسعه در فرآ

مراتع به طور كلي  منابع طبيعي از جمله  يت مشاركتيريمد

ك طرفه يا ذينفع رو به رو هستيم كه در يبا دو نوع كنشگر و 

مرتبط با  يها ا نهاديذينفعان و  ،معادله مديريت مشاركتي

. اند هدولت و در سمت ديگر بهره برداران از مراتع قرار گرفت

اتبي ك ساختار سلسله مريساختار مديريت مراتع در ايران از 

متفاوتي هستند از جمله  يها كند كه داراي مقياس مي تبعيت

و محلي كه در  اي ها سطوح ملي، استاني، منطقيها  مقياس

در هر . اند هترين سطح بهره برداران از مراتع جاي گرفت پايين

ك طرف با افراد در يسطح كنشگران متنوعي قرار دارند كه از 

ا كنشگران در يهمان سطح و از طرف ديگر با افراد و  داخل

 يها بر اساس اين ارتباطات و كنش. سطوح ديگر ارتباط دارند

اجتماعي در ساختار مديريت  يها متقابل افراد، شبكه

                                                           
1  Co-management 
2 Natural resources governance 

 ;Carlsson & Berkers, 2005(مشاركتي شكل گرفته است 

Carlsson & Sandstorm, 2008; Scholz, 2011 .( محققان

دارند با توجه به وجود سطوح سلسله مراتبي و  اعتقاد

محيطي و جوامع انساني  يها كنشگران متنوع در سيستم

اساسا سياست گذاري و مديريت مشاركتي منابع طبيعي كاري 

  ). (Berkers et al., 2003دشوار و پيچيده است 

ن كمبود سطح ذخاير و منابع طبيعي مانند جنگلها يهمچن

افزايش و تشديد درگيري و  منجر به رداريو مراتع براي بهره ب

ك سو و ياختلاف و عدم مشاركت در بين بهره برداران از 

نهادهاي دولتي مرتبط با منابع طبيعي از سوي ديگر خواهد 

افتد  مي طبيعي اتفاق يها شد كه به دنبال آن تخريب عرصه

3منابع يمديريت اشتراك"تراژدي(
" ،(Hardin, 1968 . براي

در مورد ها  تخريب منابع طبيعي و رفع نگراني مقابله با

مشاركت و همكاري در بين ذينفعان  مديريت منابع طبيعي،

اعمال مديريت ). Scholz, 2001(يكي از نيازهاي اساسي است 

مفيدي را از قبيل تقسيم قدرت  يها مشاركتي مراتع خروجي

مرتبط با دولت و بهره برداران مراتع، حل  يها بين نهاد

، محافظت بيشتر مراتع، ايجاد احساس ها فات و درگيرياختلا

مراتع و  مسئوليت براي بهره برداران در حفظ، احيا و توسعه

  را به دنبال خواهد مديريتي مرتع  يها كاهش هزينه

  ;Carlsson & Berkes 2005; Pinkerton, 1989( داشت

Ostrom, 1990; Hahn et al., 2006; Olsson et al., 2007.(   

ن يدار مشاركت بيبه توسعه پا يابيدست ين اساس برايبر ا

ن بهره برداران از منابع يو همچن يدولتريو غ يدولت يها نهاد

  ). (Ostorm, 1990; Pretty & Ward, 2001است يضرور

دولتـي و غيردولتـي   چگونگي مشاركت بين كليه نهادهاي 

در فرآيند مديريت مشاركتي مورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت     

)Carlsson & Berkes 2005; Pinkerton, 1989 .(ك فـاكتور  ي

كليدي و اساسي براي شروع مديريت مشاركتي در بـين كليـه   

كنشگران درگير در فرآيند مديريت مشاركتي كه بعضي اوقـات  

تماد و روابـط متقابـل بـين    كديگر درگير هستند، توسعه اعيبا 

اعتماد در طول زمـان   ).Carlsson & Berkes 2005(آنها است 

افته و اغلب از طريق كميت و كيفيت روابط اجتمـاعي  يتوسعه 

ــاد  ــراد، نه ــين اف ــا  در ب ــازمانه ــا  و س ــهيله ــي تس ــردد  م   گ

)Schneider et al., 2003.(   مهـم و   يهـا  كـي از مولفـه  ياعتمـاد

اجتماعي است كه نقطه آغـازين مشـاركت و    يها اساسي در شبكه

محققـين  . همكاري و پايه و بستر تمامي روابط بين كنشگران است

                                                           
3  Commons resources management 
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ها در ايجـاد مـديريت    ترين مولفه كي از اساسيياز اعتماد به عنوان 

ــوده     ــاره نم ــود اش ــات خ ــي در تحقيق ــابع طبيع ــق من ــد  موف   ان

)Bodin et al., 2006; Scholz, 2011 .( Putnam )1995 ( در

از  ييها نظريه سرمايه اجتماعي، اين سرمايه را به صورت شبكه

داوطلبانه آكنده از اعتمـاد   يها موسسات خودانگيخته و انجمن

تعريف ميكند و در جايي ديگر بيان نمـوده اسـت كـه سـرمايه     

، هـا  از نهاد و سازمان اجتماعي ماننـد شـبكه   اي هاجتماعي مولف

مشاركت و همكاري متقابل هنجار و اعتماد است كه قادر است 

  ). Putnam, 1993(را تسهيل نمايد 

قـادر اسـت در    "تسـهيل كننـده  "ك ي ـاعتماد بـه عنـوان   

طولاني مدت مشاركت و همكاري را در بـين كنشـگران ايجـاد    

بايـد توجـه   . (Kendrick 2003; Pretty & Ward, 2001)نمايد 

 داشت كه اعتماد در روابط بـين افـراد در طـول زمـان سـاخته     

تواند فرسايش يافتـه و از بـين بـرود و     مي شده و به راحتي نيز

و فرايند مديريت مشاركتي با فرسـايش اعتمـاد   ها  اعمال برنامه

و هـا   در بين كنشگران مختلف درگير با منابع طبيعي با چالش

تــوان گفــت اعمــال مــديريت  مــي مشــكلاتي روبــه رو شــده و

خواهـد بـود و   مشاركتي موفق در اين وضعيت امـري نـاممكن   

اعتماد سازي به عنوان يك پيش درآمد در مشاركت كنشگران 

قــادر اســت سيســتم مــديريتي را بــه ســمت ايجــاد مــديريت  

همـانطور كـه در بـالا اشـاره شـد      . مشاركتي موفق سوق دهـد 

اعتماد در بين كنشگران مشاركت را تسهيل نموده و در نتيجه 

عتماد سـازي در  مديريت مشاركتي منابع طبيعي نيز به دنبال ا

وانـد  ت مـي  مرتبط با مديريت مراتع يها بين بهره برداران و نهاد

 Folke et al., 2005; Carlsson(در عمل به واقعيت بيانجامـد  

& Berkes, 2005; Bodin et al., 2006; Olsson, 2004.(  در

از هـا   مشاركت و اعتماد يكـي از مهـم تـرين مولفـه     يها شبكه

در شبكه است كـه انـدازه    1ان انسجاملحاظ جامعه شناسي ميز

شبكه اجتمـاعي امكـان    يها گيري اين مولفه از طريق شاخص

افـزايش يابـد   هـا   هر چه ميـزان انسـجام در شـبكه    .پذير است

رود ميزان مشاركت و اعتماد در شـبكه نيـز افـزايش     مي انتظار

ــود   ــي شــ ــق عملــ ــاركتي موفــ ــديريت مشــ ــد و مــ  يابــ

                                                           

م در ييكي از مهم ترين مفاه) Social Cohesion(انسجام اجتماعي  -1

جامعه شناسي است كه در پايان قرن نوزدهم توسط اميل دوركهيم ابداع 

ك گروه ياز نظر شهودي، انسجام مربوط به روابطي است كه مردم در . شد

. دارند دارند و اجتماع را از گسيختگي باز مي ا جامعه را با همديگر نگه ميي

ز مردمان ديگر ا جامعه تا حد زيادي با بسياري ايك گروه ياگر مردم در 

ن است كه يا روابط زيادي داشته باشند، فرض بر ايروابط داشته باشند، 

 . انسجام قوي است

)Bruggeman,2008 .( ــاد ــط   اعتم ــامي رواب ــلي تم ــه اص مولف

به عنوان يك مولفه  و) Seligman, 1997( اجتماعي پايدار بوده

توانـد در برنامـه ريـزي مـديريت      مـي  اساسي در آغاز مشاركت

لـذا ضـرورت دارد در فرآينـد    . مشاركتي مرتـع اثرگـذار باشـد   

به وجود اعتماد و بستري مناسـب   مديريت مشاركتي در مراتع

مرتبط بـا   يها بين بهره برداران و نهاد براي شكل گيري آن در

  . مديريت مراتع توجه ويژه داشته باشيم

جامعه شناختي براي بررسي هر نوع  كي از رويكردهايي

  است  2رابطه اجتماعي، تحليل شبكه اجتماعي

)Emirbayer and Goodwin, 1994; Wasserman & Faust, 

1994; Degenne and Forsé, 1999; Freeman, 2004.(  

رويكرد تحليل شبكه به مطالعه چگونگي الگوي روابط 

 متقابل بين كنشگران مختلف، ذينفعان و نهادهاي مختلف كه

گري منابع طبيعي را تحت توانند كيفيت مديريت و تصدي  مي

اگرچه،  ).Bodin & Prell, 2011(پردازد  مي تاثير قرار دهند،

كاربرد واقعي تحليل شبكه اجتماعي، در مديريت مراتع كمتر 

مورد توجه قرار گرفته است ولي مديريت مشاركتي منابع يك 

  اجتماعي است  يها نقطه شروع براي درك نقش شبكه

)Prell et al., 2009.( ليل شبكه اجتماعي بر مطالعه روابط تح

تحليل . نمايد مي بين كنشگران و الگوي اين روابط تمركز

شبكه اجتماعي به عنوان يك رويكرد جامعه شناختي در برنامه 

 يها ريزي و سياست گذاري منابع طبيعي و مطالعه سيستم

در چند سال اخير مورد توجه محققين  3اكولوژيكي - اجتماعي

 ,Bodin, & Prell, 2011; Crona & Bodin ( تقرار گرفته اس

2006; Weiss et al., 2011; Prell et al., 2009(. 

در اين تحقيقات كاربردي نمودن تحليل شبكه اجتماعي 

ريزي منابع طبيعي مورد بررسي قرار  در مديريت و برنامه

شبكه اجتماعي محققين  يها با استفاده از شاخص. گرفته است

اكولوژيكي را مورد مطالعه  –اجتماعي يها قادر هستند سيستم

در كاربردي نمودن روش تحليل شبكه، اين نكته . قرار دهند

قابل ذكر است كه اكثر اين تحقيقات در خارج از كشور بر روي 

و به بحث  اند هجوامع صيادي و تا حدودي جنگلي تمركز نمود

ن تحقيق جزء اولين يخته نشده است امديريت مراتع پردا

تحقيقات در اين زمينه در داخل و خارج كشور است كه 

برنامه ريزي مديريت  در رويكرد نوين تحليل شبكه اجتماعي

  .دهد مي مشاركتي مرتع را در منطقه طالقان مورد بررسي قرار

اجتماعي را در كمي سازي  يها كاربرد شبكه پژوهش حاضر

                                                           
2  Social Network Analysis(SNA) 
3  Social – Ecological systems 
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ان در فرايند مديريت مشاركتي مرتع و روابط بين كنشگر

پيش روي مديريت مشاركتي مراتع مورد  يها چالش شناخت

  . بحث قرار داده است

تحليل شبكه اجتماعي با دسترس قرار دادن برخي 

مرتبط با تصدي گري منابع طبيعي قادر است  يها شاخص

مديران و برنامه ريزان را در جهت دستيابي به مديريت موفق 

در حقيقت ). Bodin & Prell, 2011( طبيعي ياري نمايدمنابع 

 يها تحليل شبكه اجتماعي ابزاري براي مطالعه سيستم

مشخص ها  اكولوژيكي است كه در اين سيستم - اجتماعي

 .اجتماعي و اكولوژيكي در اولويت است يها نمودن مرز بندي

به طور مثال، در اندازه گيري ميزان انسجام در شبكه از 

و  2، ميزان انتقال يافتگي1مختلفي از قبيل تراكم يها شاخص

شود  پيوندها استفاده مي) بده و بستان( 3ميزان دوسويگي

)Bruggeman, 2008; Hirschi, 2010 .( با افزايش هر يك از

ميزان انسجام در شبكه افزايش يافته و لذا ها  اين شاخص

يافت همكاري و مشاركت در بين كنشگران نيز افزايش خواهد 

تواند نقش مهمي در مديريت مشاركتي منابع طبيعي  مي كه

 يها شاخص Bodin et al., (2006)به طور مثال، . داشته باشد

تراكم و مركزيت را در فرآيند يادگيري، رهبري و اعتماد در 

مديريت منابع طبيعي را مورد بررسي قرار داده است و نتيجه 

توان در مورد ميزان  گرفته است با اندازه گيري شاخص تراكم مي

اعتماد و مشاركت اظهار نظر نمود و با  يها انسجام در شبكه

ها و در نتيجه انسجام  ا گرهي 4افزايش تراكم ميزان نشانه گذاري

) Tompkins and Adger )2004 .در شبكه افزايش خواهد يافت

بين ذينفعان مرتبط با منابع  يها معتقدند كه وجود شبكه

اجتماعي شده  يها سبب تقويت سازگاري در سيستم طبيعي،

 نسبت به تغيرات محيطي افزايش راها  و ظرفيت اين سيستم

 ييكه در دو پارك ملي در مناطق روستا اي هدر مطالع .دهد مي

سوئيس در ارتباط با چگونگي خصوصيات ساختار شبكه 

همكاري بين نهادهاي مرتبط با توسعه پايدار انجام شده، 

در سطح كل شبكه  5تراكم شبكه، ميزان مركزيت يها شاخص

نتايج اين تحقيق . و ميزان دوسويگي در شبكه اندازه گيري شد

در ساختار شبكه  يچه انسجام و پايدار كه هر دهد مي نشان

تر و با  همكاري بيشتر شود، دستيابي به توسعه پايدار سريع

بر علاوه ). Hirschi, 2010( هزينه كمتر امكان پذير خواهد بود

                                                           
1  Density 
2  Transitivity 
3  Reciprocity 
4  Connectivity 
6 Centralization 

هاي كانادا، از شبكه اجتماعي براي  اي در جنگل اين، در مطالعه

ان، از جمله زمين دار(مشخص نمودن تعاملات بين ذينفعان 

استفاده ) تحقيقات دانشگاهي، كارگران، صنعت، دولت يها گروه

تواند براي مشخص نمودن  شد و نتيجه گرفتند تحليل شبكه مي

با قدرت و نفوذ بالاتر در كنترل و پخش اطلاعات و  يها گروه

شبكه را تحت تاثير قرار  يهمچنين چه كسي يا كساني پوياي

همچنين در ). Klenk et al., 2009( كار گرفته شوده دهند، ب مي

عي يتحقيقي ديگر، نقش تحليل شبكه در مديريت منابع طب

در . مورد بررسي قرار گرفته است) ملي انگلستان يها پارك(

اين تحقيق بر اهميت دو شاخص تراكم پيوندها و تمركز 

 نتايج نشان. تاكيد شده است) مركزيت در سطح كل شبكه(

ف در شبكه بر ميزان شاخص ضعي يها دهد كه وجود پيوند مي

تراكم پيوندها و در نهايت بر چگونگي مديريت اين مناطق 

اثرگذار است و لذا در نظر گرفتن پيوندهاي ضعيف علاوه بر 

پيوندهاي قوي در چگونگي مديريت اين مناطق ضروري است 

)Prell et al., 2009 .(  

كي ديگر از اقدامات اساسي در زمينه مـديريت مشـاركتي   ي

ابتـدا بايـد    و مشـكلات آن اسـت لـذا   هـا   بررسي چالش مراتع،

شناسايي شده و سپس نسبت به بر طرف نمودن ايـن  ها  چالش

ها  به طور كلي براي اثبات اين گونه چالش. اقدام نمودها  چالش

در مديريت مشاركتي منـابع طبيعـي بايـد از رويكـرد تحليـل      

بـراي كمـي   شبكه اجتماعي استفاده نمود كه ابـزاري مناسـب   

 يهـا  بهره بـرداران و نهـاد  (سازي روابط بين كنشگران مختلف 

بـر همـين اسـاس،    . باشد مي در مديريت منابع طبيعي) دولتي

كه در مطالعـات شـبكه اجتمـاعي،     اند همحققان استدلال نمود

اساسي بوده كـه بـا    يها متراكم يكي از مولفه يها وجود شبكه

ثبت داشته و در فرآيند جمعي همبستگي م يها توانايي فعاليت

ــدي   دارد  اي هگـــري منـــابع طبيعـــي اهميـــت ويـــژ     تصـ

)Sandstrom & Rova, 2010 .(    دو شـاخص كليـدي در تحليـل

متـراكم و يـا غيرمتـراكم،     يهـا  شبكه براي مشخص نمودن شبكه

باشند كـه در   تراكم و مركزيت در سطح كل شبكه مي يها شاخص

  ).Bodin & Prell, 2011( انـد  اين تحقيق نيز اندازه گيـري شـده  

به طور كلي در مديريت مشاركتي مراتـع، اداره منـابع طبيعـي    

به عنوان متولي مرتع بايستي در پيوندهاي خود با بهره برداران 

تـوان از   مـي  مرتع داراي انسجام بيشتري باشد كه اين مقوله را

ذكر شده مورد ارزيابي قرار داد  يها طريق اندازه گيري شاخص

فرآيند مديريت مشاركتي تسـريع و تسـهيل    وضعيتو در اين 

خواهد شـد و انتظـار خـواهيم داشـت ايـن فرآينـد بـازدهي و        

موفقيت بيشتري داشته باشد ولي در مديريت مشاركتي مرتـع  
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در ايران اين نكته توسط صاحب نظران تاكيـد شـده كـه عـدم     

وجود اعتماد و يا اعتماد متقابل كم بين بهره بـرداران مرتـع و   

رات منــابع طبيعــي چــالش مهــم و اساســي عــدم موفقيــت ادا

باشد لذا در اين تحقيـق عـلاوه بـر     مي مديريت مشاركتي مرتع

نـد  يدر فرآهـا   بررسي رابطه شبكه اعتماد و مشاركت و چـالش 

همچنـين مشـخص    مديريت مشاركتي مرتع شناسايي شـده و 

نمودن اينكه كدام نهاد مرتبط با مرتع در مراتع روستاي ناريان 

ــا را در فر اي مــي هدر مقيــاس منطقــ نــد مــديريت يآتواننــد م

مشاركتي كارآمد مرتع ياري نموده و نقاط ضعف و قوت فرآيند 

مديريت مشاركتي مرتع مرتبط با چه مقـولاتي اسـت، اهـداف    

  .دهد مي ديگر اين تحقيق را پوشش

  

  ها مواد و روش

  معرفي منطقه مورد مطالعه - 

شهرستان طالقان بنام  يها در اين پژوهش يكي از روستاي

شغل اصلي . ناريان واقع در بخش بالاطالقان انتخاب شده است

مردم روستا دامداري و بهره برداري از مرتع بوده كه از ساليان 

طولاني، شيوه سنتي خود را در بهره برداري از مرتع حفظ 

در اين روستا بر اساس مطالعات ميداني و روش . اند نموده

 يها ق مشاهده مستقيم، مصاحبه با گروهپيمايشي و از طري

هدف و مشاهده مشاركتي، ابتدا دامداران و بهره برداران از مرتع 

اي كه در  مرتبط با مرتع در مقياس منطقه يها و سپس نهاد

ها  روستاي ناريان فعاليت داشته و بهره برداران نيز با اين نهاد

ز مهم ترين قابل ذكر است يكي ا. ارتباط دارند، شناسايي شدند

ها ارتباط آنها با اداره منابع طبيعي  انتخاب اين نهاد يها ملاك

شهرستان طالقان و بهره برداران از مرتع در روستاي ناريان 

بهره برداراي از مراتع در روستاي ناريان به صورت . باشد مي

شود بدين صورت كه پروانه چرا در  پروانه شورايي انجام مي

بوده و بهره برداران از طريق اين پروانه حق اختيار شوراي روستا 

برداشت از مراتع در سامان عرفي روستاي ناريان را دريافت 

نفر بهره بردار از مرتع در 18در اين روستا تعداد . اند كرده

روستاي ناريان به صورت مشاركتي در مديريت دام در مرتع 

به اين افراد در سه گله دامهاي خود را . نقش اساسي دارند

ماه از سال در عرصه مرتع هدايت  9صورت مشاركتي، بمدت 

كنند و با يكديگر داراي پيوندهاي اجتماعي بوده و به بيان  مي

اند كه پايداري اين  اجتماعي تشكيل داده يها ديگر شبكه

برداري از مرتع و  ها در بين آنها نقش اساسي در بهره شبكه

. ايي در اين منطقه داردروست يها تامين نيازهاي اقتصادي خانوار

نهاد دولتي و 14در اين مطالعه علاوه بر بهره برداران از مرتع، 

غير دولتي مرتبط با مرتع انتخاب شده كه در نهايت دو شبكه 

اعتماد و مشاركت بين اين دو گروه يعني بهره برداران اصلي از 

از با استفاده ) نهاد 14(مرتبط با مرتع  يها و نهاد) نفر 18(مرتع 

اسامي نهادها به . اند روش تحليل شبكه مورد بررسي قرار گرفته

بهره . آورده شده است 1همراه نام اختصاري آنها در جدول 

در . برداران از مرتع به صورت يك گروه در نظر گرفته شده است

اين مطالعه از سرشماري استفاده شده و كل بهره برداران مرتبط 

تبط با مرتع مورد بررسي قرار با نهادها و كليه نهادهاي مر

نقشه موقعيت جغرافيايي روستاي مورد مطالعه در . اند گرفته

  . نشان داده شده است 1شكل 

  

  موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه -1 شكل
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  شبكه اجتماعي يها شاخص - 

مورد مطالعه، بهره  يها مرز اجتماعي شبكه در اين مطالعه 

مرتبط با مرتع و مرز اكولوژيكي شبكه  يها برداران و نهاد

طور كه اشاره شد  همان. سامان عرفي روستاي ناريان مي باشد

 اي هاجتماعي اهميت ويژ يها سطوح مطالعاتي نيز در شبكه

د و اعتما پيوندبه طور كلي در اين تحقيق انسجام در دو . دارند

در  در شبكه تلفيقي بهره برداران و نهادها، مشاركت

گيري  از طريق اندازه اي همحلي و منطق يها مقياس

ميزان دوسويگي، ميزان انتقال يافتگي و  تراكم، يها شاخص

) نه در سطح فردي در شبكه( سطح كل شبكهمركزيت در 

اعتماد و  ميزان يها داده. مورد بررسي قرار گرفته است

دولتي و غير دولتي  يها بين بهره برداران مرتع و نهادمشاركت 

در قالب پرسش نامه شبكه اجتماعي و بر اساس  مرتبط با مرتع

) م، متوسط، زياد و خيلي زيادخيلي كم، ك(طيف ليكرت 

به طور مختصر در زير ها  اين شاخص. آوري شده است جمع

 . توضيح داده شده است

 يها بت به كل پيوندتعداد پيوند در شبكه نس: تراكم*

به طور كلي افزايش تراكم شبكه . ممكن در شبكه مورد نظر

در شبكه شده ها  سبب افزايش انسجام اجتماعي و تقويت پيوند

 دهد مي و همچنين امكان كنترل اجتماعي را افزايش

)Granovetter, 1985; Coleman, 1990; Bastani & Raissi, 2011; 

Bastani,2007; Pretty & Ward, 2001; .( 

در اين تحقيق تراكم در سطح كل شبكه محاسبه گرديد و 

ميزان تراكم  1تراكم با شيوه گروه بندي سپس با استفاده از

پيوندهاي بين بهره برداران با تك تك نهاد اندازه گيري شده 

  . است

درصدي از شبكه كه تحـت  ): مركزيت كل شبكه(تمركز * 

 موقعيـت مركـزي در شـبكه    كنترل تعدادي افـراد محـدود بـا   

بهره بـرداران   تلفيقي اين شاخص در سطح كل شبكه. باشد مي

براي اندازه گيري اين شاخص  .و نهادها اندازه گيري شده است

سـپس ايـن شـاخص در    . از مركزيت درجه استفاده شده است

 درونـي و بيرونـي محاسـبه    يهـا  سطح كـل بـر اسـاس پيونـد    

توان بيان نمود  مي اعتماد وندپيبه طور مثال در مورد . گردد مي

درونـي   يهـا  مركزيت كل شبكه بر اسـاس پيونـد   ميزان بالاي

نشان دهنده اين است كه فقط تعـداد محـدودي از كنشـگران    

مركزي در شبكه ميزان پيوند اعتماد بيشتري را از سـاير افـراد   

كنند و يا شهرت بالايي از لحـاظ اعتمـاد در شـبكه     مي دريافت

                                                           
1 Density by group 

بيروني،  يها بالاي مركزيت شبكه بر اساس پيونددارند و ميزان 

اعتمـاد   پيونـد نشان دهنده نفوذ بـالاي كنشـگران مركـزي در    

  ;Bodin et al., 2006; Pretty & Ward, 2001(اســت 

Bodin & Prell, 2011(. كند  مي به طور كلي اين شاخص بيان

مورد  يها چه ميزان از پيوندها به كنشگران محدودي در شبكه

  . عه وابسته استمطال

ميزان  :در شبكه )دوسويگي پيوندها(ميزان بده و بستان * 

مهم در تعيين ميزان پايداري  يها دوسويگي يكي از شاخص

باشد و از طرفي جهت مشخص نمودن  مي شبكه مورد نظر

توان از اين شاخص  مي ميزان اعتماد متقابل و مشاركت متقابل

  ). Hanneman, 2005(استفاده نمود 

يك پيوند با كنشگر  Aاگر كنشگر : ميزان انتقال يافتگي* 

B  وB  يك پيوند با كنشگرC  داشته باشد، پس انتقال يافتگي

دارد  Cبراي پيوند با  Aفرصت و شانسي است كه 

)Bruggeman, 2008.(  

به طور كلي در تحليل شبكه تئوري جبر ماتريس جهت 

ها در  در مطالعه داده .گيرد محاسبات رياضي مورد استفاده قرار مي

در  2قالب روش تحليل شبكه و با استفاده از روش داده برداري كل

براي . اند اعتماد و مشاركت جمع آوري شده يها مورد شبكه

بررسي ميزان همبستگي و رابطه رگرسيوني بين دو پيوند اعتماد 

QAP و مشاركت از شاخص
كليه محاسبات . استفاده شده است 3

 )UCINET 6.0  )Borgatti et al., 1999 افزاررياضي در نرم 

  . انجام شده است

  

  نتايج

  شبكهاعتماد و مشاركت  يها پيونددر  تراكم -

 يها پيونددهد ميزان تراكم در سطح كل  مي نتايج نشان

درصد است كه به طور  49و  36اعتماد و مشاركت به ترتيب 

اعتماد و نشان دهنده ميزان تراكم پيوند كم در شبكه  كلي

ميزان تراكم پيوند متوسط در شبكه مشاركت است و لذا 

توان انتظار  مي تشكيل شبكه متراكم در حد كم تا متوسط را

از طرفي انسجام نيز بر اساس تراكم كل شبكه در . داشت

اعتماد و مشاركت ميزان كم تا متوسط را در بر  پيوندهاي

  . سط خواهد بودگرفته و سرمايه اجتماعي نيز در حد كم تا متو

با توجه به اينكه هر چه ميزان تراكم پيوندها در شبكه 

افزايش يابد، اعتماد در بين افراد نيز افزايش خواهد يافت، 

دهد ميزان اعتماد بهره برداران به  مي نشان 2نتايج جدول 

                                                           
2 Full-network methods  
3 Quadratic Assignment Procedure 
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اداره دام پزشكي و شوراي روستاي ناريان حداكثر بوده و در 

د مانند تعاوني زنبورداران، تعاوني باش مي حداقلها  برخي نهاد

ميزان اعتماد بهره برداران  ...هاي مردم نهاد و دامداران، سازمان

دهنده  بوده كه نشان 11/0طبيعي طالقان  نسبت به اداره منابع

. ميزان اعتماد خيلي كم بهره برداران نسبت به اين اداره است

بكه در ش. اين امر در مورد شبكه مشاركت نيز صادق است

شود بهره برداران با دو نهاد اداره دام  مي مشاركت مشاهده

پزشكي و شوراي روستاي ناريان مشاركت و يا همكاري 

بهره برداران با بخش امورد دام و ترويج . حداكثري را دارند

جهاد كشاورزي و فرماندار و بخشداري مركزي نيز همكاري 

ران مرتع مشاركت مشابه اعتماد بهره بردا. متوسط به بالا دارند

مردم  يها مانند سازمانها  و همكاري خيلي كم با برخي نهاد

 3نتايج جدول . ورداران، تعاوني دامداران دارندنهاد، تعاوني زنب

ميزان اعتماد و مشاركت نهادها را نسبت به بهره برداران مرتع 

 بر اساس اين نتايج. دهد مي بر اساس شاخص تراكم نشان

د اداره دامپزشكي اعتماد و مشاركت توان بيان نمو مي

حداكثري به بهره برداران مرتع داشته و اين ميزان در مورد 

 5يا  05/0اداره منابع طبيعي نسبت به بهره برداران مرتع 

باشد كه نشان دهنده اعتماد ضعيف اداره منابع  مي درصد

باشد و بر عكس آن نيز  مي طبيعي نسبت به بهره برداران مرتع

بخش امور دام جهاد كشاورزي و . صادق است 2 در جدول

شوراي روستاي ناريان و دهياري روستا نيز مشاركت زيادي 

سازمان مردم نهاد محيط . برداران مرتع دارند نسبت با بهره

زيست اعتماد و مشاركت حداقلي نسبت به بهره برداران مرتع 

لذا بر . كند مي نيز صدق 2دارد كه بر عكس آن در جدول 

توان اظهار نمود كه اداره  مي 3 و 2س نتايج جداول اسا

دامپزشكي و شوراي روستا ناريان دو نهاد مهم و تاثيرگذار در 

برداران مرتع بوده و اداره منابع طبيعي ميزان  ارتباط با بهره

مرتع  ز مشاركت و اعتماد را در رابطه با بهره بردارانكمي ا

  .اختصاص داده است

  مرتبط با مرتع در روستاي ناريان يها اسامي نهاد -1 جدول

 نام نهادهاي مرتبط با مرتع در روستاي ناريان نهادها ينام اختصار

AA-O بخش اموردام -اداره جهاد كشاورزي شهرستان طالقان 

EA-O بخش ترويج -اداره جهاد كشاورزي شهرستان طالقان 

VE-O اداره دامپزشكي شهرستان طالقان 

E-O اداره محيط زيست شهرستان طالقان 

CC-P تعاوني دامداران طالقان 

CC-B تعاوني زنبورداران طالقان 

VC-N شوراي روستاي ناريان 

RM-N دهياري روستاي ناريان 

GO-T فرمانداري طالقان 

CO-T بخشداري مركزي دهستان بالاطالقان 

NGOs محيط زيست -سازمان مردم نهاد 

CC-R شركت تعاوني روستايي طالقان 

AIF-B صندوق بيمه بانك كشاورزي 

NR-O اداره منابع طبيعي و آبخيزداري شهرستان طالقان 

  

  در پيوند اعتماد و مشاركت  ) مركزيت كل(تمركز  - 

 يها اساس پيوندبر  دهد كه تمركز مي نشان 4 جدول

 .دروني نسبت به پيوندهاي بيروني اعتماد افزايش يافته است

دروني، اعتماد در  يها اين بدان معنا است كه بر اساس پيوند

شكل است و و وابسته به  اي هشبكه تقريبا داراي ساختار ستار

 يها در مورد پيوند. باشد مي كنشگران محدودي در شبكه

تواند  مي ت پراكنش اعتمادبيروني بر عكس آن صادق اس

توسط افرادي بيشتري در شبكه انجام پذيرد و وابستگي 

بر  .كمتري به حضور كنشگران با مركزيت بالا در شبكه دارد

 اساس پيوندهاي دروني كنشگران داراي مركزيت بالا در شبكه

بيشتر  موقعيت مركزي خودشان را در شبكه اعتماد توانند مي

  .تقويت نمايند
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  ها نهاد بهره برداران مرتع نسبت به پيوندهاي اعتماد و مشاركت ميزان تراكم -2جدول
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 كنشگران

00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 00/0 05/0 00/0 44/0 00/1 00/1 00/0 22/0 11/0 
تراكم پيوند اعتماد بهره 

 نسبت به نهادها برداران

05/0 77/0 77/0 05/0 05/0 05/0 27/0 22/0 88/0 00/1 00/1 66/0 83/0 11/0 
تراكم پيوند مشاركت بهره 

 نسبت به نهادها برداران

  

  مرتبط با مرتع نسبت به بهره برداران يها نهاد پيوندهاي اعتماد و مشاركت ميزان تراكم -3جدول 

 كنشگران
  تراكم پيوند اعتماد

 نهادها نسبت به بهره برداران

  تراكم پيوند مشاركت

 نهادها نسبت به بهره برداران

 22/0 05/0 اداره منابع طبيعي و آبخيزداري شهرستان طالقان

 00/1 27/0 بخش اموردام -اداره جهاد كشاورزي شهرستان طالقان

 11/0 05/0 بخش ترويج -اداره جهاد كشاورزي شهرستان طالقان

 00/1 00/1 اداره دامپزشكي شهرستان طالقان

 94/0 38/0 شوراي روستاي ناريان

 94/0 27/0 دهياري روستاي ناريان

 05/0 11/0 صندوق بيمه بانك كشاورزي

 16/0 16/0 اداره محيط زيست شهرستان طالقان

 16/0 11/0 تعاوني دامداران طالقان

 44/0 44/0 تعاوني زنبورداران طالقان

 05/0 05/0 محيط زيست -سازمان مردم نهاد

 10/0 10/0 فرمانداري طالقان

 22/0 27/0 بخشداري مركزي دهستان بالاطالقان

 16/0 22/0 شركت تعاوني روستايي طالقان

  

 اعتمادپيوند دروني و بيروني در  يها ميزان شاخص تمركز شبكه بر اساس پيوند -4جدول 

 34/62%  دروني يها بر اساس پيوند شبكه كل مركزيت

 12/39%  بيروني يها اساس پيوندبر  شبكه كل مركزيت

 

دهد كه ميزان مركزيت در سطح كل  مي نشان 5جدول 

بيروني و دروني مشابه  يها شبكه مشاركت بر اساس پيوند

با ميزان متوسطي را به خود اختصاص داده ييكديگر بوده و تقر

اثرگذاري دهد ميزان  مي نتايج اين جدول نشان. است

كنشگران با موقعيت مركزي در شبكه مشاركت از هر دو لحاظ 

نصف  شهرت و نفوذ در حد متوسط است يعني تقريباً
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پيوندهاي دروني و بيروني مشاركت در دست افراد مركزي 

در اختيار ساير افراد در ها  محصور شده است و بقيه پيوند

   .شبكه مشاركت است

 مشاركت پيونددروني و بيروني در  يها ميزان شاخص تمركز كل شبكه بر اساس پيوند -5جدول 

 54/52%  دروني يها شبكه كل بر اساس پيوند مركزيت

 54/52%  بيروني يها مركزيت شبكه كل بر اساس پيوند

  

  سويگي پيوندهاشاخص دو  - 

با توجه به اينكه هر چه ميزان بده و بستان روابط در شبكه 

بيشتر باشد، ميزان پايداري در شبكه نيز افزايش خواهد يافت 

توان بيان نمود كه اداره دامپزشكي و بهره برداران  بنابراين مي

اعتماد و مشاركت پايدارتري نسبت به بقيه  پيوندمرتع داراي 

در مورد اداره منابع طبيعي اين شاخص در مورد . نهادها دارند

درصد بوده كه نشان دهنده  50هاي اعتماد و مشاركت  پيوند

مشاركت  پيونددر مورد . ها است ميزان متوسط پايداري شبكه

 هاي شوراي روستا، دهياري و بخش امور دام جهاد بين نهاد

كشاورزي و بهره برداران مرتع، ميزان پايداري شبكه نيز درصد 

اعتماد و  پيونددر برخي از موارد دو . گيرد بالايي را در بر مي

اند  مشاركت ميزان پايداري حداقلي را به خود اختصاص داده

هاي مورد مطالعه بين بهره برداران مرتع و  مانند شبكه

  .سازمان مردم نهادهاي زنبورداري و دامداري و  تعاوني

  اعتماد و مشاركت بين بهره برداران مرتع و نهادها يها پيوند(%) ميزان شاخص بده و بستان  -6جدول 
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 كنشگران

0 0 0 0 0 0 33 0 18 38 100 0 5/12 50 

ميزان متقابل بودن پيوند 

اعتماد بين بهره برداران 

 و نهادها

0 20 0 0 0 0 33 0 83 94 100 16 83 50 

پيوند ميزان متقابل بودن 

مشاركت بين بهره 

 برداران و نهادها

  

  افتگي پيوندها يشاخص انتقال  - 

ميزان انتقال پذيري پيوندها در دو شبكه اعتماد و 

دهد  نتايج نشان مي. آورده شده است 7مشاركت در جدول 

درصد و در شبكه  27ميزان انتقال پذيري شبكه اعتماد 

درصد است كه ميزان اين شاخص نشان  29/36مشاركت 

دهنده ميزان پايداري كم در شبكه و همچنين ميزان كم 

  .باشد دها در دو شبكه مورد بررسي مينهادينه شدن پيون

 مورد مطالعه يها افتگي پيوندها در شبكهيميزان شاخص انتقال  -7جدول 

 27%  اعتماد پيوندميزان انتقال پذيري در 

 29/36%  مشاركت پيوندميزان انتقال پذيري در 
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  QAP شاخص اساس بر مشاركت و اعتماد پيوند دو بين رابطه - 

توان ميزان همبستگي  مي UCINETبا استفاده از نرم افزار 

بر اساس . و معادله رگرسيون بين دو شبكه را محاسبه نمود

توان بيان نمود ميزان همبستگي بين  مي QAPنتايج شاخص 

درصد است كه نشان دهنده  70اعتماد و مشاركت  پيونددو 

ميزان معني داري رابطه . باشد مي پيوندهمبستگي بالاي دو 

اعتماد و مشاركت برابر صفر است كه  پيوندهمبستگي بين دو 

بنابراين . معني دار استپيوند دهد همبستگي دو  نشان مي

ود توان استدلال نمود اگر بين دو كنشگر پيوند اعتماد وج مي

درصد بين آنها پيوند مشاركت نيز  70داشته باشد به احتمال 

همچنين بر اساس نتايج ضريب . در شبكه برقرار خواهد بود

توان بيان نمود  تعيين در سطح معني داري برابر صفر مي

به ) متغير وابسته(درصد از تغييرات مشاركت  50حدود 

  . مربوط است) متغير مستقل(تغييرات اعتماد 

طور كه در مقدمه بيان شده اعتماد نقطه آغازين همان 

مشاركت و همكاري است لذا جهت تحليل نمودن فرضيه 

اعتماد تسهيل كننده مشاركت (مطرح شده در اين تحقيق 

) X(و اعتماد متغير مستقل ) Y(مشاركت متغير وابسته ) است

در نظر گرفته شده است و ميزان بالاي اعتماد سبب افزايش 

بر اساس شاخص . كت در بين افراد خواهد شدميزان مشار

QAP توان اين فرضيه را در بين دو شبكه اجتماعي  مي

نتايج معادله رگرسيون خطي بر استفاده از . آزمايش نمود

  . آورده شده است 8در جدول  QAPشاخص 

  مشاركت بين بهره برداران مرتع و نهادهاي مرتبط اعتماد وپيوند معادله رگرسيون خطي بين دو  - 8جدول 

 معادله رگرسيون ميزان ضرايب ضرايب

 22/0 عرض از مبداء
Y= 22/0  + 73/0 X 

 73/0 ضريب رگرسيون متغير مستقل

  

  بحث و نتيجه گيري

اجتماعي رويكردي  يها همان طور كه قبلا بيان شد، شبكه

نوين در برنامه ريزي جهت مديريت مشـاركتي منـابع طبيعـي    

اجتمـاعي بـا اسـتفاده از     يهـا  بوده و محققين با مطالعه شبكه

 يهـا  پـيش روي فرآينـد   يها روش تحليل شبكه قادرند چالش

مشاركتي در تصدي گري و مديريت منابع طبيعي را شناسايي 

 Bodin, 2006& Prell, 2011; Crona &  Bodin (نماينـد  
Weiss et al., 2011; Prell et al., 2009; Bodin & Crona, 

در اين تحقيق نيز از روش تحليل شبكه براي بررسـي  ). ;2009

پيش روي مـديريت مشـاركتي مراتـع در روسـتاي      يها چالش

  .ناريان واقع در منطقه طالقان استفاده شد

يابي بـه  امروزه بدون مشـاركت فعـال بهـره بـرداران دسـت     

حفاظت، احيا و توسعه مراتع امكان پذير نبوده و براي توسعه آن 

و ايجاد فضـاي مشـاركت در بـين بهـره بـرداران مرتـع نيـاز بـه         

سازوكارهاي اساسي از جمله اعتماد سـازي در فضـاي تعـاملات    

همانطور كه قبلا در ادبيـات  . ميان كنشگران، امري ضروري است

آغازين مشاركت و تسـهيل كننـده    اعتماد بيان شد، اعتماد نقطه

مشاركتي در بين كليـه كنشـگران مـرتبط بـا منـابع       يها فرايند

طبيعي است كه محققين قادرند با كاربردي نمودن روش تحليل 

مـرتبط بـا پيونـد اعتمــاد و     يهـا  اجتمـاعي چـالش   يهـا  شـبكه 

مشــاركت و چگــونگي و ميــزان ارتبــاط ايــن دو پيونــد مهــم در 

مشاركتي را شناسايي نموده و جهت برطـرف نمـودن    يها فرايند

هـا برنامـه ريـزي و سياسـت گـذاري لازم را مبـذول        اين چالش

جهـت  ). Bodin & Prell, 2011; Bodin et al., 2006( نماينـد 

ل شـبكه اجتمـاعي   يبررسي ارتباط بين اعتماد و مشاركت، تحل

ا مـورد  نمايند تا فرضيات تحقيـق خـود ر   به محققين كمك مي

ــن ). Haneeman, 2005(حليــل و بررســي قــرار دهنــد  ت در اي

تحقيق همبسـتگي بـالاي ميـان اعتمـاد و مشـاركت و همچنـين       

وابسته بودن تغييرات پيوندهاي مشاركت به پيوندهاي اعتماد بـين  

كنشگران، نشان دهنده ارتباط نزديك بين دو شبكه مورد بررسـي  

رد تاييد قـرار  است كه محققين در تحقيقات خود اين مطلب را مو

 ;Ghafari, 2008; Putnam, 1995; Schloz, 2011( انـد  داده

Bodin et al., 2006; Bastani et al., 2008 ( ج ايـن  يو نتـا

تحقيق نيز بـه صـورت كمـي و رياضـي ايـن مطلـب را تاييـد        

لذا وجود اعتماد مولفه اصلي تمامي روابط اجتمـاعي  . نمايد مي

مشـاركتي اسـت و    يها عاليتپايدار و مولفه كليدي در شروع ف

توانـد مـورد    منـابع طبيعـي مـي    يگر يدر برنامه ريزي و تصد

 ;Kendrick, 2003; Pretty & Ward, 2001(تاكيد قـرار گيـرد  

Scholz, 2011; Seligman, 1997.(  

در ايــن تحقيــق تاكيــد بــر خصوصــيات ســاختاري شــبكه 

اجتماعي و مولفه انسجام در سطح كل شـبكه شـده از طريـق    

هـا ماننـد ميـزان تـراكم، ميـزان       اندازه گيـري برخـي شـاخص   
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مركزيت كل شبكه، ميزان دوسـويگي بـودن پيونـدها و ميـزان     

افتگي پيونـدها در شـبكه اسـت و بـا اسـتفاده از ايـن       يانتقال 

اعتمـاد و مشـاركت مـورد تحليـل قـرار       يهـا  پيونـد ها  شاخص

اين شاخص در بسياري از مطالعات مرتبط با مـديريت  . گرفتند

  انــد  منــابع طبيعــي مــورد تاييــد محققــين قــرار گرفتــه      

(Scott , 2000; Hanneman, 2005; Bodin & Crona, 2009) .  

متراكم يكي  يها در مطالعات شبكه اجتماعي، وجود شبكه

جمعـي   يهـا  اساسي بوده كه بـا توانـايي فعاليـت    ياه از مولفه

همبستگي مثبت داشته و در فرآيند تصدي گري منابع طبيعي 

دو ). Sandstrom & Rova, 2010(اي دارد  اهميــت ويــژه  

ــراي مشــخص نمــودن    شــاخص كليــدي در تحليــل شــبكه ب

تــراكم و  يهــا متــراكم و يــا غيرمتــراكم، شــاخص يهــا شــبكه

باشند كه در اين تحقيـق نيـز    ميمركزيت در سطح كل شبكه 

  ). Bodin & Prell, 2011(اند  اندازه گيري شده

اعتمـاد و مشـاركت نشـان     پيونـدهاي نتايج شاخص تراكم 

مورد مطالعه   دهد اين ميزان در حد كم تا متوسط در شبكه مي

اعتمـاد ميـزان كـم و در     پيونـد بوده و به دنبال آن انسجام در 

مشاركت كم تا متوسط و سرمايه اجتماعي نيز در همين  پيوند

ايجاد خواهد شد لذا بر اسـاس نتـايج ايـن     پيوندميزان بين دو 

مورد مطالعه  پيوندشاخص، شبكه متراكمي را نمي توان در دو 

انتظار داشت و با توجه به اينكه هر چه تراكم پـايين تـر باشـد    

ش پيـدا خواهـد   انسجام و سرمايه اجتماعي نيز در شبكه كـاه 

  تـوان گفـت در شـبكه    نمود لذا با جمع بندي اين فاكتورها مي

بهره برداران مرتع و نهادهاي مرتبط مديريت مشاركتي  تلفيقي

ها در جهت افزايش تـراكم   موفق با چالش روبه رو بوده و تلاش

. اعتماد و مشـاركت امـري ضـروري اسـت     پيونددر سطح كلي 

ربردي نمودن شبكه اجتماعي در نتايج برخي از مطالعات در كا

  مديريت مشاركتي منابع طبيعي نيـز مويـد ايـن مطلـب اسـت      

)Sandstrom & Rova, 2010; Bodin & Prell, 2011 .(  

از طرفي، بر اساس نتايج ميزان تراكم از طريق گروه بندي، 

برنامه ريزان قادرند نهادهاي موثر و كليدي را در برنامـه ريـزي   

بنابراين بر اساس نتايج اين شـاخص  . ندمشاركتي مشخص نماي

توان بيان نمود كه دو نهاد شوراي روستا و اداره دامپزشكي  مي

طالقان در شبكه اعتماد و مشاركت تراكم پيونـدي بيشـتري را   

داشــته و ســرمايه اجتمــاعي و همچنــين انســجام بــالاتري در 

پيوندهاي اين دو نهاد با بهره برداران مرتـع وجـود داشـته لـذا     

يزان اعتماد و ميزان مشاركت در اين دو نهاد با بهره بـرداران  م

مرتع نسبت به ساير نهادها ميزان بالاتري را به خود اختصـاص  

هـا و   از طرفي، از آنجا كه وجود تراكم بيشتر در شـبكه . اند داده

 يهـا  پيوندها يك فاكتور كليدي است كـه بـا توانـايي فعاليـت    

بيعـي همبسـتگي مثبتـي    جمعي در فرآيند مديريت منـابع ط 

لــذا در مــديريت پايــدار ) Sandstrom & Rova, 2010(دارد 

ــه  ــطح منطق ــع در س ــاد در   مرات ــن دو نه ــرورت دارد اي اي ض

مشاركت مستقيم با اداره منابع طبيعي به عنوان متولي مراتـع  

در منطقه قرار گرفتـه و در فرآينـد مـديريت مشـاركتي مـورد      

ها و سپس  ه برداران به اين نهادتوجه قرار گيرند لذا اعتماد بهر

مشاركت آنها در مديريت مرتع سبب تسهيل فرآينـد مـديريت   

. مرتعي در اين منطقه خواهـد گرديـد   يها مشاركتي در عرصه

گيـري شـاخص    در اين تحقيق اين مطلب بر اساس نتايج اندازه

از مهم ترين دلايل اينكه اداره دام پزشـكي  . تراكم اثبات گرديد

تماد را از سوي بهره برداران مرتع در شبكه دريافت بيشترين اع

خـدمات رسـاني ايـن نهـاد در      يها نمايد، مرتبط با سياست مي

تعريف شـده در اداره دام پزشـكي و    يها سياست. منطقه است

همچنين بخش امور دام جهاد كشـاورزي در برخـورد بـا بهـره     

اسـت در  ) تعـاملي (خدمات رسـاني   يها برداران مرتع، سياست

حالي كه در مـورد اداره منـابع طبيعـي و محـيط زيسـت ايـن       

تعريف شـده بـراي ايـن     يها وضعيت بر عكس است و سياست

. ها در برخورد با بهره برداران مرتع تقابلي است نه تعـاملي  نهاد

ــع ضــرورت دارد    ــق در مرات ــديريت مشــاركتي موف ــك م در ي

 يتعامل يها تقابلي تا حد ممكن تبديل به سياست يها سياست

شده تا بتوان بعد از ايجاد بستر اعتماد سازي فرآينـد مـديريت   

مشاركتي موفـق را برنامـه ريـزي نمـود در غيـر ايـن صـورت،        

دستگاه اجرايي هزينه و زمان بيشتري را در اجراي اين فرآيند 

ــزي و      ــه ري ــا برنام ــر ب ــن ام ــه اي ــد ك ــد گردي ــل خواه متحم

 ــ سياســـت   ت گـــذاري مـــديريت مشـــاركتي در تنـــاقض اسـ

)Carlsson & Berkes, 2005 .(  حتي در يك مقياس بـالاتر، در

تقـابلي بايـد    يهـا  بين نهادهاي مرتبط با مرتع نيز اين سياست

  . تعاملي گردد يها تبديل به سياست

اعتمـاد و   يهـا  پيونـد علاوه بر اين، نتايج شاخص تراكم در 

دهـد كـه ميـزان اعتمـاد و مشـاركت بهـره        مشاركت نشان مي

نسبت به اداره منابع طبيعي طالقـان، بـه عنـوان يـك     برداران 

قطــب معادلــه مــديريت مشــاركتي، ميــزان كمــي را بــه خــود 

اختصاص داده كه اين امر سبب مشـكلاتي در اجرايـي نمـودن    

مديريت مشاركتي مرتع شـده و لـذا ضـرورت دارد در قبـل از     

عملي نمودن مديريت مشاركتي مرتع بستر اعتمادسـازي بـين   

ان و اداره منابع طبيعـي طالقـان بـه عنـوان متـولي      بهره بردار

مراتـع ايجــاد گــردد ســپس انتظــار خــواهيم داشــت مــديريت  

مشاركتي بـا هزينـه كمتـر و كـارايي بيشـتري عملـي شـده و        



  ...رويكردي نوين در سياست گذاري و: ياجتماع تحليل شبكه   564

 

برخــي تحقيقــات نيــز گويــاي ايــن مطلــب اســت  يهــا يافتــه

)Carlsson & Berkes, 2005; Bodin & Prell, 2011 .(  عـلاوه

ها از قبيل  تراكم پيوند در روابط بين برخي از نهادن ميزان يبر ا

مردم نهاد، تعاوني دامداران و تعاوني زنبـورداران و   يها سازمان

نـاچيز اسـت كـه در فرآينـد     ) گله داران(بهره برداران از مرتع 

مديريت مشاركتي راهكارهاي اساسي در جهت رفع اين چالش 

اكم نـاچيز بـين   علت اساسي ميزان تـر . نيز در نظر گرفته شود

ــرداران مرتــع در   اعتمــاد و  يهــا پيونــدايــن نهادهــا و بهــره ب

مشاركت، عدم شناخت و آگاهي كافي بهره برداران از چگونگي 

كارآمدي و موثر بودن اين نهادها در بهـره بـرداري از خـدمات    

اكوسيستمي مرتع و نقش آن در وضعيت اقتصادي زندگي آنها 

هـا ماننـد    د برخـي از فعاليـت  لذا ترويج مناسب و كارآم ـ. است

زنبورداري در منطقه جهـت كسـب درآمـد اقتصـادي بـالاتر و      

ايجاد بستر اعتمادسازي و مشاركت بيشتر بـين بهـره بـرداران    

  . مرتع و اين نهادها ضروري است

اعتماد نشـان   پيوندنتايج محاسبات حاصل از ميزان تمركز 

نـد موقعيـت   دهد افراد با مركزيت بـالا در ايـن شـبكه قادر    مي

مركزي خودشان را از لحاظ دريافت اعتمـاد از سـوي ديگـران    

تقويت نمايند كه اين حالت در مورد پراكنش اعتماد و توسـعه  

آن در شبكه توسط افراد با موقعيت مركزي تر در شبكه كمتـر  

مشاركت ميـزان شـاخص مركزيـت     پيونداست و همچنين در 

بكه مشـاركت در  دهد افراد با موقعيت مركـزي در ش ـ  نشان مي

ساير . حد نسبي قادرند موقعيت خود را تثبيت و تقويت نمايند

ــبكه  ــوص شـ ــز در خصـ ــات نيـ ــا تحقيقـ ــاعي در  يهـ   اجتمـ

محيط زيست و مديريت منابع طبيعي مويد اين نتايج هسـتند  

)Hirschi, 2010; Sandstrom & Rova, 2010.(    

هـا در انـدازه گيـري اعتمـاد و      كي از مهم تـرين شـاخص  ي

اركت متقابل و همچنين قضاوت نمودن در خصوص ميـزان  مش

در ) تعاملي بودن(ها شاخص ميزان بده و بستان  پايداري شبكه

دهـد ميـزان    شبكه است كه در نتايج ايـن تحقيـق نشـان مـي    

ــداري  ــدپاي ــاد اداره    پيون ــاط نه ــاركت در ارتب ــاد و مش اعتم

قابـل  دامپزشكي با بهره برداران مرتع بيشترين ميزان اعتماد مت

و مشاركت متقابل را دارند لذا روابط بين ايـن دو نـوع كنشـگر    

كديگر دارند و اداره منابع يپايداري بيشتري در روابط متقابل با 

طبيعي طالقان در پيوندهاي اعتماد و مشاركت متقابل خود بـا  

بهره برداران مرتع ميزان متوسطي از تعاملي بـودن پيونـدها را   

اين نيز به نوبـه خـود فضـا و بسـتر     به خود اختصاص داده كه 

مديريت مشاركتي مرتع را بـا چـالش روبـه رو نمـوده اسـت و      

ضرورت دارد ميزان اين شاخص نيز در پيوندهاي بـين ايـن دو   

) اداره منابع طبيعي طالقان و بهره بـرداران مرتـع  (نوع كنشگر 

هـا را سـبب    ابد كه دوام و پايداري بيشـتر شـبكه  ينيز افزايش 

منـابع   يهـا  ها در عرصه يد و نتايج برخي از پژوهشخواهد گرد

 ;Bodin & Prell, 2011(باشد  ها مي طبيعي نيز مويد اين گفته

Hirschi, 2010 ; Haneeman, 2005 .( همچنــين نتــايج ايــن

تحقيق نشان دهنـده ميـزان تعامـل كـم پيونـدهاي اعتمـاد و       

دامـداران و   يهـا  مشاركت بـين سـازمان مـردم نهـاد، تعـاوني     

زنبورداران با بهره برداران مرتع است كه بايسـتي مـورد توجـه    

با افزايش ميزان اعتماد متقابل و مشـاركت متقابـل   . قرار گيرند

در بين بهره برداران برنامه ريزي مشاركتي در مـديريت مرتـع   

 يهـا  با هزينه و زمان كمتري همراه بوده و سبب تقويت فرآيند

  . يزي مرتع خواهد شدمشاركتي در برنامه ر

اعتمـاد   يها  پيوندها در  ميزان شاخص انتقال پذيري پيوند

بين نهادها و بهـره بـرداران مرتـع     در شبكه تلفيقي و مشاركت

مـورد مطالعـه ميـزان     يهـا  نشان ميدهد به طور كلي در شبكه

شود و لذا با كاهش ميزان  اين شاخص درصد كمي را شامل مي

ا اعتماد و مشاركت پايداري پيوندهاي ه انتقال پذيري در شبكه

هـا نيـز كـم شـده و بنـابراين فرآينـد مـديريت         در اين شـبكه 

نتـايج تحقيـق   . مشاركتي نيـز بـا مشـكل مواجـه خواهـد شـد      

Hirschi (2010) باشد نيز مويد اين مطلب مي .  

بر اساس نتايج كلي ايـن تحقيـق، در مـديريت مشـاركتي     

يـان ، برخـي نهادهـا از    اي مرتـع در روسـتاي نار   موفق منطقـه 

توانند بـه عنـوان    جمله اداره دامپزشكي و شوراي روستايي مي

نهادهاي با نفوذتر و قدرتمند تر در تشويق بهره برداران جهـت  

اري ي ـمديريت مشاركتي موفق مرتع، دستگاه متـولي مراتـع را   

حضور فعال ابن نهادها سبب تقويـت هـر چـه بيشـتر     . رسانند

ــاري در  ــع  مشــاركت و همك ــديريت مشــاركتي مرت ــد م فرآين

علاوه براين ضرورت دارد در برنامـه ريـزي مشـاركتي    . شود مي

سازوركارهايي جهت ايجـاد بسـتر اعتمـاد سـازي و مشـاركت      

. بيشتر بين اداره منابع طبيعي و بهره برداران مرتع ايجاد گردد

 يها از آنجا كه در فرآيند مديريت مشاركتي مرتع ارگان و نهاد

 يخالت دارند لذا بايستي به چگونگي تراكم پيونـدها مختلفي د

مشاركت با ساير نهادها از جمله تعاوني دامداران و زنبـورداران،  

فرمانداري و بخشداري مركزي منطقـه و اداره محـيط زيسـت    

تـوان زمينـه را    توجه نموده كه براي دستيابي به اين مهم مـي 

م نمود كـه  ها در منطقه فراه NGOبراي فعاليت هر چه بيشتر 

ن سـازمان مـردم   يعلت عدم ارتباط مناسب به در حال حاضر ب

در منطقـه ماننـد    ياس ـيس يست و سطوح بـالا يط زينهاد مح

بهـره   يمرتبط با مرتع و عدم آگـاه  يها ر نهاديو سا يفرماندار
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ط ين نهاد در منطقه، سازمان مردم نهاد مح ـيبرداران از وجود ا

كي از ضعيف ترين نهادها در مديريت مشاركتي مرتـع  يست يز

توانـد   در اين منطقه بوده كه در فرآيند مديريت مشاركتي مـي 

هــا و  در ايجــاد روابــط متقابــل اعتمــاد و مشــاركت بــين نهــاد

همچنين بين نهادها و بهره برداران مرتـع نقـش اساسـي ايفـا     

  . نمايد

مـاعي از  توان بيان نمـود تحليـل شـبكه اجت    در نهايت مي 

اكولوژيكي قـادر اسـت    -اجتماعي يها طريق مطالعات سيستم

 يهـا  مديران و برنامه ريزان امر توسعه را كمك نموده تا چالش

منـابع طبيعـي از جملـه    پيش روي مديريت مشـاركتي موفـق   

برداران  ده و روابط مختلف را در بين بهرهرا شناسايي نمو مراتع

كـه اجـزاء    منابع طبيعييت و نهادهاي مرتبط با مدير منابعاز 

بوده را مورد تحليل  منابع طبيعيك فرآيند مشاركتي ياساسي 

تحليل شبكه، ابزاري كارآمد در طرح ريزي . و بررسي قرار دهد

اي بـوده و قـادر اسـت     شبكه مديريتي مرتع در سـطح منطقـه  

فرايند تصميم گيري بين نهادي را بهبود بخشيده و همـاهنگي  

لذا ضـرورت دارد قبـل از   . را تقويت نمايد بين نهادهاي كليدي

مشاركتي در مراتع به بررسـي   يها هر گونه اقدام جهت فرآيند

اجتماعي بين بهره برداران مرتع و نهادهـاي مـرتبط    يها شبكه

ها شناسايي شـده و   اي پرداخته، چالش با مرتع در سطح منطقه

هـا برنامـه ريـزي و سياسـت      در نهايت جهت حل ايـن چـالش  

  . ي انجام پذيردگذار
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Abstract 

Since last decades, there has been a growing interest in the human/social dimensions of natural 
resources governance especially the structure of social networks in achieving to successful co-
management of natural resources. Network analysis as a suitable tool in optimum planning of the 
“network management” of rangeland in regional scale, can improve inter-organizational decision-
making and coordination among key actors. Trust development and mutual relations among various 
actors is a key factor in policy of rangeland co-management issue. In this study, trust and 
collaboration networks between informal and formal institutions and rangeland users in co-
management process have been investigated. Social network analysis as a quantitative method has 
been implicated in this research. The results of this study indicate that “Veterinary Office of 
Taleghan” and “Village Council” can play a key role in policy and planning of rangeland co-
management which is related to higher density of trust and collaboration ties. Moreover, trust and 
collaboration networks among the Veterinary Office and rangeland users have more sustainability 
than these in related to other institutions. However, the sustainability of networks among all of 
institutions and rangeland users has low level. Statistical results show there is a high correlation 
(70%) between trust and collaboration networks and also 50% of collaboration changes are related 
to trust factor. Also, it can be state that lack of trust and collaboration between the Natural 
Resources Office and rangeland users is a key challenge for initiating of rangeland co-management. 
Finally, social network analysis helps manager and planner in detecting of the challenges of 
rangeland co-management and policy in tune with solving these challenges. 
 

Keywords: Social network analysis, Rangeland users, Institution, Co-management, Trust tie, 
Collaboration tie 
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