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 دهیچک

از جملاه   ،شر ط   جزئيات آن قرارداد اغل اين امر در . در شر قراردادي اراده   توافق طرفين مبنا است

اين ديدگاه در حقوق اياران نياز حااكم باوده   كمتار      . خسارت نيز حاكم استتعيين  شر ط مربوط به

ر ابط قاراردادي، خصوصااً در شار ط راجا  باه تعياين       حقوقداني تمايل دارد نگرشي متظا ت با آن در 

به طاور اخاص   در    خسارت در قراردادشا در حقوق انگلستانتوافق بر شرط  ةاما مطالع. خسارت بسذيرد

 ،گيارد ط چنين رفتاري صورت نمي آن است كه با اين قبيل شر ۀدشند نشاننظام كامن لا به طور اعم، 

در اين مقاله تلاش  .دناند انطباق داشته باشي كه دادگاشها  ض  كردهاهمرآقواعد  با ط مگر آنكه اين شر

شاايي را كاه   کملاط را طرح كرده    لا به اين شرديدگاه كامن قةسابابتدا با نگاشي انتقادي شود كه مي

ژاس از  . نماود  ض  نماوده اسات بياان      براي بررسي صحت اين شر ط حقوق انگلستان در اين زمينه 

برخي كشورشاي كامن لا بررساي   شماراه   ن در حقوق فعلي آ يوگيهاي  ،تاريخي ةصر سابقبررسي مخت

 .د شدخواشآن ژيشنهادات اصلاحي ارائه 
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 مقدمه

مناد  ند تا د  طر  بتوانند از مناف  آن بهاره نكقراردادشا را براي اجرا   انجام مظاد آن منعقد مي

حال در برخي مواق  ممكن است قرارداد با توافق د  طر    ياا براسااس خواسات     با اين. شوند

د  طار  بااقي   براي يک   ياا  نيمه تمام مانده   ديگر تمايلي به اجراي مظاد آن  ،يكي از آن د 

-وليت شر يک از د  طر    جبران ضرر زياان ين مسئعيآنچه در اين موارد اشميت دارد ت. نماند

به دليل  جود چنين احتمالي در ر ابط قراردادي، شر د  طر  ممكن اسات از ابتادا    .ديده است

ين آن را بار عهاده   عيا ا اينكه تي ،را در آن معين نماينده كنند مايل باشند مسئوليت طر  نقض

شمانند ديگر شر ط مرباوط باه جباران    براي اينكه چنين شرطي، در كامن لا . دادگاه قرار دشند

كاه در   ،خسارات قاراردادي جبران  بهبايد قواعد عمومي مربوط ابتدا خسارات، معتبر تلقي شود 

. شاود تحت عنوان قاعاده ا ل   قاعاده د م آماده اسات رعايات      Hadley v Baxendale  ۀژر ند

-تدا به طاور متعاار  ژايش   در ابرا ا ل بايد د  طر  قرارداد خسارت  ارده  ،اين قواعدبراساس 

د م اينكه خسارات  ارده  ،  يا اينكه ميزان آن توسط آنان تصور شده باشد   ،دنباشنموده بيني 

 .نتيجه طبيعي حوادث  اق  شده باشد

 لي  ،خسارت قراردادي  جود داردبر توافق شر ط اين د   يوگي در در غال  موارد، خوشبختانه 

باياد  بار اسااس كاامن لا ايان شار ط      كاافي نباوده     ط اخيار  شار  اين د   يوگي براي اعتبار 

 .داشته باشند تا معتبر تلقي گردندبه شرح زير  يوگيهاي ديگري شم 

 توافق  درمو خسارت -الف

كمي به ناوع   ۀقضايي   قوانين اشار ةر يمورد خسارت مورد توافق مندرج در شرط خسارت، در 

خاود منعاي از    ةدادگاشهاا در ر يا  . نماود دارناد   ينعيتوان براي ژرداخت خسارت تميمالي كه 

اند، اگر چه به طور سنتي ژاول باراي ايان امار     به عنوان خسارت ننمودهغير از ژول  يتعيين مال

يا مبلغاي كاه بعاد قابال       شد، ين ميعيدر اين موارد، يا مبلغ معيني ژول ت. يافتاختصاص مي

 .معوقاز اقساط % 5مثل   گرديد،محاسبه باشد تعيين مي

 شرط توافق بر خسارتامتیاز  -ب

اجراي ناقص قرارداد، معمولاً براي د  طر  اين امكان شست   يا  جود احتمال توقف توجه به با 

تي طارفين چناين شارطي را انتخااب     قدر مجموع   .ين شرطي استظاده نمايندنكه از مناف  چ

ايان  . خاود بيابناد   خادمت را در    آن ساته شاي آن دانشزينهاز كنند كه مناف  آن را بيشتر مي

 :است ريزمناف  به شرح 

ياري  گتخلف قراردادي خود مطل  گشته   ساب  تصاميم    د  طر  قرارداد از نتيجه نقض  -1

چاه  ت كاه مسائوليت ا    نسا به عبارت ديگر طر  ناقض قارارداد خواشاد دا  . گرددبهتر آنان مي

 .خواشد بود
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تصميم دادگاه درخصوص خسارات قابل ژرداخات   ردمواز عدم اطمينان   ترديد د  طر  در  -2

 ةلاز م اثباات رابطا     ي دادگااه  رسايدگ اين شک   ترديد به  اسطة مراحال ژيچيادۀ   . كاشدمي

 .بيني بودن خسارات استت   قابل ژيشسببيّ

اينكه تصاميم  ، مبني بر     دارنداطمينان ر اني كه د  طر  در حمايت از منافعشان در قرارداد  -3

 .ت قانون استحمايخاب آنان مورد ژذيرش     انت

شاي مرباوط باه   شاي طرفين به دليل كاشش شزينهاختيار شرط خسارت سب  كاشش شزينه -4

 ةشمچنين اين  يوگي سب  كاشش شزين. طرح دعوي   يا حل   فصل اختلافات آتي خواشد بود

چناين ايجااد عادالتي    شاا در دادگساتري   شم  حجم ژر ناده  مان  گسترشنيز گرديده    د لتها

 .گرددتر براي د  طر  ميمقبول

متظاا ت باشاد، آناان     (risk) اگر د  طر  قرارداد ظرفيت ژذيرش خطر   مسئوليتشاان  -5

  باه طرفاي كاه     هدواين ظرفيت را در آن لحاظ نم ،خسارت عيينبا ژذيرش شر ط ت توانندمي

به عناوان مثاال اگار    . بدشند كمتر اشل ژذيرش خطر   مسئوليت است اطمينان خاطر بيشتري

، حاضر خواشد بود كه مبلغ بيشتري (risk-averse)خريدار اشل ژذيرش خطر   مسئوليت نباشد 

. تري در اجراي قرارداد تحصيل كناد هب ةرا به عنوان مبلغ قرارداد بسردازد تا بتواند تضمين   بيم

، اجرا   يا عدم اجراي (risk-neutral) در مقابل اگر فر شنده اشل ژذيرش خطر   مسئوليت باشد

مگار   ،دوشمي كم ي براي اجراي مظاد قرارداد  ۀكند   بنابراين انگيزقرارداد براي ا  تظا تي نمي

 .افزايش دشدرا اينكه چنين شرطي در قرارداد  جود داشته باشد   التزام  ي به قرارداد 

اختيار خواشان در انتخاب نوع   جود داشتدر انگلستان تا ا اسط قرن بيستم كه نظ  ديگري  -6

 .شدصظحات آتي به آن اشاره خواشد در  كه دعوي بود

 آن و ماهیت توافق بر خسارت شرط -اولفصل 

 شرط تعریف -اولمبحث 

قرارداد است براي ژرداخات   ياا انتقاال     درتوافق د  طر   ؛شود كهاين شرط چنين تعريف مي

باراي جباران ضارر    زياان دياده   ننده به طر  ك مبلغي ژول   يا مال ديگري توسط طر  نقض

 :گردد ظسيرتوافق ممكن است توسط دادگاشها به يكي از د  حالت زير تاين  .به  ي ارده 

 (Penalty Clause)تنبیهی شرط  -الف

معماولاً  ، تلقي نمايناد  تنبيهيدادگاشها شرط توافق شده را براساس قواعدي به عنوان شرط  اگر

قابال   غيار را آن فته   گر (Relief)مندرج در آن شرط عهد از مسئوليت تصميم بر برائت ذمه مت

 .درنادمياعلام اجرا 
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 (Liquidated Damages Clause) خسارت تعیینشرط  -ب

آتي بيني معقولي از ميزان خسارت ژيشاگر دادگاشها شرط را به صورت بالا تلقي ننمايند، آن را 

 .ددانن  در نتيجه قابل اجرا ميدانسته 

 شرطماهیت  -دوم حثبم

آن در . گاردد خسارت در حقوق انگلستان به قرن سيزدشم مايلادي بااز ماي   تعيين سابقه شرط 

از كلماه  در آن زماان  شمچناين   .شكل قراردادشا با آنچه امر ز متدا ل است تظا ت داشتان زم

بلكاه مظهاوم مشاابهي تحات ناام      ماي شاد،   نه استظادبراي اين شر ط  (Damages) "خسارت"

ايان   .رفتبه كار مي (Penal Obligation) "تعهد تنبيهي"يا  (Penal Bond) "تنبيهي تضمين"

 تضامين ا بتاد در ا .شاد كردناد اخاذ ماي   طي سندي كه د  طر  يک توافق مبادله مي تضمين،

اعتباار   ياا   را باي  شد آنرد بسيار محد دي مياالاجرايي بود كه در موتنبيهي سند قوي   لازم

 .بود "تقصير متعهد"سند به صورت مشر ط صادر   شرط اجراي آن نيز  اين. نقض نمود

مهمترين راه شم كه  (action of debt sur obligation) طل  ناشي از تعهد ةدعوي مطالبشمچنين 

 گرفات سند تضميني صورت ماي ساس ا بر ،گرديدطلبكار محسوب مي اتمطالب صول أمين براي ت

(. Simpson, 1975, p. 88) گظتناد ماي نياز   bond / obligation / writing obligatory كه به آن

بر مديون باودن  ( متعهد)تضمن قبول يک طر  ماين سند به عنوان سند دين محسوب شده   

در صاورت عادم    ،معيناي اضاافي  ژرداخات مبلاغ    رول با با قشمچنين ،   (متعهدله)به طر  ديگر 

مالاک   معياار مشخصاي     (poena) تعهد شدهي اضافدر مورد ميزان مبلغ . دين بوداصل ژرداخت 

در برخاي مواقا     .بودآن بيشتر از اصل دين    لي معمولاً ميزان  غير از ارادۀ د  طر   جود نداشت،

باه علات    به عنوان تضمين براي اساترداد ژاولي كاه   ن، آژذير  ماشيت انعطا به علت  ،اين سنداز 

. گردياد ماي  اساتظاده  ،(ند بي  زمين يا رشن آنمان)شخص بود   ي كه بر عهدۀديگر قرض   يا دين

، اساتظاده كارد  براي معاملة اصلي تضميني سند به عنوان اين امكان شم  جود داشت كه از بعلا ه، 

باود كاه    "ل معينيعانجام   يا ترک ف"بلكه  ،هنبود "ژرداخت ژول"موردي كه موضوع تعهد  مثل

: گردياد تنبيهي به د  دسته تقسيم ميمين تض ،به شمين دليل .آمدميدر شرط مندرج در سند 

مشار ط   ياا    تضمين"    د،شم معر   بوغير مشر ط  تضمينكه به  "ساده   يا مجرد تضمين"

 .تر بودتر   متدا لكه بسيار مهم "علّقم

 :شكل بوداين معمولاً به ( deed)زي بود   معمولاً منجّشده سند مهر يا مجرد، كه ساده  تضمين
  در  …بايد در تااريخ  بدشكار است   اين مبلغ مي …ژذيرد كه به آقاي ب مبلغ يآقاي الف م»

 .«.به  ي ژرداخت گردد …  در ساعت  …محل 
  گردد،محسوب مي يامر زمربوط به توافق بر خسارت كه مادر شر ط يا معلّق، شر ط م تضمين

سند نوع در اين . شدده ميميلادي بسيار استظا 14   13ه در قرن ك بود يترقابل اطمينانسند 
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 جود داشت كه معمولاً بر ر ي سند نوشته شده   ژاس از ژرداخات مبلاغ بادشي قابال       يشرط

 122ژذيرد كه به آقاي ب مبلاغ  آقاي الف مي» :شكل بوداين به  سنداين ساده متن . ابطال بود
 …  در ساعت  …   در محل …در تاريخ را ژوند  65اگر آقاي الف مبلغ اما . بدشكار استژوند 

 «.الاجرا خواشد شدباطل گردد، در غيراينصورت لازم اين سند ،به  ي بسردازد
 هتر باود مشر ط ديگري شم  جود داشت كه ژيچيده تضمين، سادهمشر ط تضمين اين كنار در 

 Liquidated) خساارت  عياين گردياد   بسايار شابيه شارط ت      بيشتر در توافقات استظاده ماي 

damages Clause)  به شاكل  شده شر ط توافق  ضمين،ت نوعدر اين . ي بودامر زقراردادشاي در

اين توافاق، اگار   ساس ا بر. گرديدتعهداتي در مقابل يكديگر   با مهر   امضاء د  طر  تنظيم مي

 .دشملزم به ژرداخت مبلغ معيني مي  نمود،متعهد تعهد خود را اجرا نمي

استانداردي بودند كه در قر ن  سطي مورد استظاده قارار  اي شدهتع ،مشر ط تضمين اين د  نوع 

  شام   ،داده اين سند به نيازشاي اقتصادي زمان ميبود كشم بيانگر ژاسخ مناسبي ، كه گرفتمي

 .نشانه شمخواني است كه با مقررات حقوقي زمان داشت
 

 تنبیهی پیشرفت سند تضمین -دوم فصل

 هفدهم پیش از قرن تنبیهی تضمینسند  -بحث اولم

كه اين سند در زمانهاي مختلاف   دشدمي نشان شظدهژيش از قرن تنبيهي  سند تضمين بررسي

به شاكل ساند سااده در    تنبيهي  تضمين د م قرن سيزدهنيمه در . كارايي متظا تي داشته است

باه  مانند رشن كلاسيک   اجاره اماوال غيرمنقاول    يسس در مواردس. رفتقرض ژول به كار مي

 .تر شده   شرط ابطال نيز به آن اضافه گرديدسند ژيچيدهبود كه در اين موارد  .رفتكار مي

، ساريعاً گساترش يافتاه      ناد مسيحي قرار نگرفت نهايمورد اعتراض فق ادسنااين  داتبدر اچون 

باا ايان    .دبودنر ش متدا لي براي تضمين معاملات گرديدند   تا قرن نوزدشم نيز مورد استظاده 

اين كار دادگاشها چه اگر . نددركميمداخله ي دادگاشهاي انصا  در اين نوع اسناد ردمواحال در 

دخالتهااي بعادي     ايجاد توازن ميان طرفين قرارداد باود،  لاي شماين اقادام ژاياة      تحت عنوان

 .خسارات را فراشم نمود عيينتقراردادي دادگاشها در شر ط 

در آن زمان باه علات   . ژرداخت ژول بودربوط به متنبيهي   سند تضميندر  ،ا لين مداخله دادگاشها

 .(Baker, 1979, p. 270) قبول بودقابل اعتبار زياد اين اسناد، ايرادات محد دي بر آن قابل طرح   

ايراد عدم اعتبار سند به علات جعلاي باودن     ؛عبارت بودند از ساده تضمين عمدۀ ايرادات در اسناد 

 عدم اشليات   خدشاه در ساند     اكراه، ،(Henderson, 1974, p. 300)   يا بيسواد بودن متعهدآن 

(Baker, 1979, p. 270).  مشر ط علا ه بر ايرادات فوق موارد ديگري شام  جاود    تضمين اسناد در

( باد ن رضاايت   قباول متعهدلاه    )توانست سب  عدم اجرا   يا اجراي متظاا ت شارط   داشت كه مي

 (Mortimer v, 1562, p. 1) مكان اجراي شرط به طاور دائام  عدم ا ؛از دموارد اخير عبارت بودن. گردد
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  علت حوادث غيرمترقبه، فوت متعهاد، ه ب (Fabyan v Fuliambe)   يا در مواردي به صورت موقت

 .  غير قانوني بودن شرط ،اقدام متعهدله

 دادگاشهاي انصا  دلايل ديگري نياز باراي مداخلاه ژيادا     ،در قر ن  سطي در كنار اين ايرادات

ايان ماوارد جدياد عباارت بودناد از      . رسيدكردند كه در ديد عوام عادلانه   منصظانه به نظر مي

اي براي متعهد كه سب  گردد  ي قاادر باه انجاام تعهاد     انگاري،   يا  قوع حادثهاشتباه يا سهل

در دياد كاه     Umfraville v Lonsted ژر نده در توانمي مثال اين ر يه دادگاشها را. خود نباشد

 ن،معي زياي در ر نامه تسليم تخلف در به دليل  ،تنبيهي مشر ط تضمينيک  آن بدشي موضوع 

كرد كاه شارط ساند محقاق نشاده   باياد       خواشان اصرار مي. مطالبه گرديدكه شرط سند بود، 

خوانده نيز مدعي بود كه خواشاان خساارتي از   . را اجرا نمايد سنددر شده تعهد ژذيرفته  ،متعهد

 Berefordقاضاي  .   آماده اسات كاه ناماه را تساليم نماياد     ا جام تعهد متحمل نگرديده  عدم ان

اي زيارا كاه ناماه باه تاو      تو مطالبه اين طل  را كارده » :خواشان را چنين مورد خطاب قرار داد
در حاليكه خوانده مدعي است كه ا  آنرا قبلاً به تو ارائه نموده   اينک نياز آن   ،تسليم نشده بود

بنابراين شايسته است كه تاو ايان درخواسات را اجابات كارده   ناماه را       . نمايدتو ارائه مي را به
باا  تاو  بلكه تنبيهي مقرر است    ،ن يک دين نيستضميت سند،اين  ،به بيان بهتر. دريافت داري

 «اجراي چنين تنبيهي را درخواست نمايي؟ يتوانچه انصافي مي
گرچاه در  . "باودن تعهادات  آ ر لازام ا"بود از سارژيچي از   اين نوع برخورد دادگاشها مثال بارزي

 "نظرياه تنبياه  "در  لاي  توانست منجار باه مسائوليت گاردد،     ميسند مواق  عادي نقض تعهد 

(penalty doctrine)  چرا كه ديگر  ،دوشمنجر صد ر رأي عدم مسئوليت ممكن بود به اين نقض

كردند كه توجيهاات  تزم بمانند   تلاش ميدادگاشها مايل نبودند به چارچوب قراردادي صر  مل

با اينحال   براي اينكه مطمئن شوند كه ايان كاار آنهاا     .ژيدا كنند خود ي مداخلاتاجديدي بر

 .(Jones, 1967, p. 445) گاارددماايي اشااخاص   تضااعيف تعهاادات قااراردادي نسااب  تجاارّ

 ران خساارت متعهدلاه  رأي به جبا  ،سعي كردند كه در كنار اين مداخلة خود ي انصا دادگاشها

 در دادگاه كامنسند تضمين توانست با ارائه آن به شمان ميزان كه مي داشت،نيز، اگر  جود مي

 .(Jones, 1967, p. 437) بدشند ،لا دريافت كند

خصوصااً   ،، نگراني ديگري براي دادگاشهاي انصاا  (1272 - 1216) در د رۀ حكومت شنري سوم

آن شام   كاه داخت ژول   قانوني   شرعي بودن آنهاا بوجاود آماد    ژرباز در زمينه اسناد تضمين 

ايان   (Rabinowitz, 1956, p. 305). برخي از آن اسناد باود  (usurious) ماشيت ربويمربوط به 

  ژاس از آن دادگاشهاا تالاش    بوجود آ رد در برخورد دادگاشها با اين اسناد را امر د رۀ جديدي 

   ند،  ماشيات رباوي نداشات    همشر ط به انجام كااري باود   كه  اقعاً ينينمودند بين اسناد تضم

وعي حيله شرعي بوده   در حقيقت براي استرداد اصال بادشي   ناسنادي كه شرط مندرج در آن 

اي به عنوان نمونه، در ژر ناده . تظا ت قايل شوند ،بود( ربا)مبلغي اضافي به عنوان بهره  اهبه شمر
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ايان دعاوي   » :چناين نظار داد   ساند تضامين  رد ياک  در مو Passelyقاضي  ،در قرن چهاردشم
شاود   قاانون   تنبيهي است   از آن بوي ربوي بودن استشمام مي تضميناساس يک  بر ،مطالبه

 (Simpson, 1975, p. 115) «.اي صورت ژذيرددشد كه چنين مطالبهنيز اجازه نمي

با اسناد تضمين تنبيهاي را  ا هآنگستردۀ آيد كه اين برخورد دادگاشها مبناي مخالظت به نظر مي

د   در نا ک اساناد گرد تک ترد   دادگاشها را به آنجا كشاند كه مجبور به بررسي ماشيت كفراشم 

دخالت دادگاشهاا منحصار باه     ن لي اي. نداينمد صادر هرأي به عدم تعهد متع صورت تشخيص،

باه  . سارايت نماود  اسناد تضمين ژرداخت ژول نماند   كم كم به ديگر انواع اسناد تضامين شام   

 .كم متوجه اصل اين اسناد شد تا استظادۀ ربوي از آنهامخالظت دادگاشها كم ،عبارت ديگر

مد ني صادر  ةبد ن ضابطمتعهد سند، آراي دادگاشهاي انصا  بر عدم مسئوليت اگرچه در ابتدا 

  ر ش لا بارخلا در آن زماان ر ش دادگاشهااي كاامن   . مند شاد تدريج قاعدهه گرديد،  لي بمي

تضمين را تنظياذ   اسناددند كه بوتمايل مدادگاشها شنوز اين در آن زمان . دادگاشهاي انصا  بود

اتظااق    يا صد ر سند از ر ي اشتباه طرح ايراد مبني بر اگر چه شنوز براي خوانده امكان   نند،ك

 .(Yale, 1961, p. 13)  جود داشت

دانساته شاد كاه     طارح ن قابل ضميتسند  ۀكننددر قرن ژانزدشم ايرادات ديگري شم از طر  صادر

انگااري در  اگر متعهد ادعاي غظلات   ساهل    ،شمچنين. اسناد از آن جمله بود نتقل ،   از بين رفت

لا  دادگااه كاامن  در شد، اگر چاه  اين ايراد توسط دادگاه انصا  ژذيرفته مي ،نمودصد ر سند را مي

گردياد  لاي متعهاد    ن ژرداخت ميضميتسند ه  جه مثال اين حالت  قتي بود ك 1.قابل قبول نبود

 (Loyd, 1915, p. 124). خود را دريافت دارد ةكرد كه گواشي ژرداخت   يا برائت ذمفراموش مي

دخالت دادگاشهاي انصا  بيشتر شد   اموري نظير بكار بردن ز ر   خشاونت غيرقابال    ةزمين 16در قرن 

گاردد   لي آنچه دستا رد مهم اين قرن محساوب ماي  . گرديد به ايرادات قبل اضافه ،اغماض در اخذ سند

زيااني باود كاه از طرياق نقاض      ميزان انصا  در مورد  هاياستقرار نظام تظتيش   تحقيق توسط دادگاش

گرفات  اين تحقيق با اين استدلال صورت ماي . (Baker, 1979, p. 271) گرديدبر متعهدله  ارد مي ،تعهد

دادگااه  نتيجاه  در  .شاده دريافات دارد  كه متحمال   ضرريزي بيشتر از كه عادلانه نيست متعهدله چي

توانسات در  متعهدلاه ماي  فقط به جبران زيان  ارده رأي مي داد، در حالي كه در شمان زماان  انصا  

باا   .  ناه ضارر متحمال شاده را     را مطالباه نماياد   نيضام تمندرج در سند مبلغ تمام لا  دادگاه كامن

عادم  بار  كه در ايان قارن رأي   سب  شد  در اسناد تضمين ي انصا دگاشهادا ةافزايش مداخلاينحال، 

به  فور صادر گردد، اگر چه شنوز اين اسناد كارايي خاود را از دسات ناداده     (relief)مسئوليت متعهد 

 .بيشتر از اين اسناد گرديد ۀسب  استظادنيز  2(1545)افزايش نر  بهره در د رۀ شنري ششتم    بود

                                                 
 Simpson, 1975, p.11)). اين امر را ژذيرفت 17دان اصيل از ا ايل قرن لالاي اصيل   يا كامنكامن 0
2

 .تا ده درصد در سال 
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 هفدهمپس از قرن تنبیهی تضمین سند  -مبحث دوم

 تنبیهی سند تضمینافول استفاده از  -الف

،  لاي ژاس از آن   تنبيهي ر  به افول گذارد سند تضميناعتبار   شهرت شظدشم قرن  ابتدايدر 

ي عادم  أدخالت زياد قضات انصا    صاد ر ر  افولدليل اصلي اين  .آن افزايش يافتاستظاده از 

 ناي بار انصاا  نباود    تمبنياز  ايان آراء   ةبود، اگار چاه شما   اسناد صادركنندگان آن  مسئوليتِ

(Simpson, 1975, p.119) .دادگاشها توسط  يةين ر اSir George Cary     به ايان شاكل خلاصاه

تنبيهي  ملزم باشد كه ژولي را در زمان   مكاان  سند تضمين اگر فردي براساس يک » :شده بود
مورد سرقت قرار گيرد   سند رداخت در آن موعد، مثلاً   عليرغم تمايل  ي به ژ  معيني بسردازد،

شاد،   ياا باه دلايال     بارفتاري قارار گرفتاه    توسط ديگران مورد بد  متعدله  ةبا  اسطمتعهد يا 
 ي موفق به حضور در قرار نباشد،   يا به شر دليل ديگر نتواناد در موعاد ژاول را     ۀخارج از عهد

ده باشد كه ژول را در زمان كوتاشي ژس از آن ارائاه نماياد،   حال حاضر   آما بسردازد،  لي با اين
كناد كاه اصال ژاول خاود را باه       در اين مورد   موارد مشابه، دادگاه انصا  متعهدله را ملزم مي

ين كار اچرا كه اگر چنين نباشد، مردم  .ران خساراتش دريافت داردبي براي جعقولشمراه مبلغ م
 «.يتنبيهي امر ز سند تضمينداد   نه از طريق  را از طريق قرارداد انجام خواشند

ژاول موضاوع ساند را در زماان        ۀاگر متعهدله بخش عماد » :كند در جاي ديگر اضافه مي ي 
كناد   از   درخواسات مكان مقرر دريافت داشته باشد   با اينحاال اجاراي كال ساند را مجادداً      

ارائه گرديده خودداري نماياد، در   متعهد مجدداً به  ي ةكه ژس از تخلف ا لي ،ژول ةژذيرش بقي
 (Cary 1 & 2) «.كمک دادگاه انصا  حساب كند  يتواند راين حالت نيز متعهد مي

اسااس آن صاد ر   كه بود  17اي در ا اسط قرن ايجاد ر يه ي انصا اين ديدگاه دادگاشها ةنتيج

 (دگاشهااي انصاا   دانظار  از )از حق  ۀدر مواردي كه خواشان با سوء استظاد ،عدم مسئوليت يار

ت شاد  يثبتدادگاشها  يةمر ر اين ر ه ب (.Yale, 1961, p.15)، بود داشترا مي دنسقصد اجراي 

. مند گاردد قاعدهمدتها طول كشيد تا اگر چه   ،(Friend v Burgh) ندردآراء زيادي نيز آن را تأييد ك  

شااي متحملاه را   هاره   شزيناه  متعهد اصال ژاول   ب  اگر بر اين اساس دادگاشهاي انصا  آماده بودند 

در  1.ادر كنناد سند تضمين ساده براي ژرداخات ژاول صا   رأي بر عدم مسئوليت صادركننده  ،بسردازد

آن  نياي عژاس از ت  ،شاا   خساارات  كردند كه شزيناه مورد سند تضمين مشر ط نيز  قتي چنين مي

2اساس قاعده  لا برتوسط دادگاه كامن
quantum damnificatus ،ودژرداخت ش (Yale, 1961, p.15). 

                                                 
0

 (Simpson, 1975, p.120). ستور استرداد مبلغ تنبيهي ژرداخت شده را بدشدتوانست ددر اين ژر نده دادگاه انصا  حتي مي 

داد تا ميزان خسارت  ارده به متعهدله را كه به دليل لا ارجاع ميبر اساس اين قاعده، دادگاه انصا  ژر نده را به دادگاه كامن 2

 .ست با حضور شيئت منصظه تعيين نمايدعدم اجراي تعهد تضمين شده متعهد در سند تضمين تنبيهي بر  ي  ارد شده ا
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لا در تنظيذ اسناد تضمين بود كاه بيشاتر باراي     دادگاشهاي كامن ةتغيير در ر ي ،اين د ره تغيير ديگر 

در  .(Yale, 1961, p. 20) گرفات شاي قابل ارجاع به دادگاشهاي انصا  صورت ميمحد دكردن ژر نده

ساند   ۀعادم مسائوليت صاادركنند    رلا نيز شر ع به صد ر رأي با قضات كامن ،اين تغيير ةنتيج

اگر مبلاغ ساند كام        ،(negligence)انگاري تنبيهي در مواق  صد ر سند از ر ي سهل تضمين

گواشي تسويه حسااب   ياا    تحصيلدر  كوتاشيمثل  د؛بود كردنقصد   اراده ميبد ن صد ر آن 

 .گواشي برائت ژس از ژرداخت بدشي   يا انجام شرط موضوع سند

 تاتوافق بر خسارة اعدظهور ق -ب

دادگاشهاا   ياة اسناد تضمين، ضر رت منظم نمودن ر اعتبار لا در جريان بررسي  د دادگاشهاي كامن  ر با

ماواردي  دارد، باا  نياز به  ر د دادگاشهاا  كه  ،  به جهت تميز ميان موارد  اقعي راستااين  در. گرديدظاشر 

نمودناد كاه در    كلي ضوابطيانصا  شر ع به تنظيم  ، دادگاشهايبودكه ضر رتي براي دخالت دادگاشها ن

 Penalty & Liquidated) "خساارت شار ط تعياين   ي   تنبيها شار ط  "ة نجر به ايجااد نظريا  منهايت 

Damages Clauses) ژاذيرش   اجاراي آنهاا باراي      در ابتادا از مقاررات باود كاه     ايگرديد كه مجموعه

ا اشااره  با  ،از اين دشواري Wyllie v Wilkesۀ ژر نددر  Lord Mansfield .ودآسان نبلا  دادگاشهاي كامن

در د رۀ رياست دادگاه انصاا    تلاشاي كاه باراي تشاويق دادگاشهااي        Sir Thomas Moreفعاليت به 

 .كندياد مي "تلاشي بيهوده"با عنوان   ،نمود لا براي ژذيرش اين قواعد كامن

تعياين    شار ط مرباوط باه     تنبيهي ط ميان شر تادند كرشهاي انصا  تلاش در اين راه، دادگا

، اگر قرارداد براي انجام فعل   يا تارک  هدر نتيج .(Yale, 1961, p.16) خسارت تميز قايل شوند

 از نظار دادگااه  )گردياد،   شارط عادلاناه   مناسابي شام      فعلي، غير از ژرداخت ژول منعقد مي

دادند ادگاشهاي انصا  ترجيح ميدد، شن ميعييبراي عدم انجام تعهد تبه عنوان خسارت ( انصا 

 ،داشات گر امكان ماي ي در برخي موارد انمايند،   حتندخالت نكرده   متعهد را از مسئوليت بري كه 

حتي اگر بيشتر از مبلغ شرط )تخلف متعهد  ناشي از ةميزان زيان متحملبه متعهدله دقيقاً براي 

ظاد شرط را كه به نظر آنان غيرمنصاظانه  تا اينكه دستور اجراي م ،ندمودنراي صادر مي( مي بود

شمين ر ش را دادگاشهاا در  . بدشند گذارد،ه   متعهدله متضرر را بد ن جبران كامل باقي ميبود

 .كردندزمانيكه خسارت   يا زيان قابل محاسبه نبود نيز اجرا مي

رد كاه مرباوط   اشاره كا  Tall v Ryland ۀژر ندبه توان شاي اين ر ش ميترين ژر ندهاز قديمي 

 (Yale, 1961, p. 16)ن ژر ناده در كتااب   يا اي از اخلاصه. بود به اختلا  ميان د  ماشي فر ش

مغازه داشتند   به دفعات با شم اختلا  ژيدا كرده   در كنار شم  ،آن د » :بدين شرح آمده است
باه   يساند تضامين  در يک مورد يكاي از آن د  در مقابال ديگاري    . نده بودسسس مصالحه نمود

مراق  رفتار خويش بوده   رفتاري شايسته داشاته  "ن شرط كه يد با انموژوند امضاء  22ارزش 
 ،ژاس از آن  ".  در ماورد ماشيهااي فر شاي  ي تبلياغ ساوء ننماياد       باشد ه  بسان يک شمساي
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خاود را  تعهاد  تعهاد  ممتعهد قصد داشت مقداري ماشي فلاندر بظر شاد،  طر   ةزمانيكه شمساي
شاايش را از   ي نيز مشاتري  هشمساي. كه اين ماشيها فاسد شستنداعلان داشت    هفراموش كرد

از دلايل  ي  ، يكيدر دادخواست. دست داد   برعليه ا  براي اجراي مظاد سند طرح دعوي نمود
نياز  آن نقض تعهد  ةنتيج  بوده  "د ستي   رعايت حق شمسايگي دظح"اين بود كه سند براي 

ا  شمچنين مدعي بود كه نباياد دادگااه باه    . باشدمي تضمينمبلغ  ةباستحقاق خواشان به مطال
قاضاي  . رأي دشاد را مبلغ توافاق شاده    عينبلكه بايد  ،بسردازد ارد شده به  ي بررسي خسارت 

ژاذيرش ايان   "عليرغم ژذيرش دادخواست اعلام داشات كاه    ،Sir Orlando Bridgmanدادگاه، 
  مشاابه آن در دادگاشهااي انصاا  ساابقه نداشاته      ژوناد   122خواسته در مورد اسناد تضمين 

 «.، اگر چه درخواست خسارت خوانده نيز رد شد  در نتيجه دعوي خواشان را رد كرد "است
   تنبيهاي آنچه در اين مرحله قابل توجه بود فهم دقيق دلايل دادگاشها براي تميز ميان شارط  

بيناي معقاول از   يک ژايش "يان آنچه ز مي لين قدم تمين كار اااي بر. بود تعيين خسارتشرط 

 "متعهاد   يا تنبيه براي تحت فشار قراردادن "با آنچه صرفاً  محسوب مي گرديد "خسارات آتي

(in terrorem) بود شدبيني ميژيش .(Yale, 1961, p.16) 

بلكاه   ،لا ژيشي گرفتند دادگاشهاي انصا  نه تنها حد د يک قرن از دادگاشهاي كامنبا اين كار، 

 ةر يا كام كام   لا نياز   دادگاشهاي كامن ،در نتيجه. گذار شدند لا نيز اثر قوه مقننه   كامنر ي  بر

ژذيرفتند   تا حدي نياز نظار   را ژرداخت ژول  تنبيهي دادگاشهاي انصا  در خصوص اسناد تضمين

ز ژاسخ قوه مقنناه نيا   .(King v Atkins) انجام تعهدات ژيدا كردند تنبيهي موافق به اسناد تضمين

باود كاه ساب  گساترش      Anne 1 5 & 4( 1705)و  Will. II 9 & 8( 7-1896)تصاوي  قاوانين   

داد تاا در ماوارد   اختياار ماي  نياز  لا  صلاحيت دادگاشهاي انصا  گرديده   باه دادگاشهااي كاامن   

 .صادر نمايند ده   حكم عدم مسئوليتكرمداخله  تنبيهيبيشتري در دعا ي اسناد تضمين 

تنبيهي مشر ط طارح دعاوي    سند تضميناشاني كه براي دريافت  جه يک خو ،طبق قانون ا ل

سس شياأت منصاظه   سا . خواشد استناد نمايدتواند به شر تعداد تخلف از شرط كه ميمي ،كندمي

تا  نيزنسبت به ارزيابي خسارت  ارده بر ا  ناشي از آن تخلظات اقدام خواشد نمود   حكم دادگاه 

 ،براي جبران خساراتي كه در آينده ممكن است بر  ي  ارد شاود حتي  ،ميزان ارزش مبلغ سند

لا را مجاز كارد تاا بتوانناد در اساناد تضامين       د م شم دادگاشهاي كامن نقانو. ماندمعتبر باقي مي

ات با ثامشر ط بر اينكه متعهاد بتواناد    ،بدشندمتعهد رأي به عدم مسئوليت  ،ژرداخت ژولتنبيهي  

ايان  . بساردازد عهدلاه  شاي متكه اصل بدشي   بهره آن را به شمراه شزينهنمايد كه ا  آمادگي داشته 

قانون شمچنين دادگاشها را مجاز نمود تا در مواردي كه متعهد دين خود را ژرداخته  لي به دلايلي 

 .صادر كنندرا چنين رأيي   نمايد،مي رأي عدم مسئوليت صد ر رسيد دريافت ننموده   درخواست 

                                                 
1
 C 11, S 8, & C 16, S 12 and 13. 
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لا در موضوع  قانونمند   شماشنگ كردن ر ش دادگاشهاي انصا    كامن ،قانون ا لين اثر اين د 

سب  كاشش استظاده از اين اساناد باه عناوان ساند تحميال        بعلا ه،. بودتنبيهي اسناد تضمين 

اگار چاه ايان     ،(Simpson, 1975, p. 122; Horwitz, 1974, p. 928) گردياد  تضامين تنبيهاي  

 .(Simpson, 1975, p. 125) رفتكاشش چندان سري  شم صورت نگ

 خسارت عیینتکامل شرط ت -ج

 دادگاشهاي انصا  به تلاش خاود باراي تمياز مياان      براي رسيدگي، لمكاعليرغم فقدان آئيني 

از ابتاداي قارن شجادشم باراي     اين تالاش  . خسارت ادامه دادند عيينبا شر ط ت تنبيهيشر ط 

لا شر ع شاد كاه    دادگاشهاي انصا    كامن ةاصول مناسبي جهت مداخل ض  تثبيت ملاكها   

 Fletcher v ۀتوان در ژر نديک نمونه قديمي از اين اصول را مي. بعد به آنها اشاره خواشد گرديد

Dyche  ين شده نمايانگر توافق د  طر  باراي  عياگر مبلغ ت» :به شرح ذيل يافت 1787در سال
اين   ميزان خسارت از ژيش مقد ر نبوده،جبران خسارت باشد، آنهم در جايي كه امكان محاسبه 

 «.باشدمحسوب نشده   به عنوان خسارت قابل مطالبه مي تنبيهيتوافق شرط 
توانست خسارتي را كاه عادم   آن خواشان مي دراين اصل با اصل ديگري از انصا  شمراه شد كه 

شاد  نصاي   ي ماي   گرديدكه اگر قرارداد اجرا مي قداريبه م ،اجراي قرارداد به  ي  ارد نموده

لا باراي خواشاان    شنوز اين اختيار در شار د  دادگااه انصاا    كاامن      حال، با اين. نمايد مطالبه

خساارات  ي  جبران اين سند   يا اگر مبلغ  ،نموده را سند تضميناجراي عوي  جود داشت تا د

ياا  توانسات  اساس، خواشاان ماي  اين  بر. ندكرا مطرح   اردهدعوي جبران خسارت  ،دونمرا نمي

خساارات   جباران   يا ، طرح كندآن  جه را براي مطالبة  (action of debt) دعوي براساس سند

خساارت   ة  يا دعوي مطالب( covenant)مثل دعوي براساس توافق  ،از راشهاي جايگزينرا   ارده

(action of assumpsit )1 نمايد درخواست(McGregor, 1988, p. 276). نستتوااين اصل كه مي 

 Mansfieldا لاين باار توساط      را زير سئوال ببارد  تنبيهيشر ط  ةماشيت جبران خسارت نظري

Lord ۀدر ژر ند Lowe v Peers ميان توافق به طور كلي   جا در اين » :به شكل زير بيان گرديد
در حالات اخيار    . جاود دارد تظاا ت    ،همين گرديداي   يا حق حبس تتنبيهط  توافقي كه با شر

مبلاغ شارط مطارح     ةبراي مطالبرا دين  ةتواند يا دعوي مطالبا  مي ؛دله حق انتخاب داردمتعه
  )تواند براساس خود توافق ژسندد، مي  يا اگر اين راه را نمي  كرده   به آن ميزان دريافت كند،

 تضامين عمل كرده   مبلغي كمتر   يا بيشتر از مبلغ مندرج در شرط ( مولف -نه شرط خسارت
 «.بخواشد( مولف -به ميزان خسارت  ارده)هي را تنبي
 Astely v اين امر ةشاي ا ليندهژر . ودي بقراردادجديد خسارات  ةتلاشهاي فوق، نظري ةنتيج

Weldon 1821 -در سال   Kemble v Ferren  بودند كه سب  انتقال قواعاد   1829در سال

                                                 
0

 .عه شودجمرا  Elphinstone v Monkland Iron and Coal Co (1886) 11 App Cas 332هببراي ژر ندۀ موافق اين نظريه  
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دادگاشهاا در بررساي خاود مياان      لا گرديدند   موج  شدند كه كلياه فوق از انصا  به كامن

  از تنظياذ   هتمياز قايال شاد    تنبيهاي   شار ط  قابل تنظيذ  قرارداديخسارت تعيين شر ط 

، شنوز قضااتي در شار د    با اينحال .(Kerly, 1890, p. 251) نمايند خودداريد م نوع شر ط 

  سياسات   هتنظيذ شار د  ناوع ساند باود    حاكميت ارادۀ طرفين   دادگاه بودند كه معتقد به 

 Lordتوان به عبارت به عنوان مثال مي .دانستنددادگاشها را غيرقابل قبول مي ةمداخله جويان

Eldon ۀدر ژر ند Hill v Barclay  اي قديمي يک ر يه» :دادگاشها را ر يةاشاره كرد  قتي اين
 لاي باا    ،شماين ديادگاه   .توصيف نمود «اساس استشده در اين دادگاشها كه كاملاً بي ژذيرفته

بياان شاد  قتاي كاه      Wallis v Smithۀ در ژر ند Sir George Jessel MRديگر، توسط  يعبارت

موجود در حقاوق انگلساتان در زميناه     ةنظر من شميشه اين بوده است كه نظري» :ايشان اظهار نمود
نگردياده   ژرداخت يتوانيد به دليل آنكه ژول تا زمان معينعدم ژرداخت ژول، كه براساس آن شما نمي

باه   دريافات يک فرد ممكن است باه خااطر شماين عادم     . باشدغيرمعقول مي  يد،ئتقاضاي غرامت نما
خسارت  ارده به  ي ممكن است زيااد باشاد    .از شستي ساقط گردد ،موق  مبلغي ژول در زمان معين

نون ماا  اين قا ؟شود كرد لي چه مي. لي باشدوّ  از طر  ديگر طر  متخلف شم ممكن است فرد متم
 «.بودبود بيهوده   باطل بودن اين قاعده كاملاً مشهود مياست   اگر چنين نمي

ي در قرن بيستم با قراردادي   خسارات تنبيهمل حقوق مربوط به شر ط اسير تكمقدم آخر در اما 

 مجلاس لردشاا  كميتة قضائي در برخي تصميمات  ،تعدادي قاعده براي تميز ميان شر ط فوق ةارائ

 .(McGregor, 1988, p. 277)برداشته شد  1915   1925در سالهاي  (عالي ديوان)

 Dunlop Penumatic Tyre Co. Ltd. v New Garage & Motor مهام   چكيدۀ اين تصميمات در ژر ندۀ

Co. Ltd.  توسط اين قواعد آمد   در آن  1915در سالLord Dunedin    بنادي شاده   باه صاورت دساته

راي خاود  انشااء  در  Lord Dunedin. دشاد لا در اين زمينه را تشكيل مي كامنارائه شد كه حقوق جديد 

 شارط » :اسااس تعرياف  ي   بار  .ي ارائاه كارد  قرارداد خسارتتعيين   شر ط  تنبيهي شر طي از تعريظ
ه   تحت فشار قارار دادن متعهاد   نبيشرطي است كه در آن ژرداخت مبلغ معيني ژول با انگيزۀ ت تنبيهي

 «.بيني گرديده كه از نظر دادگاه اين شرط غيرقابل تنظيذ استژيش( ريبراي انجام ام)
تعياين  شارط  » :چارا كاه   ،ي جنباه جبراناي دارد  قارارداد شرط خسارت  ،در مقابلاز نظر  ي، 

بيني خسارات احتمالي آينده درج ي شرطي است كه به طور  اقعي   براي ژيشقراردادخسارت 
 «.باشدذ مياز نظر دادگاه قابل تنظي  گردد مي

آنها در بودن  يتنبيه ةاين شر ط بر جنببودن جبران خسارت  ةاين مرحله، مرحله ژير زي جنب

 حقوقآن را از لا گرديد    بود   سب  تحول در حقوق قراردادشاي كامنگذشته طول چند قرن 

ر حقاوق مبتناي با   باه   (law of debt sur obligation) "ناشاي از تعهاد   دين مطالبة"بر  ينمبت

 .تبديل نمود (law of assumpsit) "اجراي تعهد ةمطالب"
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 هفدهماز قرن  سپ تنبیهی تضمینسند  -فصل سوم

 و شرط خسارت یتنبیهجدید شرط  ةاصول نظری

 1915  شر ط تعيين خسارت، نهايتااً در ساال   ي تضمين تنبيهط  شر ةيتكامل نظردر جريان 

 Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v ر  بسايار معا   ۀدر ژر ناد امر حقوقي براي اين  ياصول

New Garage and Motor Co. Ltd.  توسطDunedin Lord تبيين گرديد كه به شرح زير است: 

شارط  »د  عباارت   با علم   اطلاع  يا اگر چه طرفين يک قرارداد ممكن است كه در ظاشر » -1
دادگاشها . كننده نيستتعيين ا بكار برده باشند،  لي اينر« خسارتشرط تعيين »  يا « يتنبيه

اينكه دارد   يا  تنبيهيماشيت قابل ژرداخت  ۀمبلغ تعهد شدآيا شستند كه بايد مشخص نمايند 
 «.اين امر تقريباً در شمة موارد قابل اعمال است. خسارت است

باه نظار    اصل حاكميت ارادۀ طرفين   آزادي قراردادشامغاير اين اصل  ،شوده ملاحظه ميكچنان

، حتي اگار د  طار    به طرفين قرارداد   نهدشد گيري را به دادگاشها مي  حق تصميمرسد  مي

نياز   شمچنين اين اصال باا ر ش تظساير لظظاي    . شرط را انتخاب كرده باشند "با علم   اطلاع"

معناي ظاشري نمي توان الظاظ بكار برده شده در قراردادشا از بر اساس آن چرا كه  ،مخالف است

 .ددادگاه آن را تائيد نمايمگر اينكه  ،دستنباط كرا را آنها

در شنگام تنظيم قراردادشا ممكن است د  طر  مبلغي را به عنوان خسارت نقض قرارداد تعيين 

ه فااد   يا شر عبارت ديگري كه اين معنا را ا penalty  يا  liquidated damagesكرده   نام آن را 

دادگاشها تمايل ژيدا  ،liquidated damagesظهور نظريه  در قرن شظدشم   ژس از. نمايد بگذارند

 بيناي   ناام  كردند كه به نظر د  طر  اشميت داده   اين شر ط را به شمان شكل كه آنها ژايش 

به شمين دليل فرض براين گذارده شد كه ايان شار ط قابال    . تظسير نمايند بودند گذاري نموده

 ةنمون. بودمبلغ آن بيش از مبلغ خسارت  ارده مي رحتي اگ  تنظيذاند مگر خلا  آن ثابت گردد،

مشاشده كرد  قتاي   Reilly v Jones ۀدر ژر ند Parkتوان در اظهارات قاضي اين طرز فكر را مي

عباارت خساارت   شاده كاه در آن د  طار     ناي اشااره  كنون به ژر نده ات» :ايشان اظهار داشت
د كاه  يا انماشند   دادگاه مخالظت كرده   اعلام را بكار برده ب (Liquidated damages)قراردادي 

 .«باشدقابل تنظيذ نبوده   مبلغ آن قابل مطالبه نمي ضنق اين شرط ژس از  قوع 
ادامه نيافت   نگراناي قضاات در خصاوص ناعادلاناه باودن       17متاسظانه اين ديدگاه قضات قرن 

 Astley vر   ايان د ره  معا   ژر نادۀ . دگرديا آناان   ةمداخلا  نبيشتر شدسب  ر ابط قراردادي 

Weldon اين ژر نده مربوط به قرارداد استخدام ميان يک بازيگر تئاتر   مالک تئاتر باود    . است

در آن زماان  ژوند درج شاده باود كاه     222ارزش به اي اقدامات ارهژدر آن شرط خسارت براي 

كلماات   شاده   نباراي ايان شارط نياز ناامي مشاخص       . گردياد زيادي محسوب ميبسيار مبلغ 

liquidated damages  يا  penalty باا توجاه باه ا ضااع       نياز  دادگاه    نيز بكار برده نشده بود



 
  1391ستان زم   ژاييز، 2، شماره 3، د رهحقوق تطبيقي مجله مطالعات 114

 مجله حقوق تطبيقي 004

 ،ژس از آن اين ر يه مرسوم شاد . ناميد penaltyنمود   آن را از مصاديق ناحوال شرط را تنظيذ 

Davis v Penton ۀدر ژر ند Littleكه قاضي  بطوري
ست   حتي آن را تمايل غال  دادگاشها دان  

 .«شودصر  تغيير نام سب  تغيير ماشيت اشياء نمي» :گظت
شاايي  حاكميات اراده گردياد   نگراناي    ةبه نظريا ديگري  ةضربشدن ارد  اين نظر ايشان سب  

در  Tindalكه ژس از د  سال  قتاي قاضاي    بطوري ،ميان طرفداران آزادي قراردادشا ايجاد نمود

جرياني را ايجاد نمود كه امر ز محور   1ين امر را اعلام داشت،صريحاً ا Kemble v Farrenۀ ژر ند

 .لا گرديده است ي در حقوق مدرن كامنقراردادخسارت شر ط تنبيهي   تعيين  ةاصلي نظري

 :نمايندعمل ميزير دادگاشها به شكل   قصد طرفين در زمان تنظيم قرارداد، حرازبراي ا

محسوب  شرط تنبيهيدادگاشها آن را  ،بنامند هيشرط تنبياگر د  طر  شرط را صريحاً  -الف

نباوده بلكاه    شارط تنبيهاي  مگر اينكه ذينظ  شرط بتواند اثبات كند كه قصد ايشاان   ،كنندمي

 .خسارت بوده استتعيين  شرط

مگار اينكاه    ،كنناد دادگاشها آن را تنظيذ ماي  ،خسارت بنامندشرط تعيين اگر آنها شرط را  -ب

مبلاغ آن باا   ثابات كناد   مثلاً   بوده است،شرط، تنبيهي اثبات كند كه  طر  ناقض قرارداد بتواند

 .درميزان خسارت قابل تصور اختلا  فاحشي دا

شارط   معمولآً شرط را به صاورت  17اگر شيچيک از د  عبارت فوق استظاده نشده باشد، قضات قرن  -ج

 .كردنداز آن برعكس عمل مي در حاليكه قضات ژس ،نمودندخسارت تعبير كرده   آن را تنظيذ ميتعيين 

طر  متخلاف   هديدژرداخت مبلغ مقرر از باب تنبيه   مجازات   ت تنبيهيشرط  راساس د» -2
 «.استآينده ت ابيني دقيق خسارخسارت ژيششرط تعيين ر ددر حاليكه اساس  ،است

البتاه  . تي اسا قراردادخسارت   تعيين ي تنبيهط  شر ةاي قديمي   مهم در نظرياين قاعده قاعده

از ابتدا براي تنبيه   مجازات   ترساندن طر  متخلاف نباود،    "يتنبيهشرط "بايد گظت كه اساس 

اي بود كه اين شر ط مقبول دادگاشها بوده   براي جباران خساارت   بلكه ژيش از قرن شظدشم د ره

نگريساته  تنها ژس از قرن شظدشم بود كه به اين شر ط به چشم تنبياه   مجاازات   . رفتبه كار مي

شر ع به بري ساختن متعهد از مسئوليت  ،يم زيان  اقعيوشد   دادگاشها با استدلال عدم امكان تق

باا ظهاور ايان د  اصاطلاح     . بود "قرارداديخسارت  تعيينشرط "خويش نمودند، كه شمان ظهور 

؟ چيسات  قاراردادي خساارت  تعياين    يا شارط  تنبيهي شد كه معني شرط اين سئوال مطرح مي

ساب    ،كنند كه ژرداخت مبلغي ژول   يا مال ديگري معاادل آن  توانند تعيينه دادگاشها ميچگون

 ؟باشدمين خسارت مناس  جبرا براينده است   يا اينكه خت كنتنبيه   مجازات ژردا

                                                 
0

 Jessel دشند توسطل ميرا تشكي Penalty and Liquidated Damages لا در نظريهي بالا كه زيربناي كامنأد  ر 

MR  در پروندةWallis v Smith به حق بعنوان تصميماتي غلط مورد انتقاد قرار گرفتند. 
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ي تلقاي  تنبيها  شارطي به عبارت ديگر . به معني تهديد   ترساندن است terror يا terroremكلمه 

از طرياق   (ترک فعل  يا فعل انجام )عدم انجام تعهد ترساندن   تهديد متعهد از باعث  كهگردد مي

 .ت، بشودسا زش اصل تعهدرتر، يعني ژرداخت مبلغي بيشتر از آنچه كه اقوي ايايجاد انگيزه

جلوگيري از ترس   تهدياد   ،کلانظريه در ر ابط قراردادي ر شن است، چرا كه اگر ماين ضعف 

 تعهدتعهدات قراردادي، از جمله الزام به انجام  ةدر انجام كليتوان ميهديد را ترس   ت نباشد، اي

بعالا ه،   .توسط دادگاشها   تهديد دادگاشها به ژرداخت خسارت در صورت عدم انجام تعهاد، يافات  

  ناشي از عدم انجام تعهاد   ،ر ابط حقوقي   مالي نوعي تهديد   ترس براي د  طر  ةتقريباً در كلي

مبلغ توافقي كمتر از مبلاغ  اقعاي   اگر چه  در آن، مواردي بوده است كه شمچنين. ود دارد جضرر 

گردياده، بااز شام    تعهد   ميزان ضرر  ارده بوده   شيچگونه ترس   تهديدي در آن مشااشده نماي  

 ;Watts and Co Ltd v Mitsui and Co Ltd)اناد ي تلقاي كارده  بيهنتدادگاشها آن مبلغ   شرط را 

Imperial Tobacco Co v Parslay)! توان به اظهاردر اين زمينه مي Lord Radcliffe  ژر نادۀ  در 

Bridge v Campbell Discount Co. Ltd.
طارفين قارارداد   » :استناد كرد  قتي ايشان اظهار داشت 

ر ناد باد ن ايان كاه ژرداخات مبلاغ شارط        ب( تنبيهاي )اين شر ط زير بار  ينساممكن است به آ
توانناد  عليه آنها تلقي گردد،   با اين حال، تا آنجا كه من اطلاع دارم، باز شم ماي  كمترين تهديدي

 «.ي از مسئوليت آن شرط را بنمايندبه دادگاه مراجعه كرده   تقاضاي تبرّ
آن ناه  مبلاغ  كاه  بدانيم  in terroremشرط تنبيهي را  قتي غلط نخواشد بود اگر مبلغ  ،بنابراين

 .(Muir, 1982, p. 511) باشد in terroremدگاشها نظر دادر  اق ، بلكه از 

بيناي دقيقاي از   باه عناوان ژايش   آنهاا  دادگاشها ، كه شمخسارت تعيين شر ط تقريباً شبيه ايراد فوق به 

حقاوق  » :در جايي به اين امر اشااره دارد انگلستان كميسيون حقوقي . است  اردكنند، خسارت تنظيذ مي
اي است   مواردي شست كه در آن ترس از اقدام قضايي   يا ي اجباركنندهقراردادشا في نظسه داراي نير 

 1«.كند تا انگيزه   الزام بر نقض قرارداد  الزام بر اجرا عمل مي  هترس از ژرداخت خسارت به عنوان انگيز
ضعف بالا بود كه دادگاشها تلاش كردند ملاكهاي ديگري نيز باراي تمياز ايان د      قاطبه دليل ن

 .ط طراحي نمايندنوع شر

اي است كاه  مسئله خسارت قراردادياست   يا  تنبيهيتعيين اينكه يک مبلغ توافق شده » -3
د   اين كار بايد براساس شر ط قارارداد   ديگار ا ضااع   احاوال     ربستگي به تظسير آن شرط دا

 .«ي شودگيرمربوط به شر قرارداد   با رعايت زمان عقد قرارداد،   نه زمان نقض آن، تصميم
طارفين   Kemble v Farrenژايش از ژر ناده   . اين اصل مرتبط است با تظسير قرارداد   زمان آن

كه در تد ين   كلماتي توانستند نظوذ   قابليت اجراي شر ط آن را براساس زبان يک قرارداد مي

آن شر ط به كار برده بودند تعيين نمايند   در نتيجاه مشاكلي در تنظياذ ايان شار ط توساط       

                                                 
1
 The Law Commission of UK, 1975, Para 8. 
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 لي ژر ندۀ فوق اين ر يه را عوض كرد   مسئوليت اصلي تظسير قراردادشاا را  . دادگاشها نداشتند

 .به دادگاشها سسرد، تا بتوانند با رعايت   يا بد ن رعايت الظاظ بكار رفته تصميم بگيرند

قصاد  " شاي متعدد قواعدي ذكر گرديده كه در آنها نكاتي از جملهدر تظسير متون قراردادي در ژر نده

د    رابطاة " ،"ديگر ا ضاع   احوال مرتبط باا ژر ناده  "، "الظاظ بكار برده شده توسط ايشان" ،"طرفين

، "در نظر گرفتن امور  اقعي   ناه اماور فرضاي   "، "عر    عادت مرسوم در شر صنف   گر ه"، "طر 

 .اندگرديدهبه عنوان ضوابط اين تظسير معرفي  "لحاظ كردن زمان عقد   نه زمان نقض قرارداد"

شار   دري مختلظي ژيشنهاد گرديده، كه اگر قابل اعمال آزمايشها ،تظسير مربراي كمک به ا» -4
 «.نماينددر تعيين تكليف آن بسيار كمک كرده   يا نتيجه را تبيين مي ،ژر نده باشند

 :عبارتند ازآزمايشها اين 

ه با بالاترين ضرر قابل اثبات در مقايس ،شود اگر مبلغ آنتلقي مي تنبيهي ،يک شرط» -الف-4
 «.باشد (Unconscionable)نصظانه   يا غيرم (Extravagant) گزا  ،ناشي از نقض ةمتحمل

آمده كه تظساير   درک آنهاا سااده     Extravagant   Unconscionableدر اين آزمايش د  كلمه 

 ۀک قاعاد غيارممكن اسات كاه بتاوان يا     » :گظته است Earl of Halsbury LCچنان كه . نيست
است يافت بد ن اينكه  Extravagant   Unconscionableزي براي تعيين اينكه چه چيزي منجّ

 Clydebank Engineering and) «.باه ا ضااع   احاوال   شارايط شار ژر ناده مراجعاه نماود        

Shipbulding Co Ltd v Don Jose Ramos Yzquierdo Y Castaneda.) 
گاردد  قر ن  سطي   حضور فعال دادگاشهاي انصاا  برماي   اين آزمايش به ةگظته شده كه سابق

يكاي از   ۀبه علات رباوي باودن   ياا ساوء اساتظاد      ، كه تحصيل شر نوع مال اضافي در قراردادشا

، ممنوع گردياده  (از قبيل تقل ، اشتباه   يا تحميل)خود از موقعيت تجاري   قراردادي  ينطرف

اگار  » :آن باود كاه   Astley v Weldonژر نادۀ   در Lord Eldon ةگظتا به حضور نتيجة اين . بود
تضمين گرديد، توسط دادگاشها به عنوان اد   سنگين انتخاب مييلي زخي خسارت، يمبلغ توافق

 «.دشده باشاگر در قرارداد بر ر ي ژرداخت آن نيز توافق  حتيشد،تلقي مي تنبيهي

 دهشمبلغ تعیین ن دبو عقولارزیابی م

دادگاشها در آراء خود تمام آنچاه كاه    اگر چه ؟نددشميرا انجام نه اين آزمايش بايد ديد كه دادگاشها چگو

 ، غيرقطعي(Remote) گيرند   به جبران زيانهاي د ررا در نظر نمي (Full expectation) متضرر توق  دارد

(Uncertain) ي   غيرژول(Non-pecuniary) دشند،  لي اين ر زشا نسابت باه قبال موضا   اقا      رأي نمي 

ناشاي از   (Immediate loss) بديهي است كه ابتدا زياان مساتقيم  به اين منظور . كنندتري اتخاذ ميبينانه

ت غيرمستقيم   تبعي ديگاري شام   ااگر خسار. نقض قرارداد را به عنوان مبلغ اصلي در نظر بگيرندصر  

 يشخصا يا    (Speculative) تصورم جود داشته باشد، بديهي است كه دادگاشها آن را شمراه با خسارات 

(Subjective)منظور خواشند داشت ،دن، اگر معقول باش (Clarkson & others, 1978, pp. 375-6.) 
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ايان  . كناد كمتر از ضرر  ارده باشد،  ضعيت تظا ت ميدر شرط افق شده تودر زمانيكه مبلغ اما 

مناسا  باوده  لاي در     در زمان توافق معقاول    ،دشد كه يا مبلغ توافق شدهحالت  قتي ر  مي

. زمان  قوع خسارت كمتر از خسارت  اقعي است،   يا اينكه از ابتدا مبلغ توافقي صظر بوده است

كاه مبلاغ    مقصر در صورتي يرغدر حقوق ژيش از قرن بيستم، طر  شمانطور كه در ژيش آمد، 

مبلغ تاوافقي را   يافت، د  راه در ژيش ر ي داشت؛ يا اينكهتوافقي را كمتر از خسارت  اقعي مي

تعياين  گرديد،   ياا اينكاه باد ن اعتناا باه شارط       مطالبه نمايد، اگر اين مبلغ ژنالتي تلقي نمي

اين  ض  تا ا اسط قرن . ندطرح كخساراتش كلية اي براي جبران خسارت، طرح دعوي جداگانه

 Wall v Rederiaktiebolaget Luggude; Watts and Co Ltd v Mitsui) بيستم نياز اداماه داشات   

and Co Ltd)گردياد    خساارت تلقاي ماي    ،شايي كه در آنها مبلغ تاوافقي ، اگر چه بودند ژر نده

 1933تصاميم ساال    لي باا   1.نمودمتضرر را از طرح دعوي مطالبه خسارت من  مينيز دادگاه 

ايان ر ياه    Cellulose Acetate Silk Co Ltd v Widnes Foundry ۀا در ژر ناد لردشا مجلاس  

كاه مسائوليت   باا ايان نتيجاه     ،ناميده شاد  خسارت قرارداديگرديد   مبلغ توافقي به عنوان  متوقف

. طرح دعوي ديگري براي جبران خساارت  اقعاي گاردد   از مان    بوده  شرطآن مبلغ متعهد تا سقف 

 :اظهاار داشات   تجديادنظر ضمن تائياد رأي دادگااه    ،، كه رأي را انشاء نمودLord Atkinدر اين رأي 

اند آن بوده كه در صاورت  ترديد ندارم كه آنچه طرفين قصد نموده ……چيست؟  12 ۀثر مادژس ا»
 «…ژوند باشد، نه كمتر   نه بيشتر 22اي  قابل مطالبه، شظته تأخير، خسارت   تنها خسارتِ

 با اينحاال شناوز  . اين نظر دادگاه به نظر صحيح   منطقي رسيده   با قصد   ارادۀ طرفين نيز سازگار است

 دانناد د  دعوي مختار ماي يكي از شستند كساني كه به ر ش قديمي معتقد بوده   متضرر را در انتخاب 

(McGregor, 1988, p. 242; Ogus, 1973, pp. 50- 51; Cheshire & others, 1991, p. 602.) 
 تعیین زمان معقول بودن شرط

. دن از اشميت برخاوردار اسات  زمان اين معقول بو ،در تعيين معقول بودن مبلغ مندرج در شرط

زمان عقد قارارداد، زماان نقاض قارارداد   ياا زماان رسايدگي         ؛چه زماني را بايد در نظر داشت

 .خاص خود را به دنبال دارد جهانتخاب شر يک از اين زمانها نتي 2دادگاه؟

كاه  انتخاب شده   قرنهاا اسات    ((ex anteد معقول بودن در زمان عقد قراردا ،در حقوق انگليس

 .Forrest & Barr v Henderson & Coدر ژر نادۀ    Lord Inglis.شاود توسط دادگاشها اجرا ماي 

اين سؤال كه آيا مبلغ شرط گزا    يا غيرمنصظانه است بايد باا توجاه باه زماان     » :اظهار داشت
 «د  طر  در نظر گرفته شود توسطدرج   قبول شرط 

                                                 
1
 Lord Fitzgerald in Elphinston v Monkland Iron and Coal Co [1886] 11 App Cas 332- 46; The Privy 

Council in Public Works Commissioners v Hills [1906] AC 368- 75. 
2

، زمان رسيدگي "نامناس    بيشتر از ضرر متحمله باشد"حقوق آفريقاي جنوبي در صورتي كه مبلغ تضمين  

 (Conventional Penalties Act 1962, 5.3). دادگاه را براي اين امر ژذيرفته است
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 :نيز تائيد شد زماني كه ايشان اظهار داشات  Lord Davyتوسط  Clydebankاين نظر در ژر نده 

بايد ديد كه آيا اين شرط در زمان تنظيم آن گزا ، مبالغه آميز، غيرمنصاظانه   ياا شار كلماه     »
 «خواشي به جاي آن بكار ببري، بوده است يا نه؟ديگري كه مي

د قارارداد  ژذيرش شر د  زماان عقا   استتر در مقابل اين ملاک، آنچه مقبولاما به نظر مي رسد 

(ex ante)  زمان نقض قرارداد  (ex post) د شار ژر ناده را باا توجاه باه      نا بتوان هاباشد، تا دادگاش

در قراردادشاا تعياين خساارت قابال ژرداخات باد ن       اصاولاً   .دنگيري نماي يوگيهاي آن تصميم

 غ توافق اقعي از مبل ارزيابياگر دادگاشي بخواشد . منظور داشتن خسارت  اقعي غير ممكن است

. بدست آ رد، راه ديگري ندارد جز اينكه خسارت  اقعي را در كنار خسارت تخميني ببيناد  شده

در غير اينصورت، بايد ژاسخ دشند كه اگر مبلغ توافقي در زمان عقد قرارداد مناس  بود،  لي در 

 كنند؟تنظيذ مي باشد چه خواشند كرد؟ آيا اين شرط را زيآمزمان نقض قرارداد غيرمعقول   يا مبالغه 

 لاي تكلياف دارا شادن غيار      .شا چنين شرطي را تنظيذ نمايناد براساس ملاک مذكور در بالا، بايد دادگاه

ذينظ  چيست؟ آيا نبايد دادگاشها براي اين امر حساسيت به خرج دشند؟ ذكار ياک مثاال شاايد      ةعادلان

ند كه ضرر  ارده ناشي از نقاض قارارداد   بيني نماياگر در قراردادي طرفين ژيش .تر نمايدموضوع را ر شن

، باه عناوان   ژوند 522يعني   اي،بر ر ي مبلغ ميانه  در نتيجه  ژوند خواشد بود 222/1تا  12مبلغي ميان 

حال اگر در اجراي قرارداد يک طر  مرتك  تقصيري شود كاه منجار    ،بيني خسارت توافق نمايندژيش

ژوند خسارت به طار  مقابال شاود، چگوناه دادگااه       82 د به نقض قرارداد گردد، به طوري كه سب   ر

باالا   ةنظريا ملاک گيري نمايد؟ اگر بخواشد تصميمفوق  شدۀ مبلغ توافق ةي مطالبوتواند در مورد دعمي

د،  لاي اگار شار د  زماان را در     كنرا اجرا كند، بايد اين درخواست را تائيد ( معقول در زمان عقد قرارداد)

 .، نتيجه احتمالاً متظا ت خواشد شد(آننقض زمان د قرارداد   عقزمان ) نظر بگيرد

خاود   ،معقول بودن شرط نجشدر آمريكا س. در آمريكا   استراليا ژذيرفته شده استاخير ر ش 

نظر دادگاشها متظاا ت   ، لي در مورد زمان معقول بودن ،گيري در مورد زيان استملاک تصميم

 Restatement of 365(1)بر شماين اسااس مااده    . (S. Rea, 1984, pp. 147 & 150)1 باشدمي

Contracts   گياري  را به عنوان ملاک تصميم( زمان عقد   يا زمان نقض)معقول بودن  زمانيكي از د

ياک نظار متعاادل    » به عنوانرا شمين ر ش شم كميسيون اصلاحات حقوقي استراليا  .ژذيردمي
را تعياين شاده   خسارت مبلغ خواشد كه گاه ميكه سب  جم  ميان نظرات فوق گرديده  از داد

 2.رده استكژيشنهاد  «حوال غير معقولانه باشد كنار بگذاردا ةاگر در شمفقط 

در ايان  . حقوق انگليس نيز نشانگر حركت به سوي ژاذيرش مالاک اخيار اسات    جديد تحولات 

 Philips Hong Kong Ltd. v The Attorney General of ۀ جديددر ژر ند Lord Woolfرابطه 

                                                 
1
 US v Bethlehem Steel Co 205 US 105 (1907); South West Engineering Co v US 341 F 2d 998 (1965). 

2
 The Law Commission of Victoria, 1988, para 35. 
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Hong Kong ي براي تعيين اينكه به طور منطقي چاه  معتبردليل » به خسارت  اقعي به عنوان
 .نمايداشاره مي «خسارت تلقي نمود ،توان در زمان عقد قراردادچيزي را مي

گردد اگر نقض قرارداد به علت نسرداختن مبلغي ژاول باوده،     تلقي مي تنبيهي ،شرط» -ب-4
 .«به عنوان خسارت نيز بيشتر از مبلغي كه بايد ژرداخت گردد باشد مبلغ توافق شده

است كه در دادگاشهاي انصا  مطرح گرديد    شر ط تنبيهي ةترين آزمايش در نظرياين قديمي

متعهد  ةكه تعهد ا لي يمورد، در (Simpson, 1975, p. 90) تضمين تنبيهيبه اسناد بود مربوط 

نظرياة شار ط   در  اق  اين آزمايش محاور  . داشمندرج در شرط بكمتر از مبلغ  يژرداختن مبلغ

امور كشور   شمچناين مصار      ۀط كليسا بر ادارآن به قر ن  سطي   تسلّ ةاست   ريشتنبيهي 

شرعي باراي فارار از ممنوعيات   حرمات معااملات رباوي در       اي هليبه عنوان ح اسناد تضمين

 1.دردگر ميب ،مذش  مسيحيت   براساس مقررات انجيل

مورد ترديد  اقا  شاد      16ي، اعتبار آنها در ا اخر قرن تنبيهشر ط بودن با ظهور  يوگي ربوي 

بطور گسترده باا آنهاا    ،لا كم دادگاشهاي كامننيز كم شظدشما اخر قرن   از  ،دادگاشهاي انصا 

الازام باه    به مخالظت برخاستند   با بكار بردن عباراتي نظير، ظالمانه، غيرمنصاظانه،   ياا شارط   

شدت اين  لي  .(Muir, 1982, p. 505) اجراي قرارداد، متعهدين آنها را از مسئوليت بري نمودند

 ،با ژذيرش دريافت بهره باه عناوان خساارت در دادگاشهاا     ، شمانطور كه در قبل آمد،سختگيري

 ط بهره به شمراه اصل بدشي قانوني گرديد، مشار  يدريافت مبلغ مشخص ،كمتر شد   در نتيجه

 .شدمبلغ كمتري به عنوان بهره تعيين مي ،گرفتبازژرداخت در موعد صورت مياگر بر آنكه 

شاود  ي تلقي ميتنبيه ،مبني بر اينكه شرط توافقي(   نه بيشتر از آن)دارد ي  جود فرض» -ج-4
 اتاتظاقا تماام    يا حتي چند  قوع يک يا  به عنوان خسارت براي قطوعياگر ژرداخت يک مبلغ م

سب  اياراد خساارت جزياي      ممكن است در حاليكه برخي از اين اتظاقات  ،تعيين گرددني معي
 «.برخي ديگر منجر به  قوع خسارتهاي سنگين گردند

ترين آزمايشي است كاه در حقاوق جدياد    ترين   ژيچيدهمبهم ،تظسير شرط اين آزمايش غيرمعمولي 

 Astley v Weldon   Kemble vي ه شاا در ايان خصاوص ژر ناد   . ي ايجاد شاده اسات  شر ط تنبيه

Farren  براسااس ايان    ي از مسائوليت را تبارّ راي دادگاه  ۀ ا لدر ژر ند .آيندميبه شمار دلايل اصلي

متظاا ت تعياين   ( تخلظاات ) اتقا اظتامبلغ معيني به عنوان خسارت قابل ژرداخت در  اگركه  استدلال،

در از مبلاغ تعياين شاده     تركم يژرداخت مبلغعدم ( تخلظها) اتگردد، به طوري كه يكي از اين اتظاق

. ، صادر نماود اندتعيين نموده تضمين تنبيهيباشد، در  اق  د  طر  قرارداد شرط را به صورت شرط 

ژرداخات   هاا از آنيكاي  كه  ،تعهداتيكسري ي از مسئوليت به خاطر امتناع از انجام تبرّد م در ژر نده 

 .ژرداخت ژول، اعطا گرديد صر نه    ،بودمي كمتر از مبلغ شرط ژول بود كه مبلغي 

                                                 
1
 Scott v Hamon, Eyre of Kent, 6 & 7 Edw II, 2 Selden Society, pp. 24 et seq. 



 
  1391ستان زم   ژاييز، 2، شماره 3، د رهحقوق تطبيقي مجله مطالعات 122

 مجله حقوق تطبيقي 021

 :گرددشاي ديگر ژس از آن، به نتايج زير ختم ميبررسي دقيق اين د  ژر نده   برخي ژر نده

شام   تعهاد آن   تعيين شده باشاد   تعهدنقض يک  معين به عنوان خسارتِ يزماني كه مبلغ -1

، چناين شارطي   باشاد عقاول ن ،   مبلغ تعياين شاده نياز غيرم   باشدغير از ژرداخت مبلغي ژول 

 .خسارت تلقي شده   قابل تنظيذ استشرط تعيين شميشه 

  چاه   تضامين تنبيهاي  معين به عناوان خساارت، چاه تحات عناوان       يزماني كه ژرداخت مبلغ -2

مبلاغ فقاط   تعيين شده باشد، چه ايان  از آن ، براي تخلف در ژرداخت مبلغي كمتر قرارداديخسارت 

، ايان  را نياز بسوشااند   يكسري تخلظاات ديگار  آن   چه در كنار  ،ده باشدبيني شژيشتخلف براي آن 

منادرج در   "ج"   "ب"آزمايشاهاي    ةا لي ةاين نتيج. گرددتلقي مي تنبيهيمبلغ   شرط آن شميشه 

   Astly v Weldonدر ژر ناده   Chamber  قاضاي   Lord Eldonبالا بود   به طور صريح نياز توساط   

 .به آن اشاره شده است Kemble v Farrenدر ژر ندۀ  Tindalسال بعد توسط قاضي  28

معاين باه عناوان     ير  تعيين مبلغا صِ "ج"در آزمايش . تظا تي شست "ج"   "ب"ميان د  آزمايش 

از مبلاغ  )عادم ژرداخات مبلاغ كمتاري      هاا از آنيكاي  كاه   ،خسارت براي نقض چندين تعهد مختلف

 كوتاشي در ژرداخت مبلغاي كمتار   "ب"يكه در آزمايش شناخته شده است، در حالتنبيهي باشد،  ( شرط

آزماايش  د   لاي آنچاه در ايان    . گاردد تهاي  ي تلقي شدن شرط منتنبيهتواند به مي( از مبلغ شرط)

 .باشد نقشي است كه مقررات مربوط به حرمت دريافت ربا در آنها به عهده داشته استمشترک مي

كاه از  ) تظاا ت ارت براي نقض چندين تعهد ممعين به عنوان خس يمبلغ زماني كه ژرداخت -3

كلاي   ياين استنباط. شودي تلقي ميشرط تنبيهاين  ،تعيين گردد( ظي برخوردارندختلاشميت م

 Elphinston v Monklandدر ژر ندۀ  Lord Watson. گيردصورت مي "ج"است كه از آزمايش 

Iron & Coal Co. Ltd. نمود  قتي كاه اظهاار داشات   تري بيان اين آزمايش را به صورت دقيق: 

 قااي    ماام تچناد   ياا   يک ياا   عي به عنوان خسارت براي  قوعقطوكه ژرداخت مبلغ م زماني»
برخي منجر به خساارت  ( شستند ختلفكه در اشميت م)كه اين  قاي    بيني گردد،ژيش ظا تمت

شارط  مبلاغ  كم   برخي منجر به خسارت زياد گردند، فرض   تصور ا ليه آن است كه د  طر  
 «.اند  قابل تغيير در نظر گرفته يتنبيهتضمين را به صورت 
در  تظاا ت  قااي  م اختلا  يک عامل مهم را تبيين كرد   آن شم  Lord Watson ،با اين عبارت

ائياد  ت  Clydebank در ژر ناده  Lord Davyاين نظر بعاد توساط   . ستا خسارت ايجاداشميت   

براساس اين جزئياات، اگار مبلاغ    . در آمد Dunlopژر نده  شد   به صورت يک قاعده حقوقي در

غ، تضامين   معيني به عنوان خسارت براي نقض چندين تعهد متظا ت تعيين شده باشد، اين مبل

اما اگر تعهادات از  . دننامخسارت بد  طر  قرارداد آن را  حتي اگر ،تلقي خواشد گرديد تنبيهي

گردد، مگر اينكه د  طر  قرارداد تلقي مي قرارداديخسارت اين مبلغ به عنوان  ،يک نوع باشند
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باه صاورت   بعاد  ايان نحاوۀ اساتدلال    . ذكر نموده باشند تضمين تنبيهي صريحاً آن را به عنوان

 .بيان گرديد Ford Motor Co. Ltd. v Armstrongر شنتري در دادگاه استينا    در ژر ندۀ 

ممكن نمايد، نابيني دقيق خسارت را تقريباً قرارداد چنان باشد كه ژيش قضاگر نتايج ن» -د-4
. ي از خسارت تلقي گردددقيقشود كه مبلغ شرط شده به عنوان تخمين اين امر مان  از آن نمي

 ةخساارت شماان معاملا   ژيش بيني ژرداخت اگر اين احتمال  جود داشته باشد كه  ،اما برعكس
 «.گرددنمياصلي ميان د  طر  باشد، اين مبلغ به عنوان خسارت تلقي 

اسات، كاه در آن مشاكلات عملاي در تعياين       Sloman v Walterاين آزمايش مبتني بر تصميم ژر ندۀ 

 Kemble vايان رأي بعاد توساط آراء ديگار از قبيال      . خسارت به عنوان يک عذر موجه تلقاي گردياد  

Farren    Clydbank ارت، اشااره باه   مبلغ توافق شده به عنوان خس تلقيبا اخير آزمايش . دشنيز تقويت

تعيين ميزان خسارت، چه در زماان قارارداد   چاه در زماان نقاض      از ژذيرش آنچه به طور طبيعي مان  

مال باراي تجاويز    تآنچه اين آزمايش به دنبال دارد تأكيد بر امكان تعيين ضارر مح . گردد داردتعهد، مي

مارتبط اسات، يعناي اگار      شمچنين اين آزمايش تا حد زيادي به آزماايش ساوم  . ستا دخالت دادگاشها

 خسارت آنان قابل تنظياذ شاناخته شاده   خساارت    تعيين طرفين قرارداد تمايل داشته باشند كه شرط 

 .اعمال كنند راآزمايش سوم  ،تلقي گردد، بايد در زمان بررسي معيار آزمايش چهارم قراردادي

 :سه نكته در اينجا قابل ذكر است

 آنهاا باه عناوان خساارت     ژذيرشتنظيذ شر ط خسارت    در زمانهاي قبل دادگاشها براي -الف

باود،   يما  بلكه اگر تخمين خساارت دشاوار   ،كردندتوجهي به ميزان مبلغ شرط نمي ،قراردادي

تنهاا ژاس از بار ز نظرياة     . نمودناد شرط را بد ن توجه به معقاول باودن مبلاغ آن تنظياذ ماي     

unconscionability ده   ايان شار ط را  قتاي تنظياذ     خود را عوض كر ةبود كه دادگاشها ر ي

 .(Muir, 1982, p. 516)باشد معقول  مبلغ مندرج در شرط كه نمودندمي

 ،قاراردادي  مبلغ شارط شاده در حالات باالا باه عناوان خساارت        ژذيرشترديدي نيست كه دليل  -ب

در تواند به كمک بيايد   نشاان دشاد كاه    اين استدلال مي. مشكل موجود در تخمين خسارت بوده است

آتاي آساان نباوده   معماولاً      زيان  محاسبةيعني در غال  موارد تخمين   . غال  موارد  ض  چنين است

در نتيجاه باياد بتاوان در چناين     . شاود اي منجر به تعيين مبلغ مناسا    دقيقاي نماي   چنين محاسبه

اگار در قاراردادي    بعناوان مثاال،  . شرط خسارت را تنظيذ نمود ،مواردي با استناد به قاعدۀ مندرج در بالا

 222/1تاا   12مثل احتماال بار ز خساارت از     ،امكان  قوع خسارت در مبالغ متظا ت  جود داشته باشد

به عنوان خسارت مبلغ حد  سطي است كاه قابال توجياه       دونژ 522شود گظت كه تعيين آيا مي  ،دونژ

 .آن مبلغ را ندارد ، چرا كه اين مبلغ توانائي جبران خسارات بيش ازقبول است؟ قطعاً خير

ربطي به عدم امكان اجراي شرطي كاه چناين    ،ت احتمالي آيندهاعدم امكان ارزيابي خسار -ج

ا ل موجا    چارا كاه عادم امكاان      .خسارتي براي تضمين اجرا   تنظيذ آن در نظر گرفته شده نادارد 
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شاود،  آن شرط ماي اعتباري منجر به بيد م يا  گردد، در حاليكه عدم امكان تنظيذ شرط خسارت مي

 .(Simpson, 1975, pp. 107- 8) خواشد شد فاقد تضمينسب  تبديل آن به يک شرط  يا  

 نتیجه

 ،عياين خسااارت نبيهااي   شار ط ت برخاورد باا شار ط ت   در باا مطالعاه ر ش دادگاشهااي انگلسااتان    

باه قاول ياک    ايان ر ش   .گاردد خصوصيات    يوگيهاي اين حقوق در كنار نقاط ضعف آن مشخص مي

آزادي قراردادشاسات كاه از انعطاا  نياز برخاوردار      اي عليه حمله ناجوانمردانه» :لا كامن حقوقدان
 .(Else (1982) Ltd v Parkland Holdings Ltd)«ختنبايد به تسريّ آن ژردا»   «باشدنمي

در  .شاي متظا ت، مانند حقوق ايران، توجه گاردد ر شانتر ماي شاود    اين امر خصوصاَََ  قتي كه به حقوق

حقوق ايران به عكس حقوق انگلستان، زمينه براي مداخلة دادگاشها در شر ط خسارت قاراردادي بسايار   

در مبااني   2  اعتقااد باه لاز م  فااي باه عهاد       1قانون مدني 219كم است   اين امر به علت حضور مادۀ 

. لام داشاته اسات  قانون مدني به صراحت اين امر را اعا  232به شمين علت نيز مادۀ . حقوقي كشور است

اگردر ضمن معامله شرط شده باشد كه در صاورت تخلاف متخلاف مبلغاي بعناوان      »: بر اساس اين ماده
 «.خسارت  تاديه نمايد حاكم نميتواند ا  را به بيشتر   يا كمتر از آنچه ملزم شده است محكوم كند

تقدير ماي باشاد،  لاي باا     اگر چه اين اعتقاد   احترام به حاكميت اراده   آزادي قراردادشا قابل 

را  232توجه به تغيير شرايط اجتماعي   اقتصادي كشور، ديگر نمي توان رفتااري شابيه ماادۀ    

ضر ري اسات اصالاحي در ايان زميناه، شمانناد آنچاه در       . ستايش نموده   آن را كافي دانست

ناه  صورت گيرد تا شام بتاوان از ماوارد اجحاا  توساط شار ط غيار عادلا        3فرانسه انجام شده،

 .جلوگيري نمود،   شم حقوق كشور را با تمايلات جديد در جامعه   دادگاشها منطبق نمود

دادگااه   Amev-Udc Finance Ltd v Austin   Esanda v Plessingشااي  در استراليا در ژر ناده 

را گساترش   مربوط به شر ط تنبيهاي با كساني كه معتقد بودند بايد قواعد ( High Court)عالي 

   هدارند نيز تسري داد، مخالظات نماود    تنبيهي ظالمانه  "يلاحتما"به شر طي كه ماشيت  داده  

كميسايون  "شمين تحولات سب  شد كاه   .را به ايشان متذكر شده است "زادي قراردادشاآ" ةينظر

مقاررات موجاود در    …» :خاود اعالام دارد كاه    12در نظريه شامارۀ   "اصلاحات حقوقي  يكتوريا
دادگاشها نيز بايد اختيار . تري جاي آن را بگيردفعطمن ايد ملغي گردد   مقرراتي بشر ط تنبيه

                                                 
0

م الاتباع است مگراينكه برضاي طرفين عقوديكه برطبق قانون  اق  شده باشد بين متعاملين   قائم مقام آنها لاز" 

 ".اقاله   يااا بعلت قانوني فسخ شود
2

 ا فوا بالعهود 
3

به بخش ا ل ماده اضافه گرديد به منظور رعايت  1975كه در سال مدني فرانسه قانون  1152بخش د م مادۀ  

 .دشتغيير شرايط اجتماعي   اقتصادي آن كشور تهيه 
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غيار  ( در شماه شارايط  )خسارت كه در شمه حال  عيينبتوانند با شر ط ت( فقط) تاداشته باشند 
 1«…شستند مخالظت كرده   آنها را كنار گذارند (Unconscioneble)آميز معقول   اجحا 

 Sun Printing and Publishing حولات ر  داد كاه ظهاور آن در ژر نادۀ   در آمريكا نيز شمين ت

Association v Moore لاي ا ج آن در ژر نادۀ   ،بود   Dakin v Williams
د  قتاي  يا بياان گرد  2

 ،نمايناد اي كه دادگاشها دارند   ميعليرغم قدرت   يا مداخله دنتوايانسان م» :دادگاه اظهار داشت
اي منعقد نمايد كه در آن با علم   اطلاع   باه طاور صاريح امتياازاتي را     نهقراردادشاي غير عاقلا

ارزش صر  شمچنين ممكن است اموال خود را در راه اشدا  نامعلوم   يا بي . اگذار نموده باشد
ژاذيرش   (با اينحاال ) .را به ديگري  اگذار كند هاكند،   يا اينكه در صورت تمايل بد ن عوض آن

طي قراردادي  ،تواند از ابتدا   ژيش از  قوع تخلفت كه چرا شمين انسان نمياين امر مشكل اس
د، شار چناد كاه    مايبيني نت خود ژيشامبلغي براي جبران خسار ،براي تخلف از اجراي تعهدات

  ( در حاليكه ژاس از  قاوع تخلاف قطعااً چناين حقاي خواشناد داشات        )آن مبلغ گزا  باشد 
 .«...ا شيأت منصظه صورت نخواشد گرفتاي نيز توسط دادگاه   يمداخله

اسات   اصال آزادي   مشهود شده در انگلستان نيز حقوق تحول به دليل تحولات مذكور در بالا، 

Woolf LJدر ايان خصاوص اظهاارات    . قراردادشا د باره اعتبار خود را يافتاه اسات  
  در ژر نادۀ  3

Philips HK Ltd v The Attorney General of HK گار ايان تحاولات    ه عنوان آغازتوان برا مي

ايشان در بخشي از رأي خود به مسئوليت دادگاشها   قصاد  . خسارات توافقي بيان داشتحقوق در 

بايد مراق  باشند كه ملاكهااي  ( شا)دادگاه» :نمايدطرفين قرارداد   آزادي آنها بدين شرح اشاره مي
اناد  آنچه طرفين قرارداد توافق كرده كه خيلي سخت   مشكلي را  ض  ننمايند   توجه داشته باشند

 يشر ر ش ديگري منتج به ايجاد ناخواستة عادم اطميناان حقاوق   . بايد به طور معمول تنظيذ گردد
اين امر كه د  طر  قرارداد، كه قاعدتاً قادر به حظد حقاوق     .....در قراردادشاي تجاري خواشد شد

اند ايان  بودن آن شده، توافق كرده تنبيهي باشند، بر ر ي شرطي كه ادعايمي مناف  تجاري خود 
 4«.ظالمانه باشد قرارداديكه بعيد است ر ش محاسبة خسارت  رساند معنا را مي
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