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 مقدمه
و يكنواخت سي سازي حقوق خصوصي در رم دو موسسة حقوق آمريكا در واشنگتن دي

يكي از مهمترين شاخه تا مقررات مشتر،هاي حقوقتصميم گرفتند دربارة كي تدوين كنند

و المللي بر پاية دستهدعاوي بازرگاني بين و عادلانه حل و مقررات قابل قبول اي از قواعد

 از دانشكدة حقوق جفري هازاردهاي بنيانگذاران اين انديشه دو شخص به نام. فصل شود

و آنتونيو دها آقايبع. از دانشگاه پاوياي ايتاليا بودندميشل تاروفودانشگاه پنسيلوانياي آمريكا
و استاد دانشكدة حقوق دتيروت مرسي ميشيگان نيز به ايشان ملحق جيدي  از سالوادور برزيل

كه موسسة حقوق آمريكا در سال. گرديد  از اين انديشه حمايت كرد طرح 1997پس از آن

شدر) Rules of Transnational Civil Procedure(» قواعد آيين دادرسي مدني فراملي«اولية . يخته

يكي از نتايج اين و و گفتگوهاي مختلف قرار گرفته است از آن پس اين قواعد مورد بحث

به آن و گسترش بيشتري ها داده شود گفتگوها احراز اين ضرورت بوده است كه بايد عموميت

و» سازينزديك«و» سازيهماهنگ«تا  » سازييكنواخت«مقصود نظر نويسندگان فراهم گرديده

سازي حقوق خصوصي رم در اين مرحله موسسة يكنواخت.د دادرسي مدني ميسور شودقواع

 استاد حقوق رالف اشتورنر آقاي1999در سال. پيشنهاد همكاري در آن طرح را پذيرفت

و نتيجة مطالعات خود را در به امكان سنجي دربارة طرح اقدام نمود دانشگاه فرايبورگ آلمان

 مطالعه حول2000تا سال.)UNIDROIT 2001 - Study LXXVI - Doc. 3(همان سال ارائه كرد 

مي» قواعد«محور مقرراتي كه ميناميده مقررات اخير متاثر از نظام حقوقي. گرفتشوند، انجام

و هم از اين رو، موافق ديدگاه لا نوشته شده بودند ژرمني قرار دانان نظام روميهاي حقوقكامن

كه موسسة يكنواخت.)See: FOUCHARD, 2001(گرفتند نمي سازي حقوق اين گونه بود

مقرراتي تدوين» المللياصول قراردادهاي بازرگاني بين«خصوصي رم كه پيش از اين دربارة 

كه لازم است در كنار اين  كه اي مقررات كليدسته» قواعد«نموده بود، پيشنهاد كرد » اصول«تر

ا. شوند نوشته شودناميده مي و هازارد در سال بر اين  2001ساس اشتورنر، تاروفو، جيدي

و معرفي نمودند پيش و قواعد آيين دادرسي مدني فراملي را تدوين  UNIDROIT(نويس اصول

2001 - Study LXXVI - Doc. 4(.و و قواعد ادامه يافت و پژوهش دربارة اين اصول مطالعه

پي2003تا2001هاي پس از آن در سال  2004سرانجام، در سال. شنهاد گرديد اسناد ديگري

و آن را در به توافق رسيدند آن دو موسسه در خصوص متن اصول آيين دادرسي مدني فراملي

و آوريل همان سال به تصويب رساندند ماه  .UNIDROIT 2004 - Study LXXVI - Doc(هاي مه

آن» قواعد آيين دادرسي مدني«متن.)11 كه به تصويب  دو موسسه برسد در كنار نيز بدون اين

. اين اصول منتشر گرديد
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و ضعفدر اين مقاله نگارندگان كوشيده هاي كار مشترك اين دو موسسه را اند تا امتيازها

هاي اين بر اين بنيان تلاش شده است كه نخست به نوآوري. طرفانه مورد ارزيابي قرار دهندبي

ضع)1بند(مقررات عطف توجه گردد  بند(هاي احتمالي آن از ديدگاه انتقاديفو سرانجام

. معرفي شود)2

 هاي اصول آيين دادرسي مدني فراملينوآوري)1بند
اي از اند كه جاي دستهنويسندگان اصول آيين دادرسي مدني فراملي به اين نتيجه رسيده

و فصل اختلافات ناشي از دعاوي بازرگاني بين ومقررات در حل  اين خود المللي خالي است

به بيان ديگر، تلاش براي. نوعي نوآوري قابل تقدير در عرصة حقوق دادرسي مدني است

مييكنواخت كه در حقيقت توان آن را به واسطة وابستگي سازي مقررات آيين دادرسي مدني

هاي حقوق داخلي هر كشور به شمار ترين بخشبه بدنة قضايي حاكميت ملي جزو غيرمنعطف

و طراحان. است، در خور توجهايآورد نوآوري ،راهكار تحقق اين نوآوري را نويسندگان

 هماهنگ كردن سازي، در هماهنگ. انددانسته» سازينزديك«و» سازيهماهنگ«اصول

ميالمللي هاي حقوقي با وضع قوانين يا تدوين اسناد بيننظام و در مد نظر قرار  گيرد

كه اين مورد توجه خواهد بود هاي مختلفقي نظامسازي اصلاح قواعد حقونزديك تا جايي

كه. قواعد به يكديگر نزديك شوند و نزديكهماهنگ هاياكثر تلاشبا وجود اين سازي سازي

به انجام شده، نويسندگانِقواعد ماهوي حقوقرة تنها در گست  اصول در كار مشترك خود

درحقوق شكلي توجه كرده و به اند و جايگزيني در حقوق داخلي«شرح مربوط » قلمرو اعمال

دعاويدر معيارهاي حداقلي قضاوتلةاين اصول به منز«: اندتحقق هر دو را آرزو كرده

مي بازرگاني بين و المللي محسوب شوند كه در عين حال شايستگي استفاده براي حل

را نيز دار مي.دنفصل ساير اقسام دعاوي مدني را الگويي حاضرتوان اصول همچنين،

در هاي ملي جهت اصلاح نظام مناسب براي قانونگذاري  آيين دادرسينةزميهاي داخلي

را. مدني به شمار آورد از سوي ديگر، هر نظام ملي كه قصد انطباق خود با اين اصول

را انجام دهدمي،داشته باشد علاوه. تواند با تصويب قوانين متناسب با اصول چنين كاري

ميبر اين راه به حل، المللي در معرض پذيرش پيماني بينمنزلةتوان اين اصول را

ص 1388غمامي،:ك.ر(» المللي نهاد بينجامعةكشورهاي عضو  .)403 تا 383،

 نيز كار قابل توجه ديگري است كه در راستاي» قواعد«و» اصول«تفكيك ميان

اي از مقررات انجام گرفته است؛ دستههاي حقوقي سازي بيشتر قواعد دادرسي نظاميكنواخت

و عمومي كه به مثابه اصول كلي حقوقي در زمينه آئين دادرسي عمل مي اصول«كنند با نام كلي

مي» دادرسي و دستهمورد مطالعه قرار به تشريفات، گيرند و تفصيلي كه به نحو جزئي اي ديگر
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و دادرسي توجه مي و نحوة محاكمه ي«كنند فنون . شوندناميده»ا فنون دادرسيتشريفات

و كمتر تشكيك شدة نظاممقررات كلي ايده و مقبول و هاي عمومي هاي حقوقي ملي هستند

و جذب انعطاف بيشترمقررات جزئي بي. معيارهاي نفي انحصارگرايي طرفي براي نمونه، اگر

و استقلال دادگاه بدان هاي شود شيوه اصول آمده است، پذيرفته1سان كه در اصل دادرس

و سهلتضمين آن در قسمت قواعد ممكن ميتر . آيدتر فراهم

و هماهنگ ساختن دو نظامِ و روميبر اين بنيان، نزديك لا ژرمني در عرصة آيين- كامن

و قواعد مربوط دانست؛ دو نظام حقوقي كه در زمينه  دادرسي را بايد ديگر نوآوري اين اصول

هاي پذيرفته شدة اين دو بيني حداقلهاي ژرف دارند پيشتفاوتآيين دادرسي گاه با يكديگر 

و بي و صداقت در دادرسي، تامين استقلال و نظام مانند رعايت اصل حسن نيت طرفي دادگاه

دادرس، تضمين برابري كامل اصحاب دعوا در دادرسي، رعايت حق اصحاب دعوا در 

به آگاه و توجه و پايان برخورداري از خدمات وكيل دادگستري و جريان و ابلاغ در آغاز ي

.هايي از رويكرد وحدت گرا در اين اصول هستنددادرسي نمونه

به سرعت دادرسي در اين دو متن ابتكار ديگري است كه همواره اثر آن در توجه مناسب

و متعارف براي7اصل. شودجاي جاي اين متون ديده مي به درستي بر سرعت معقول  اصول

به آن را فراروي دادگاهرسيدگي تاك و كارهاي نيل و ساز كه قصد دارند با اين يد كرده هايي

و دادرس  و فصل اختلافات بپردازند، نهاده است؛ سرعتي كه با همكاري طرفين اصول به حل

كه در مطاوي اصول خوش نمايان است، منافاتيبه دست مي و با هدف كشف حقيت، آيد

و فصل اختلافات بدان نحو سرعت مطلوب نويسندگان. ندارد  اصول تنها در جريان فرايند حل

و)14 اصل1بند( مقرر گرديده است14كه در اصل ، مورد توجه نبوده، بلكه اجراي موثر

كه لازمة تحقق مفهوم دادرسي عادلانه است در بر  سريع رأي صادر شده از دادگاه را هم

رامي و نويسندگان اصول اين نكته و بدان توجه داشتهگيرد اين نكتة. اندبه زيركي دريافته

كه29توان از اصل نيكو را مي مي شود  اصول دريافت زيرا از اين اصل اين گونه استنباط

و به تبع آن مشمول اصل لزوم سرعت در دادرسي، تلقي اجراي راي نيز بخشي از دادرسي،

ر(گردد مي ص1391محسني،:ك.در خصوص اجراي موثر راي به عبارت ديگر، اين نوع.)216- 197.،

اي. كندسرعت، پذيرش ابزارهاي سريع تبادل اطلاعات را نيز مهيا مي ميل، فكس، اينترنت،

كه در زندگي امروزِ مردم براي خود جاي باز كرده است  و ديگر وسايل ارتباط آن چنان تلفن

داعلي رغم فراهم بودن زمينة تاثيرگذاري، در آيين پيرامون فناوري(اند درسي مقبول نبودههاي

ر و دادگستري و ارتباطات و رضايي نژاد،:ك.اطلاعات ص1391محسني تر دقيق،نويسندگان اصول.)142-117.،

ميبه واقعيات اجتماعي نگريسته به نظر رسد با فراغت بال بيشتري به سمت اين اند از اين رو،

كه تاثيرشان همچون).5 اصل7بند(اند ردهابزارهاي نوين تبادل اطلاعات روي آو ابزارهايي
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و دقت آن غيرقابل انكار است و سرعت و مفهوم ارزيابي كيفيت . زندگي اجتماعي بر دادرسي

اند اي را پذيرفتهحل ميانهاصول با پيش بيني لزوم توافق طرفين جهت استفاده از اين ابزارها راه

ب به قوانين داخلي كشورها ش1389محسني،:ك.ر(ديع استكه نسبت ،.80(.

همچنين، رويكرد ديگر نگارندگان اصول به سرعت دادرسي در اجراي فوري آرا تبلور

يك).26اصل(» اصولا راي نهايي دادگاه نخستين فورا قابل اجرا است«: يافته است كه رايي

 نبايد دستخوش انواع،كندبازرگان عليه بازرگاني ديگر در دعوايي فراملي از دادگاه تحصيل مي

و غير عادي شكايت از آراط كه مقصود دادرسي را از بين ببردرق عادي . قرار گيرد به نحوي

كه نويسندگان اصول در اقدامي نوآورانة ديگر پژوهش پذيري راي را تابع باري، اين گونه است

مت).27اصل(اند قوانين مقر دادگاه دانسته اند با افزايش ون تلاش كردهوانگهي، نويسندگان اين

به)18اصل(راهكارهاي كشف حقيقت در اصول دلايل را با قيد الزام به محرمانه بودن  ،

و دادگاه قرار دهند از).16اصل(راحتي در دسترس اصحاب دعوا كه امكان پيروي راي كاري

ن و آن را مبنايي براي لزوم اجراي فوري راي دادگاه ميواقع را تقويت نموده اصل(كند خستين

26.(

و اقدامات طرفين در دادرسي را بايد ابتكار ديگري پيش بيني ضمانت اجراهاي اعمال

كه اغلب قوانين آيين دادرسي همچون قانون آيين دادرسي مدني ايران از آن بي بهره دانست

بد).25و اصل15، اصل17اصل(است  و آيين آن را ون چه طور ممكن است امروز دادرسي

به نوعي نظرية عمومي تلاش نگارندگان براي دست. وجود ضمانت اجرا اداره كرد يابي

اگر طرفين يا وكلاي آنان در جريان دادرسي. ضمانت اجراها در اين اصول شايستة تقدير است

و صداقت نداشته باشند مشمول ضمانت اجرا مي و حتي ممكن است با حسن نيت شوند

از).25 اصل2بند(هاي معمول محروم گردند فت هزينهوجود برنده شدن از دريا اگر آنان

و تلاش و شيوهمذاكرات و سازش و فصل اختلافات ها جهت نيل به صلح هاي جايگزين حل

3بند(طفره روند ممكن است با ضمانت اجراهايي به شرح مندرج در اصول مواجه شوند 

).24اصل

مثبتِه براي به بن بست رسيدن آيين دادرسي راهكار همچنين، استنباط قرينة  جلوگيري از

به درستي از عهدة آن كه نويسندگان اصول ديگري است در مسير تبيين ضمانت اجراها

پس اگر بتوان نظرية عمومي ضمانت اجراهاي).18 اصل2و بند17 اصل3بند(اند برآمده

و سوءاستفاد و تقصيرات و نيز آيين دادرسي را بر پاية سوءرفتار ه از مقررات آيين دادرسي

و هماهنگي به وجود مي كه نويسندگان متون حاضر فقدان حسن نيت استوار كرد، كار نو آيد

.انداز عهدة آن به خوبي برآمده
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و به عبارت ديگر تعريف را بيني تكليف دادگاه پيش و سازش در تشويق طرفين به صلح

كه مي و صلح دعوت كند، تواند ماموريتي جديد براي دادگاه به سازش به استناد آن طرفين را

كه با بسترسازي دست. بايد نوآوري ديگري در اين متون دانست يابي طرفين به طرق كاري

و  و حتي شناسايي توانايي تعيين ضمانت اجراها و فصل اختلافات توسط دادگاه جايگزين حل

).24اصل(تنبيهات براي سوءنيت ايشان، تضمين شده است 

به زبان و روان براي اصول آيين دادرسي مدني فراملي هاي مزاياي نوشتن متني سليس

و انگليسي را نبايد انكار كرد بي. فرانسه  قبول در هاي قابلترديد از نمونههر دو متن اصول

به شمار مي و فرانسوي اصل. آيندادبيات حقوق دادرسي 14براي نمونه مقابلة متون انگليسي

بينيمميدر اين اصل كه به نقش دادگاه در ادارة رسيدگي پرداخته. ند راهگشا باشدتوامي

اند ضمن رساندن مقصود، واژگان تقريبا دقيقي را براي اين مهم نويسندگان به خوبي توانسته

كه معاني متعددي در زبان حقوقي فرانسه دارد بهترين معادل براي»l'office«واژة. برگزينند

»Responsibility«و ابتكار نيست بلكه گوياي. است اوفيس در اين اصل فقط به معناي اقدام

و تكاليف، بر عهدة قاضي نهاده شده نقشي است كه بر پاية مسئوليت هاي دادگاه اعم از حقوق

la« تواند معادل مناسبي براي مي»Direction« همچنين. است conduite«كه هم به معناي  باشد

و و ادارههدايت است به معناي مديريت  نيز بدون ترديد»l'instanceو Proceeding«واژگان. هم

به تدريج. برابر يكديگرند و بررسي يك موضوع را رسيدگي به معناي فرايندي كه وارسي

ميانجام مي كه به درستي از دو واژة فوق استنباط از. شوددهد معنايي است در واقع، پس

ميدادخواهي نوعي رابطه  شود كه در دل آن فرايندي براي ميان طرفين در دادگستري ايجاد

و تحقيق وجود دارد مي. بررسي كند اما كار هدايت روش اين تحقيق را آيين دادرسي تعريف

از. دهدو اداره را دادگاه يا به تعبيري قاضي انجام مي او رسيدگي را در قالب آيين دادرسيِ

به وضوح در بند يك اصلا. كندپيش مقررشده هدايت مي : تبلور يافته است14ين مهم
Commencing as early as practicable, the court should actively manage the proceeding, 

exercising discretion to achieve disposition of the dispute fairly, efficiently, and with 
reasonable speed. Consideration should be given to the transnational character of the 
dispute. 

به همان ميشفافيتمعناي متن انگليسي :شود در متن فرانسوي اصول نيز ديده
Le tribunal conduit activement l’instance le plut tôt possible dans la procédure. Il exerce 

un pouvoir d’appréciation afin de pouvoir mettre fin au litige loyalement, de façon efficace et 
dans un délai raisonnable. Le caractère transnational du litige doit être pris en compte. 
و ايجاز به اين اختصار تلاش نويسندگان در بازتاب دادن يك معنا در دو ساختار زباني

كه عبارت. اي استدهگمان كار فوق العابي بي آن كه»with reasonable speed«اين ترجمة را

اند خود نشان دهندة قرار داده»un délai raisonnable dans«تحت اللفظي كنند برابر اصطلاح 

و مقابلة دو متن است از. عمق دانش گروه تطبيق ترديدي نيست كه مترجم عبارت اخير
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به فرانسه مي استفاده كند»avec /en raisonnable rapidité/vitesse«از جملة توانست انگليسي

و ولي، از آن جا كه جملات اخير در زبان حقوقي فرانسه نمي تواند معناي مورد نظر را برساند

هايكه در حال حاضر موضوع پژوهش»la célérité«حتي واژگان حقوقيِ جديدي همچون 

م حقوقي فرانسه است براي اداي مقصود كافي به جديد درباره سرعت آيين دادرسي در نظا

اند آن عبارت را برابر واژگان انگليسي ياد شده رسد، نويسندگان اصول ترجيح دادهنظر نمي

به نظر درست مي . رسدقرار دهند كه

و اختيار»discretion«در خصوص واژة و ميل به معناي صلاحديد آزادانه گيري تصميم كه

به اين نكته چه در زبان فرانسه همان واژة است وجود»discrétion« بايد توجه داشت كه اگر

جهت رساندن اين»un pouvoir d’appréciation«اند از عبارت ولي، نويسندگان ترجيح داده دارد

به كارگيري واژگاني همچون  و از توانستكه مي»Pouvoir discrétionnaire«معنا استفاده كرده

به واژ چه،. اين گزينش واژگان را بايد تاييد كرد. گان انگليسي باشد صرف نظر كنندنزديك

و  و ميل داشتن قدرت ارزيابي بدان شكل كه در عبارت فرانسه آمده چيزي بيشتر از صلاحديد

و. ارادة آزاد است در ارزيابي، دادگاه دانش حقوقي خود را با محتويات پرونده اعم از موضوع

ميحكم ميآميزد در به تشخيص خود عمل شناخت اين نوع توانايي براي قاضي. كندو سپس

و آزادي وي در تفسير قضايي دارد اگر در واژة  »discretion«كه ريشه در اصل استقلال دادگاه

از اين رو، به نظر لازم. گنجدفرانسه نمي»discrétion«انگليسي ممكن است ولي، در معادل

به استف كه گوياي همه معنا باشد، روي آورندبوده نويسندگان . اده از عبارت فرانسوي ديگري

نه ارزيابي به تنهايي رسانندة مقصود فوق جالب تر اين كه در ادبيات حقوق دادرسي ايران

و نه صلاحديد شخصي، بر اين بنيان نگارندگان عبارت  و«خواهد بود صلاحيت ارزيابي

به مقصود باشدهرا به عنوان برابر انتخاب كرد» تشخيصي كه وافي .اند

كه نويسندگان با به اين مزيت مضاعف نيز اشاره كرد به كار رفته بايد از ديدگاه زبان

و يكنواخت كه آن سازي، تنها هنگامي از اصطلاحات لاتين استفاده كردهرويكرد همگرايي اند

و فرانسه داراي يك معنا باشد ه عنوان مثال اصطلاحب. واژة لاتين در زبان حقوقي انگليسي

»Amicus curiae«به كار رفته در اين دو زبان معناي واحدي دارد13كه در اصل .

و زبانشناسژرار كورنو در حقوقدان  خود نامة حقوقيواژه فرانسوي اين واژة لاتين را

:چنين توصيف كرده است
Expression latine signifiant littéralement "ami de la Cour" empruntée au droit anglais 

pour désigner la qualité de consultant extraordinaire et d'informateur bénévole … (CORNU, 
2007, p. 55).

:اند نيز همان واژه را اين گونه تبيين نمودهفرهنگ حقوقي بلكدر همان راستا، نويسندگان
Latin "friend of the court". A person who is not a party to a lawsuit but who petitions 

the court or is requested by the court to file a brief in the action because that person has a 
strong interest in the subject matter … (GARNER, 2004, p. 93).
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مياين نوع نگرش يكسان  Ex parte ،Quasi in همچون توان در خصوص واژگانيساز را
rem ،Lis pendens ،Status quo ،Res judicata ،Infra/Ultra petita به واقع گونة كه خود  نيز ديد

. سازي حقوق استديگري از تلاش براي يكنواخت

كه گويا نويسندگان اصول آيين دادرسي مدني نخواسته اند بدين ترتيب بايد اذعان داشت

كه در پس را حات حقوقي مرسوم در زبان فرانسه يا انگليسي سابقة تاريخي با انتخاب اصطلا

در،اصطلاحات حقوقي ملي نهفته است و» سازيهماهنگ« به سندي كه قرار است

اين دقت. هاي حقوقي متنوع كمك كند، منتقل كنندحقوق دادرسي مدني نظام» سازينزديك«

به تأثير تا كه در واقع عطف توجه و اصطلاحات حقوقي ريخ حقوق در معنانظر كاوي واژگان

مي. است، در جاي خود شايسته تحسين است رسد كه هم بر اين مبنا بوده است باري، به نظر

و فرانسوي اصل  و متن انگليسي قاعدة5كه در متن انگليسي  قواعد كه در مورد ابلاغ7 اصول

و مرسومو حق مورد استماع قرار گرفتن است اثري از اصطلا  Le principe du«ح جا افتاده

contradictoire«يا »Le principe de la contradiction«در حقوق فرانسه اصل اخير. شودديده نمي

La« كد آيين دادرسي مدني زير عنوان14در مفاد مادة  contradiction«گر شده چنين جلوه

 كه مورد استماع قرار گرفته باشد يا توان قضاوت كرد بدون ايندربارة هيچ كس نمي«: است

كه به دادرسي فراخوانده شده باشد به طور تفصيلي.»اين كه 5 اصل1تر در بند همان چيزي

و بند . مقرر شده است7 قاعدة1اصول

مي15 نيز تقريبا حكم مادة5 اصل5و4بندهاي نويسندگان اين. كنند كد فرانسه را تكرار

به اين اصطلاح در حقوق بسياري از كشورها همچون قانون آيين دادرسي متون علي رغم اقبال

به كار بردن آن در عنوان اصل خودداري كرده2000مدني سال در اسپانيا، از به جاي آن و اند

و در متن فرانسة آن از»Due Notice and Right to be Heard«: متن انگليسي اصول از عبارت

با وجود اين كه ممكن است اين. انداستفاده كرده»Notification et droit d’être entendu«جملة

به اصطلاح فوق از نقاط ضعف كار اين دو موسسه شمرده شود بي  .NORMAND, p(توجهي

آن،).89-97  در مقابل1 اصل4گاه معلوم نيست چرا در بند زيرا اگر آن را تعمدي بدانيم

استفاده شده»une procédure non contradictoire«واژگان» proceedings without notice«عبارت

و در عين حال قابل رسد نگارندگان اصول تلاش نمودهاست، ليكن نظر مي اند متن مستقل

به علاقه و تهافت آراي فهمي را كه بخواهند غرق در تعارض و بيش از آن مندان ارائه كنند

و فصل اختلافات بينهاي حقوق ملي شوند، مقررات مفينظام به عرصة حل المللي عرضه دي

. نمايند

و فرانسوي ديده10اي در مورد اصل با وجود اين، چنين رويه  اصول بين دو متن انگليسي

كه به معناي تسلط طرفين دعوا بر امور موضوعي دعواست»Le principe dispositif«. شودنمي
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ح-منشاء رومي و به ويژه در  به بعد بسيار مورد موتولسكيقوق فرانسه از زمان ژرمني داشته

و در).MOTULSKY, 1974, p. 38-59 et aussi : RENAUT, 1998, pp. 783-789: ببينيد(بحث بوده

و تحولات ويژه به نحوي كه دستهحال حاضر دچار تغييرات اي از بزرگان اي شده است

كه از سلطة طر ميدادرسي اين كشور معتقدند اصل تسلط گويد با فين بر امور موضوعي سخن

به اصل نوين  و طرفين در امور حكمي، گسترش متقابل اختيارات دادرس در امور موضوعي

و طرفين«  °CADIET, 2000; CADIET,2006, p. 328, n(تبديل شده است» همكاري موثر دادرس

رف واژة فوق،با وجود اين، در متن فرانسة اصول.).516 ته است ولي، در متن الذكر به كار

از. شود ديده مي»Party Initiative and Scope of the Proceeding«انگليسي عبارت اين بخش

كه برپاية آن اصطلاح مورد اشاره وارد متن انگليسي اصول نشده است قابل تاييد است  نوآوري

نسوي است مبهم اما، موقعيت بخش ديگر كه نشان دهندة استفاده از همان اصطلاح در متن فرا

وانگهي، همان طور كه خواهيم ديد انتقادات جدي بر واژگان اين اصل وارد. رسدبه نظر مي

كه دربارة آن خواهيم نوشت . است

و همان طور نوشتة حاضر فرصت بحث دربارة تمامي ظرافت هاي زباني اين متن را ندارد

كهز در آن نميكه در بند آتي خواهيم ديد وجود برخي ايرادات را ني توان انكار كرد؛ ايراداتي

چه از ارزش مجموع كار نمي و دقت نظر هستنداگر .كاهد اما، شايستة تامل

 برخي نقاط ضعف اصول آيين دادرسي مدني)2بند
 نخستين ضعف را بايد در انحصارگرايي نويسندگان اصول آيين دادرسي مدني ديد كه

و اهميت را و روميكاري با چنين عظمت لا به مقتضيات دو نظام كامن ژرمني- محدود

لا با گرايش. اندكرده  گويا در دنياي حقوق دو نظام بيشتر وجود ندارد كه يكي كامن

و ديگري رومي- آنگلو  اما واقعيت. ژرمني با پس زمينة حقوق فرانسه-آمريكايي است

كه تصور كردهاين و با حقوق در شرق. اند نيستگونه به اشكال مختلف و حتي غرب

و حركت استفرهنگ ها اقدام در اروپاي امروز وقتي كه سوييسي. هاي گوناگون در حال رشد

به حقوق فرانسه يا آلمان يا ايتاليا  به نوشتن قانوني نوين براي آيين دادرسي مدني كردند تنها

و با توجه به فرهن و قضايي خود متن توجه ننمودند بلكه حقوق خود را شناخته گ سياسي

بر1998ها در زمان وضع قانون آيين دادرسي مدني حتي انگليسي. جديدي را نوشتند  خود بنا

و مطالعاتي كه به سنتلرد ولفتحقيقات هاي كامن لاي انگليسي باقي انجام داده است، مقيد

و تا حد زيادي به راهكارهاي نظام توان گفت در نمي. هاي حقوقي ديگر توجه كردندنماندند

و آمريكاي جنوبي و فرانسه،آمريكاي لاتين  نويسندگان قوانين چشم به حقوق اسپانيا يا ايتاليا

به كدهاي خود تبديل كننددوخته و سند كد نمونة. اند تا مرّ قوانين اين كشورها را ترجمه
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,Codigo procesal civil, 1988(آمريكا دربارة آيين دادرسي مدنيايبرو Voyez : MOREIRA, 

1998-3, p. 437 ets.(كه حقوق آمريكاي لاتين با چه  مثال روشني است براي اثبات اين مدعا

و پيشرفت است و صلابتي در حال حركت تحولات حقوق مشرق زمين نيز در زمينة. قدرت

و فصل اختلافات بيرون از نمي. حقوق دادرسي غير قابل انكار است توان نهضت حل

كه در ژاپن به كمال رسيده ناديده گرفت دادگست .).KITAMURA, 2004, pp. 659-666(ري را

به حقوق اسلام را نيز نبايد از چشم دور داشت، هر هاي موجود در نظامواقعيت هاي وابسته

در حقوق. ژرمني باشند-چند اغلب كشورهاي اسلامي در آيين دادرسي متاثر از حقوق رومي

بياسلام نيز به هر رو و جهات قابل توجهي وجود دارد كه در نوع خود . نظير استي نكات

و روية قضايي كشورهاي مسلمان همچون ايران به كه مكتب اسلام و غيرانحصاري رويكرد باز

سازي آئين نقش سازندة علم قاضي در دادرسي دارند در رويكردهاي جهاني براي يكنواخت

. دادرسي شايسته هرگونه توجهند

 المللي تنها ميان شهروندان ارت بهتر، اختلافات بازرگاني فراملي در عرصة بينبه عب

و فصل هاي حقوقي خاص به وجود نمينظام به حل و مقررات مربوط كه قواعد آيد تا اين

كه نخستين بار ايدة نوشتن چنين. هاي خاص باشدها منبعث از همان نظامآن درست است

و يك ايتاليايي تبار جرقه زده ولي، اين امر موجب نميمقرراتي در ذهن يك آمريك شود ايي

و جوي قواعدي اين چنين عمومي زمينه كه. اي محدود در نظر گرفته شودكه براي جست اين

و قواعد با الهام از حقوق- گويند اصول با تاثير از نظام روميمي  ژرمني نوشته شده است

به نظر دليل موجهي خواهد لا كه بسياري از نظامكامن هاي حقوقي ملي جز از بود براي اين

كه با اساس هماهنگ. سر تفنن رغبتي به اين متون نداشته باشند و سازي، نزديكچيزي سازي

.سازي مقصود نظر نويسندگان، منافات دارديكنواخت

و مقررات در متن اصول باز يك. گرددمي ايراد بعدي به تكرار مفاهيم  يا چند اگر خواننده

دربار متن اصول آيين دادرسي مدني فراملي را بخواند بي و مفاهيمميدرنگ كه مفاد يابد

اين تكرار با توجه به اين كه فلسفة تدوين. اندمندرج در اصول در متن قواعد تكرار شده

به واقع. قواعد نوشتن مقرراتي جزئي در راستاي اصول بوده است با اشكالي مواجه نيست

بيشاي و اوصافد بيهوده نباشد براي نمونه مفهوم اصل نخست اصول دربارة استقلال، طرفي

و اعضاي آن با جزئيات بيشتر در بخش  . تبيين شود10و9 قواعد يعني موادCدادگاه

بي10و9قانونگذاران ملي با دقت بيشتري در مواد و نيز را تركيب اعضاي دادگاه طرفي آن

و اير. كنندمشخص مي كه در خود اصول شاهد تكرار بيش از حد مفاهيم اد در آن است

 توجيه28 را در اصل10 اصل3و2گونه ممكن است بتوان تكرار بندهايچه. مقررات هستيم

و موضوع دعوا سخن گفته اند، نمود؟ اگر آن دو بند درخصوص تاريخ ارزيابي سبق طرح دعوا
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چه نيازي است همان امر در بندها را28ي اصل ديگر  تكرار شود؟ در واقع، اين وضعيت

8 اصل2؛ بند15 اصل3و2 در بندهاي5 اصل1تكرار بند: هاي زيادي ديدتوان در اصلمي

4؛ تكرار بند11 اصل3و بند8 اصل2 در بند9 اصل2؛ بند1 اصل4و بند5 اصل8در بند

2؛ بند11 اصل5 در بند4 اصل2؛ بند10 اصل4 در بند7؛ اصل11 اصل3 در بند9اصل

 اصل2؛ مفهوم كلي بند17 در اصل21 اصل3و بند15 اصل6؛ بند11 اصل5 در بند4اصل

؛9 اصل3 بند2و قسمت14 اصل3 در بند7 اصل2؛ بند14و11،12هاي اصل2 در بند7

6؛ بند21 اصل3 در بند18صلا2و بند17 اصل3؛ بند19 اصل4 در بند16 اصل4بند

3 در بند22 اصل2 بند2؛ قسمت25 اصل2 در بند24 اصل3؛ بند23 اصل2 در بند5اصل

 در اصل10 اصل3و بند2 اصل6؛ بند22 اصل2 بند1 در قسمت10 اصل3؛ بند27اصل

28.

به يكديگر ايجاب مي كند در صورت ممكن است گفته شود همبستگي مفاهيم كلي حقوق

كه بيم. لزوم تكرار شوند و رعايت حقوق دفاعي در هر جا براي نمونه تكرار مسأله ابلاغ

ميتخطي از آن مي به شمار مانند تكرار. آيدرود نه تنها بدون اشكال است بلكه نوعي مزيت

بي.15 در بندهايي از اصل5 اصل1مقررات بند  به نظر از. اشكال استاين نوع تكرار برخي

و پرهيز از مثال هاي ياد شده در بالا از اين دست هستند؛ همچون تكرار لزوم سرعت رسيدگي

كه در اصل  كه در اصل اخير7اطاله و مشاركت  آمده در ساير اصول يا تكرار لزوم همكاري

. آمده در ديگر اصول

ميهمچنين توان گفت ممكن است در قانون حاكم بر آيين داوري يك يا چند اصل از اين،

كه احتمالا در آينده از اين رو لازم است قاعده. اصول مورد توافق طرفين اختلاف قرار گيرد اي

به عنوان مثال، توافق در مورد اجراي. گيرد از جامعيت برخوردار باشدمورد توافق قرار مي

قس11اصل چه در خصوص تكاليف طرفين9 اصل4 آن تكرار بند3متي از بند كه  است، اگر

و آگاهي به شرحي كه در بندو وكلاي آنان احكامي مقرر كرده، نمي به ابلاغ تواند بدون توجه

بهبه تعبير بهتر، شايد نويسندگان اصول با اين تكرار خواسته. آن اصل آمده است، باشد4 اند

از. دهندتمامي سلائق پاسخ همچنين، اين احتمال وجود دارد برخي از كشورها تنها تعدادي

اصول را براي اصلاح نظام حقوقي خود بپذيرند بر اين بنيان اصل مورد نظر ايشان بايد واجد 

هم28 اگر تنها اصل مثلاً. جامعيت كافي باشد  مورد توجه كشوري قرار بگيرد، اين اصل بايد

كه زم و هم حكم اعتبار امرقضاوت شده يا سبقبه موضوع بپردازد و معيار است ينة تشخيص

باري، اگر اين حد تكرار پذيرفته نشود بندهاي بسياري از اصول. طرح دعوا را مشخص كند

 خواهند28 اصل1براي نمونه در بند. تبديل خواهند شد به ارجاع به بندهاي اصول ديگر

كه در سنت قانون.»10 اصل3 به بند براي شناخت موضوع دعوا رجوع كنيد«: نوشت كاري
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به نظر. در جهت مقابل تكرار نيز بايد حد قابل قبولي داشته باشد. نويسي چندان معمول نيست

و منطوق(حكم20رسد بيش از مي و جامعيت31در ميان) اعم از مفهوم  اصل متعارف نبوده

.برداصول را از بين مي

برخي موارد موجب گرديده در يك مورد دو حكم ظاهرا اين تكرار ملالت بار حتي در

بر3 اصل3بند. متعارض در يك موضوع نوشته شود  كه دربارة يكي از اصول كلي حاكم

گونه وثيقه يا نبايد هيچ«: دادرسي يعني برابري آييني طرفين دعوا است مقرر كرده است كه

تة دادرسي تاميني بابت هزين ابعيت خارجي يا نبود اقامتگاه او در به يك شخص، صرفا به دليل

به احتمال اين كه  و يا در فرض درخواست اقدامات موقتي كشور مقر دادگاه تحميل شده

.»الزامي گرددتأميني درخواست كننده ممكن است در ماهيت محكوم شود پرداخت چنين 

اخ. در تعارض است8 اصل3 با قسمت اخير بند3حكم اين بند از اصل ير چنين در بند

بيآن رسيدگي بعدي، دادگاه صدورةاگر در نتيج«: نوشته شده است وجه تشخيص اقدام را

هنگامي كه اين. دهد، به طور معمول متقاضي دستور بايد از عهدة خسارت طرف مقابل برآيد

ميرسدامر ضروري به نظر  تا تاميني سپرده بخواهداقدام موقتي تواند از متقاضي، دادگاه

ا را بپذيرديا به بيان ديگر، اگر.»ين كه به شكل رسمي التزام به جبران خسارت طرف مقابل

كه نبايد3 اصل3به موجب صراحت بند به احتمال اين در فرض درخواست اقدامات موقتي

شق الزامي گرددتاميندرخواست كننده ممكن است در ماهيت محكوم شود پرداخت  ، چرا

گاه اجازه داده است در موارد مقتضي از متقاضي تامين گرفته يا اقدامبه داد8 اصل3اخير بند

و  به التزام رسمي متقاضي به جبران خسارات احتمالي كند؟ پاسخ اين پرسش موقتي را منوط

 صرفا3 اصل3 اصل مشخص نيست مگر اين كه گفته شود بند5علت اين تعارض در فاصلة 

اتباع بيگانه يا كساني است كه در مقر دادگاه اقامت ندارند ناظر به منع اخذ تامين يا تضمين از

مي8 اصل3و در مورد ساير اشخاص حكم بند  .شود اجرا

بدربارة ايراد ديگر بايد گفت تقريبا اصلي از اصول نيست كه بي 4بند. اشدارتباط با ادله

و در بار6 اصل1 عناصر اثباتي براي طرفين؛ بند درخصوص حق ارائه5اصل ة زبان اسناد

و قسمته پيرامون مقطع ارائ9 اصل2مدارك؛ بند  همان4و نيز بند3 بند6و4هاي دليل

و نيز طرح آن و ادارة دلايل و آگاهي از ادله ها در آخرين اصل دربارة ارائه، قابليت پذيرش

رة دسترسي دربا16 تشريح ادلة مستند ادعا به نحو مكفي؛ اصل11 اصل3جلسة رسيدگي؛ بند 

و مصونيت از افشا18به دلايل؛ اصل   اصل3 دليل؛ بندي درخصوص تكليف محرمانه بودن

به دليل مبتني بر گواهي شفاهي يا مكتوب؛ بند 19  پيرامون علني بودن جلسة20 اصل1 ناظر

و اقناع دادرس؛ قسمت21ادارة دلايل؛ اصل  اصل2هاي چندگانة بند در خصوص بار اثبات

و كارشناس مرب22 و ارزيابي دليل و گردآوري به دلايل اضافي، دلايل جديد، نحوة وصول وط
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به دلايل جديد27 اصل3 پيرامون دليل مستند راي؛ بند23 اصل2و اظهار نظر او؛ بند  ناظر

و سرانجام اصل در پژوهش و در زمينة تعاون قضايي بين31خواهي المللي در تعيين، حفظ

به شرح فوق بيان گرديد آن چه بيش از حد ذهناز. دليلارائه ميان مسائل پيرامون دلايل كه

و كشف دليل يا  كه با عنوان»Discovery«نويسندگان را مشغول نموده مسئلة افشا است

و دلايل« مي. مقرر شده است16در اصل» دسترسي به اطلاعات رسد علي رغم توجهبه نظر

و حصر جهت نزدجدي، تلاش بي به ويژه پيرامون كشف يك كردن نظامحد هاي حقوقي

و كشف دليل در اين اصول  و سيستمي كه حتيحقيقت از طريق افشا  در چندان موثر نباشد

.نظام حقوقي آمريكا دچار انتقادات جدي شده، چندان مقبول جامعة جهاني نشود

كه زير عنوان و كشف دليل در نظام كامن لاي آمريكايي شود شناخته مي»Discovery« افشا

كه طرفين دعوا از دادگاه مي خواهند جهت گردآوري اطلاعات براي اجمالا بدين معناست

. انجام شود» پيش محاكمه«در دعاوي مدني اين كار ممكن است در مرحلة. كنداقدام دادرسي 

از. قواعد آيين دادرسي مدني فدرال آمريكا مقررات مفصلي دربارة كشف دليل دارد  پيش

 مدعي بايد مطابق قاعده شخصا ادعاي خود را در دادگاه 1938تصويب اين قواعد در سال

مي. كردثابت مي كه اينك و سخت را تغيير داد، به نحوي توان قواعد فدرال اين سنت مشكل

 اين قانون مقررات مفصلي5قانونگذار آمريكايي در بخش. حتي بدون دليل نيز دعوا اقامه كرد

.ه تدوين نموده استدر اين بار

ب مادة1 بر اساس بند  قواعد آيين دادرسي مدني فدرال آمريكا طرفين26 قسمت

توانند از دادگاه بخواهند آيين كشف دليل در مورد هرگونه دليل غيرمحرمانه مرتبط با هر مي

و ابزارهاي زيادي براياين قانون همچنين راه. بخش از ادعا يا دفاع اجرا كند  اين كار پيش ها

كه معمولا مكتوب)Interrogatories(بازجويي: بيني كرده است مانند ، گواهي بيرون از دادگاه

، درخواست جهت پذيرش يا به عبارت ديگر درخواست قبول يا نكول)Depositions(است

همچنين ممكن است يك طرف دعوا.)Requests For Admission(سوگند يا تاييد اصالت سند

و مدركي نمايدطرف به آوردن دليل يا سند  كه از نويسندگان تاروفوو هازارد. ديگر را ملزم

به آيين دادرسي مدني آمريكا در اين باره نوشتهاصول نيز به شمار مي : اندآيند، در كتابي راجع

به طور اتفاقي با دعوا ارتباط دارند تجويز« كشف دليل ممكن است در مورد وقايعي نيز كه
به طور مستقيم اثبات شده يا مردود اعلام نشوند فرايند شو به نحوي كه حتي اگر اين وقايع د،

.)HAZARD et al, 1993, p. 115(»كشف دليل اجرا گردد

به طور كلي بايد گفت راهكارهاي اين نظام براي كشف دليل بسيار زمان و در نتيجه، بر

و ناسازگاري.).MILLER, 1997, pp. 905 ets:ك.ر(پرهزينه خواهد بود  از اين رو، ناكارآمدي

و كم هزينه بودن آن هويدا   آن با معيارهاي دادرسي عادلانة امروز از جمله سرعت دادرسي
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ميچ. شودمي و افشاي آن مقتضيات سرعت دادرسي گونه توان با اين نظام گستردة كشف دليل

كه در اصل  د7را كه طبعا نيازمند اصول آمده به اجرا درآورد؟ ر دعاوي بازرگاني فراملي

به دنبال تحصيل يك راي از دادگاه فراملي سرعت در رسيدگي است چرا بايد سال هاي سال

كه ديوان ميهاي داوري سريعبود در حالي به اختلافات بازرگانان رسيدگي كنند؟ اين تر

به نظر موجب بروز پي جمله اجراي فوري راي دادگاه آمد ديگري نيز گرديده است؛ از رويكرد

و پژوهش ناپذيري آن  كه چرا).27و26اصل(نخستين از سوي ديگر، اين هم معلوم نيست

كه قاعدتا بايد نزديك كنندة دو نظام حقوقي كامن لاي بايد نويسندگان سندي اين چنين عام

و رومي و پرا-آمريكايي اي گرايش طالهژرمني باشد، يكجانبه به سمت چنين نظام پرهزينه

و قضايي كشورها نيز تلقي نشده است اند؛ گرايشي كه موافق رعايت فرهنگيافته هاي حقوقي

)CADIET, 2001, p. 115-119(آيا بيش از علاقة شخصي.1و سابقة درخشاني نيز ندارد

 نويسندگان در كار دخيل بودن است؟
كه به شكل اصل تدوين شده فاقد كليت مورد تعريف كردن. نياز استبرخي مقررات

اين واژه داراي بار. ژرمني كار مشكلي است- در نظام روميحتي»Principle«اصل يا 

و فلسفي ويژه و رويكرد به سمت. اي استمعناشناختيِ تاريخي هر تعريفي از آن با هر منظر

 از جمله. در اثر خود چندين معنا براي آن نوشته استژرار كورنو. لغزدمفاهيم متعددي مي

كه مي توان از آن هنجاري حقوقي استنباط قاعده يا هنجاري عمومي با ويژگي غير حقوقي

و يا قاعده كه قابليت كرد، و عمومي بيان كرده به نحوي كلي كه متني قانوني آن را اي حقوقي

و از طريق يك مقام عالي تحميل مي كه قاعده. شوداعمال بر موارد متعدد را دارد اگر اي كلي

.)CORNU, 2007, p. 720(چه در متني نيامده ولي، از لحاظ حقوقي الزامي است 

و قاعده بودن آن. در اين نظام همگان اذعان دارند» اصل«دست كم بر كليت پس اصل

وقاعده و اجرا در موارد متعدد و قابليت اعمال كه از كليت كافي برخوردار است  اي است

و عموميت برخوردارند. شماري را داردبي اكثر اصول آيين دادرسي مدني فراملي از اين كليت

كه بايد عام نيستند6ها مانند اصل ولي، برخي از آن كه پيرامون زبان. آن چنان در اين اصل

به مسائلي پرداخته شده كه بيشتر در حد مقررات آئين نامه اي هستند؛ اين كه دادرسي است

ميدادرسي بايد به زبان دا توان اجازه داد تمام يا بخشي از دادرسي با زباني دگاه انجام شود،

به حقوق هيچ يك از طرفين دادرسي خللي وارد  كه از اين كار ديگر انجام شود مشروط به اين

و پرحجم را مي و مدارك طولاني كه ترجمة اسناد و اين هاي توان به ترجمة قسمتنشود؛

 
بي مقالة فوق الذكر نوشته2، پاورقي شمارة 116 در صفحة پروفسور كاديه.1  يك بار در discoveryنظام رغبتي به اند كه اين

 با اعمال حق 1970 مارس18 كنوانسيون لاهه پيرامون دست يابي به دلايل موجود در كشور خارجي مورخ23مورد مادة

. شرط از سوي اكثر كشورها دليل به اثبات رسيده است
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مي. كردمنتخب طرفين يا دادگاه محدود توانستند اين مقررات را كه در حد آئين نويسندگان

. بيني كنندنامه هستند در بخش قواعد پيش

المللي مشخص كردن زبان توان انكار كرد كه ممكن است در عرصة بينباري، نمي

كه ساير اصول  كه آن چنان و واجب باشد اما، ايراد مورد نظر ناظر به اين است رسيدگي لازم

و جامعيت در اداره4و2و1اصل همچون   فاقد6كنندگي برخوردارند اصلو غيره از كليت

 را كه از فراهم آوردن امكان ترجمه6 اصل3با وجود اين، ارزش شق نخست بند. آن است

به فهم زبان دادرسي نيست سخن گفته است نبايد كمتر از ساير اصول براي كسي كه قادر

و پيوند خوردن لزوم. دانست  ترجمه با رعايت حقوق دفاعي موجب شده است خواننده ارزش

و. اهميت همان اصل را براي مورد اخير شناسايي كند چه در مورد كمتر كلي به هر روي، آن

تا6عام بودن اصل و ذهني است  مرقوم گرديد از منظر نگارندگان اين سطور بيشتر انتزاعي

و واقعي . نداشته باشد6ر چنين برداشتي از اصل اي ديگممكن است خواننده. عملي

در اصول آيين. كارگيري برخي واژگان تقريبا مبهم را بايد ايراد ديگر اين متون دانستبه

به كرات واژة  اين واژه. تكرار شده است»Raisonnable« يا»Reasonable«دادرسي مدني فراملي

به نظر3همان طور كه در شرح اصل  و« دست كم واجد دو معناي اصول تبيين گرديد معقول

و هم در حقوق آمريكا نويسندگان. است» متعارف به دليل ابهام اين واژه هم در حقوق فرانسه

و»منصفانه«،»متعادل«،»پراهميت«،»متناسب«اند آن را برابر با واژگان اصول تلاش كرده ،

د) Proportionnel, Significatif, Non excessif, Fair, Arbitrary(» استبدادي«متضاد واژة . هندقرار

مياند كه نويسندگان اصول چنين تلقي كرده ئهاراشود تا دادگاه از ارجاع به اين واژه موجب

و تفسيرهاي پيچيده مند شود؛ تفسيري كه بهرهنوعي قدرت تشخيص در واقع، از منع گرديده

و غيرمنطبه زعم ايشان  ميمانع اجراي سختگيرانه، افراطي  اين.شودقي اختيارات دادگاه

به كارگيري اين واژه ميسور شود بي و مقصود اگر با گمان بايد آن را از مزاياي اصول دانست

اي اما، بايد اعتراف كرد به كارگيري مفاهيم مشككي همچون واژة فوق نتيجه.نه از معايب آن

و در نتيجه قدرت تشخيص  و ارزيابي بيش از حد براي نخواهد داشت جز افزودن بر ابهامات

مقررات آيين دادرسي برخلاف. قاضي؛ چيزي كه تعادل نظام دادرسي را به هم خواهد ريخت

و غير مبهم باشند تا مقتضيات دادرسي منصفانه  به حد اعلي روشن قواعد ماهوي حقوق بايد

 است داراي اي كه ممكنواژه. از جمله قابل فهم بودن آيين دادرسي براي همگان رعايت شود

و در برابر واژة استبدادي قرار بگيرد به معاني متناسب، پر و منصفانه باشد اهميت، متعادل

اين ابهام به حدي بوده كه نگارندگان اين نوشته. خودي خود وجود ابهام را نشان خواهد داد

و متعارف«ترجيح دادند اين واژه را برابر با  به كارگيري» معقول و از آنقرار دهند هايكي از

: در اين اصل آمده است. وجود نداشت خودداري كنندكه گريزي25 اصل1جز در مورد بند
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. كندمسترد دادرسي را هاي متعارف هزينهله اصولا حق دارد تمام يا بخش اساسي محكوم«

هاي پرسنل قضايي مانند مديران دفاتر،هشامل هزينه طرح دعوا، هزيندر اين جا واژة هزينه

مي هزينه و مانند آن و حق الوكاله به كارشناسي به.»شود هاي مربوط  پنجممكن است مراجعه

توان هزينة متعارف نفع معقول باشد ولي هزينة آن را نميكارشناس در ابتداي دعوا از منظر ذي

. دانست

)Proportionnalité(» تناسب«توان همچنين در مورد واژگاني همچون ايراد ياد شده را مي

).Lien substantiel (Substantial Connection)» ارتباط اساسي«،8 اصل1و بند5 اصل8در بند

و اثباتي12 اصل1و بند2 اصل2 بند2در قسمت و حكمي » مرتبط«، امر موضوعي

)Pertinent (Relevant)(مسائل«و22 اصل1و بند21 اصل3و بند16 اصل2و1 در بند

و22 اصل4 بند2و قسمت22 اصل4در بند) Question pertinente (Relevant Issue)(» مرتبط

هاي زيادي انجام شده است گرچه كوشش. وارد دانست25 اصل2در بند» مسائل غيرمرتبط«

و واجد معناي منطقي گردند .تا واژگان مذكور تبيين شوند

به ناهماهنگي متون انگل و فرانسة اصولايراد ديگر مربوط است  مزاياي علي رغم.يسي

و در حقيقت با وجود اين كه مي و قواعد آيين دادرسي مدني فراملي توان چشمگير متن اصول

و قواعد از بهترين نمونه و روان حقوقي محسوب گفت هر دو متن اصول هاي متون قابل فهم

ميشوند، گاه در مقابلة آن دو متن تعارضمي مهايي ديده به معنا هستندشود كه براي. خل

او«: عبارت11 اصل4بند نمونه در متن فرانسوي  :نيامده است» پس از تذكر به
English : A party’s unjustified failure to make a timely response to an opposing party’s 

contention may be taken by the court, after warning the party, as a sufficient basis for 
considering that contention to be admitted or accepted. 

Français : En l’absence de contestation en temps utile par une partie d’un moyen soulevé 
par la partie adverse, le tribunal peut considérer que ledit moyen a été admis ou accepté. 

از» كذب دليل رائها« از عبارت17 اصل4در متن انگليسي بند كه اعم استفاده شده است

كه در متن فرانسوي آن آمده است» اداي شهادت دروغ« :است
English: The law of the forum may also provide further sanctions including criminal 

liability for severe or aggravated misconduct by parties and nonparties, such as submitting 
perjured evidence or violent or threatening behavior.  

 
Français: Le droit du for peut prévoir des sanctions supplémentaires, telles que la 

responsabilité pénale d’une partie ou d’un tiers ayant commis une faute grave, par exemple 
en cas de faux témoignage, de violence ou de tentative d’intimidation. 

به عنوان آمد19 اصل1كه در بند» ارائة شفاهي جهات تكميلي«  ارائه«ه در متن انگليسي

:مقرر شده است» استدلال شفاهي
Français: Les conclusions, mémoires et moyens de droit sont en principe présentés 

initialement par écrit. Les parties peuvent toutefois présenter oralement des moyens 
supplémentaires sur des questions importantes de fond ou de procédure. 
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English : Pleadings, formal requests (motions), and legal argument ordinarily should be 
presented initially in writing, but the parties should have the right to present oral argument 
on important substantive and procedural issues. 

و ادبيات بند و فرانسه متفاوت است؛25 اصل2به طور كلي ساختار  در دو متن انگليسي

ك ميتفاوتي . رسده قابل توجه به نظر

چه ممكن است بيشتر ناشي از ساختار زباني آن دو باشد اين ميزان تفاوت دو متن اگر

به هيچ روي قابل توجيه نيست 3از مطالعة متن انگليسي بند. ولي، دست كم در يك مورد

به جاي» تكليف«12اصل  طرفين دادگاه در تجويز جايگزيني يا قائم مقامي شخص ديگري

به دست مي و از خواندن متن فرانسوي آن دادرسي :در اين كار» اختيار«آيد
English: When appropriate, the court should grant permission for a person to be 

substituted for, or to be admitted in succession to, a party. 

Français: Lorsque cela lui paraît justifié, le tribunal peut autoriser une personne à se 
substituer à une partie ou à continuer l’action en cours d’instance. 

و قابل اغماض به كه موجب تغيير جدي در نقش دادگاه گرديده است جزئي اين تفاوت

و لازم است در ويرايشنظر نمي .ر گيردهاي بعدي اصول مورد توجه قرارسد

است در حالي كه»Le principe dispositif« اصول در متن فرانسه10همچنين، عنوان اصل

به اين نكته. آمده است»Party Initiative and Scope of the Proceeding«در متن انگليسي عبارت 

به نوآوري كه نميدر بند مربوط اهاي اصول اشاره شد اما، ايرادي ين است توان از آن گذشت

» تسلط طرفين بر قلمرو امور موضوعي دعوا«اگر چه با اصل» ابتكار عمل خصوصي«كه اصل 

و اختيارات طرفين در تا حد زيادي مرتبط است ولي، اولي از ابتكار عمل و«ها آغاز كردن

به رسيدگي مي» پايان دادن و دومي از سلطة طرفين بر سخن و«گويد امور موضوعي دعوا

و دومي دربارة» رسيدگي«به بيان ديگر اولي در خصوص.»قلمرو آن .»موضوع دادرسي«است

كه بر خلاف متن فرانسوي اصول، عنوان اصل  متن انگليسي از اصل ابتكار10علاوه بر اين

و قلمرو رسيدگي سخن گفته است، اين تفكيك در خود اصل  نيز رعايت10عمل خصوصي

ب5و1،2بندهاي. نشده است به ويژه ناظر و ه اصل ابتكار عمل خصوصي طرفين دعوا هستند

و بندهاي2بند و قلمرو موضوع4و3 آن هيچ ارتباطي با اصل تسلط ندارد  با اصل تسلط

ازبه ارتباط دو اصل توجيه كرد امااين آميختگي را ممكن است با توجه. دعوا ارتباط دارند

. پوشيدتوان چشمناهماهنگي دو عنوان در دو متن نمي

ميبي كه در متن اصول ، قسمت3 اصل3، بند3 اصل2توان جست به بند نظمي ديگري

كه اصول. مربوط است30و اصل29، اصل26، اصل9 اصل3 بند3 در واقع، با وجود اين

از8آيين دادرسي مدني فراملي در اصل  و موقتي« خود در» اقدامات تاميني و سخن گفته است

 هر دو اقدام را مورد اشاره قرار داده است ولي، در اصول ياد شده تنها از اقدام نيز31اصل 
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كه. نام برده است»Provisional Measures«يا»Mesures provisoires«موقتي اين در حالي است

و خطر  و آن حمايت از منافع در حال تضييع و شرايط صدور هر دو اقدام يك چيز مصلحت

تذي به شكل بنابراين تبعيض در آوردن نام هر دو فاقد مبناي حقوقي. اميني يا موقتي استنفع

.و منطقي است

 نتيجه
كه نوآورياز بررسي اصول آيين دادرسي مدني فراملي مي  هايي درخورِتوان دريافت

به دسته و تفصيلي براي توجهي مانند توجه و كلي در كنار مقررات جزئي اي مقررات عمومي

به تلاش براي نزديك كردن نظامدادرسي، و رومي ژرمني، توجه مناسب لا هاي حقوقي كامن

اصل سرعت در دادرسي، اجراي فوري آرا، پيش بيني ضمانت اجراهاي متناسب براي نظم 

و  و حركت كشف حقيقت در دادرسي، پيش بيني تكليف دادگاه در ايجاد صلح به آهنگ دادن

و بهره  به عنوان مزاياي روانمندي از متوني سازش ميان طرفين اختلاف و قابل فهم را بايد

و ايراداتي مانند انحصارگرايي نويسندگان اصول در اصول آيين دادرسي مدني فراملي برشمرد

كه گاه  و مقررات اصول و رومي ژرمني، تكرار مفاهيم لا به دو نظام حقوقي كامن توجه صرف

به نظام منتخب و مخل است، توجه بيش از حد و گرايش بلاوجه به نظام افشا  ادارة دليل

و سرانجام كشف دليل كامن لاي آمريكايي، فقدان كليت مناسب در خصوص برخي از اصول

و بعضا ناهماهنگي متون فرانسوي به و اصطلاحات مبهم در متن اصول كارگيري برخي واژگان

بي نظمي در خصوص برخي اصطلاحات را و وقوع نوعي  بايد به عنوان نقاطو انگليسي آن

مي. ضعف اين متن معرفي كرد شود با توجه به گذشت قريب به ده سال زمان تصويب پيشنهاد

دانان كشورهاي اصول آيين دادرسي مدني فراملي، كارگروه جديدي متشكل از دست كم حقوق

و قوت  اصول عضو موسسة يك نواخت سازي حقوق خصوصي براي بررسي نقاط ضعف

ميتشكيل گردد به واسطة عضويت در اين موسسه، به منظور دفاع از نظامو كشور ما نيز تواند

. ها مشاركت داشته باشدحقوقي كشور در اين قبيل كارگروه
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