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 مقدمه)1
هاي مختلف براي در سازمان جهاني تجارت تعهدات بسياري را در حوزهعضويت

مي. كشورها به دنبال دارد هاي قابل توجه در برخي تواند با آسيبرعايت اين تعهدات حتي

و منافع اما كشورها همواره اين آسيب. هاي اقتصادي براي اين كشورها همراه باشدبخش ها

مي در بخشحاصل از عضويت در اين سازمان را در عين. كنندهاي ديگر اقتصاد با هم مقايسه

حال واقعيت آن است كه غلبه منافع اقتصادي بر مضار اقتصادي تنها معيار كشورها براي تعيين 

ترينبه طور كلي تأمين منافع ملي مهم. مطلوبيت عضويت در سازمان جهاني تجارت نيست

ر اين مقاله سعي خواهيم كرد ملاحظات امنيتد. هاستاهداف كشورها در تمامي اقدامات آن

.ملي را در مقررات سازمان جهاني تجارت بررسي كنيم

بر امنيت ملي)2 در سازمان جهاني تجارت  ملاحظات كلي مربوط به تأثير عضويت
و مقدمه بررسي اهداف سازمان جهاني تجارت در موافقت نامه تأسيس اين سازمان

هاي اقتصادي امنيت ملي، مؤيد اهميت جنبه)گات(و تجارت نامه عمومي تعرفه موافقت

و درآمد، تضمين اشتغال كامل، و تجارت، همچون ارتقاي استانداردهاي زندگي گسترش توليد

و تضمين رشد پايدار در  ايجاد امكان استفاده بهينه از منابع، افزايش درآمدهاي واقعي

و بنيان ،علاوهبه. ان سازمان جهاني تجارت استگذار كشورهاي عضو، براي طراحان گات

و خصوصاً كشورهاي متعاهد گات هم نشان گر تجربه كشورهاي عضو سازمان جهاني تجارت

اي براي تحقق هاي مناسب توسعههاي آزادسازي تجارت با استراتژياهميت تلفيق سياست

و پژوهش(اهداف سازمان است  حال بايد ديد.)204-208صص،1374هاي بازرگاني، مؤسسه مطالعات

.سازمان جهاني تجارت با تكيه بر كدام مقررات ماهوي به دنبال تحقق اين اهداف خود است

هاي سازمان جهاني تجارت در حوزه آزادسازي تجارت را نامهكلي، عملكرد موافقتطوربه

»يا داخليتهاجمي اقدامات غير«و»تهاجمي يا بيروني اقدامات«توان در قالب دو گروه مي

نه با اقدامات حمايتي در بازار داخلي،. بررسي كرد در گروه اول، منافع ملي كشورهاي عضو

تأبلكه  مياز طريق اجراي تعهدات توسط سايركشورهاي عضو شود؛ در عين حال گروه مين

كه با استفاده از آن كشورهاي عضو در بازار داخلي دوم را مي توان ابزارهاي تدافعي دانست

ميخو .كنندد در راستاي تأمين اهداف امنيت ملي عمل
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 تأمين امنيت ملي از طريق اقدامات تهاجمي يا بيروني)1-2
ماده(اي نامه گات با مقرراتي در خصوص منع عمومي برقراري موانع غيرتعرفهموافقت

و منع، شفا)13ماده(هاي مقداري در موارد مجاز آميز محدوديت، منع اعمال تبعيض)11 فيت

و دستورات اداري مرتبط با اجراي تبعيض و احكام قضايي و مقررات تجاري آميز قوانين

به تعرفه)10ماده(تجارت در جهت حمايت از توليدات داخلي  ، محدوديت ابزارهاي حمايتي

ماده(ها اي براي كاهش مداوم تعرفهو مذاكرات دوره)2ماده(ها، تثبيت تعرفه)11و2مواد(

28(ا ،)1ماده(الوداد عمال تبعيض ميان اعضا در قالب اصل رفتار دولت كامله، ممنوعيت

و بنگاهممنوعيت اعمال تبعيض و)3ماده(هاي داخلي در قالب اصل رفتار ملي ميان اعضا ،

اي حمايت از توليدات داخلي در قالب عوارض يا ممنوعيت استفاده از اشكال غيرتعرفه

به دنبال تحقق اهداف)19تا4مواد( خريدوفروش، حمل يا توزيع كالا مقررات حاكم بر ،

ميطرف. آزادسازي تجارت است و توسعه هاي تجاري توانند از اين محيط مهيا در جهت رشد

-World Trade Organization, 1999, PP. 40(و مĤلاً در راستاي منافع امنيت ملي خود بهره جويند 

41(.

ه به از سوي ديگر، و كاهش اهميت تعرفه مراه با روند توسعه نظام تجارت چندجانبه

 ,British Department for International Development(هاي اقتصادي عنوان ابزار حمايت از بخش

2003, 2; IMF and the World Bank, 2001, 18(و با توجه به ممنوعيت كلي ابزارهاي حمايتي

بهولتد،تر اي قديمي غيرتعرفه اي متوجه امكان استفاده از ابزارهاي مجاز كنترل طور فزاينده ها

به عنوان ابزار پنهان حمايت از توليد داخلي شده هايي چون نامه هدف موافقت. اند تجارت

و بهداشت نباتي، تجارت، موافقت نامه موانع فني فراراه موافقت نامه اقدامات بهداشتي

ا موافقت هاي صدور مجوز نامه رويه نامه قواعد مبدأ، موافقتز حمل، موافقتنامه بازرسي قبل

و موافقت و نامه ارزش ورود كالا گذاري گمركي، عبارت است از اينكه آن دسته از مقررات

به جنبه رويه هاي هاي مرسوم در نظام تجاري كشورهاي عضو سازمان جهاني تجارت كه

هاي صدور مجوزهاي گذاري گمركي، رويه هاي ارزش مختلف تجارت خارجي همچون رويه

به تعيين مياء مبدوارداتي، مقررات مربوط به كيفيت كالا مربوط و مقررات مربوط شوند، كالا

.كه متضمن حمايت از محصولات داخلي كشور واردكننده باشند كارگرفته نشوندبه نحوي به

گر مان جهاني تجارت نشانوفصل اختلافات ساز نگاهي به آمار دعاوي مطروحه نزد ركن حل

 Horn and(اند گونه اقدامات حمايتي پنهان تشكيل شده هايي است كه عليه اين تعداد كثير پرونده

Mavroidis, 2006; Leitner and Lester, 2006, P. 219-231(.

و اقدامات متقابل هم متضمن اقدامات تهاجمي يا بيروني براي حفظ نامه يارانه موافقت ها

و هدف اين موافقت. هاستت اقتصادي دولتامني نامه تضمين وجود محيط رقابتي سالم
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و در اين راستا اعطاي آن دسته از يارانه المللي منصفانه در روابط تجاري بين به است كه هايي

و خدشه مي دار ايراد لطمه به تجارت خارجي اعضاي ديگر انجامند، ممنوع شدن رقابت منصفانه

.)World Trade Organization, 2007, P.47-54(است شده 

در موافقت جهت افزايش صادرات محصولات كشاورزي نامه كشاورزي هم شامل مقرراتي

و در به نتيجه افزايش درآمد كشورهاي صادربه ساير كشورها و كمك كننده اين محصولات

ميتحقق اهداف امنيت اقتصادي آن ع كشورهاي توسعه. باشد ها به كه لت حساسيتيافته هايي

نسبت به بخش كشاورزي خود داشتند، در دوران گات عملاً محصولات كشاورزي را كه اتفاقاً 

هاي گات مستثني كرده از حوزه شمول آزادسازي، توسعه است قطه قوت كشورهاي درحالن

و اجراي. بودند سازمان جهاني تجارت سعي كرده است اين نقيصه را از طريق تصويب

.)Ingco and Groome, 2004, P. 23-42(نامه كشاورزي رفع كند موافقت

هاي بخش خدمات، با مقرراتي همچون نامه گاتس براي تضمين كاركرد آزادسازي موافقت

در قواعد رفتار دولت كامله و همچنين مقرراتي و رفتار ملي در مورد محدوديت يارانه الوداد ها

ت شدن رويكردهاي گذاشته كنار. قويت كرده استبخش خدمات، اقدامات بخش كالايي را

به بسياري از بخشتدافعي دولت-امنيتي به ها هاي خدماتي، وابستگي شديد تجارت كالا

هاي استراتژي توقفنيزو،ونقلو حملمخابراتخدماتي چون بانكداري، بيمه، حسابداري، 

در راستاي منافع اقتصادي ديگر بسياري از كشورها امروزه حمايتي موجب گرديده است كه 

ازكرد كه برخي خود به دنبال گسترش بازارهاي خدمات در جهان باشند؛ هرچند نبايد فراموش

و هاي امنيتي خود را براي بسياري از كشورها حفظ كرده هاي خدماتي هنوز هم جنبهبخش اند

.هي روبروستتوج هاي قابلها اساساً با محدوديتگونه بخش درنتيجه آزادسازي در اين

كه اين موافقتيكي از ويژگي،علاوه به به هاي اصلي گاتس آن است و رفع نامه دنبال آزادسازي

نه مقررات و و دخالت در حاكميت ملي دولت موانع تجاري است و نصيري،(ها زدايي كمالي اردكاني

.)141.ص، 1385

ضمين شرايط تجارتت«هاي فكري يكي از راهكارهاي اساسي براي حمايت از نوآوري

و،سويك منصفانه از و حمايت از حقوق نوآوران در جهت ارتقاي نوآوري در فناوري، انتقال

و مصرف و استفاده متقابل توليدكنندگان و مĤلاً كنندگان دانش گسترش فناوري رفاه فني
و اجتماعي ق در اهميت حقو. از سوي ديگر است) نامه تريپس موافقت7ماده(»اقتصادي

و طرح به اختراع هاي مالكيت فكري به خصوص حقوق مالكيت صنعتي از نوع حقوق مربوط

و اسرار  هم صنعتي هاي اي از فعاليت اكنون بخش عمده تجاري براي امنيت ملي، همين بس كه

 ,Sohn and Yeo(ضدجاسوسي در كشورهاي صنعتي معطوف مبازره با جاسوسي اقتصادي است 

2005, P. 17(.
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 يا داخلي تأمين امنيت ملي از طريق اقدامات غيرتهاجمي)2-2
شايد بتوان ادعا كرد اصل شفافيت در سازمان جهاني تجارت كه قبل از هر چيز ازطريق

به ابزارهاي تعرفه و ممنوعيت اعمال موانع غيرتعرفه محدوديت حمايت 11و2مواد(اي اي

مي) گات ج اجرايي هت منافع ساير اعضا باشد، متضمن منافع گردد، بيش از آنكه اقدامي در

مي توجهي براي اقتصاد خود كشور مورد قابل آن نظر ها حتي در زمينه امنيت باشد كه برخي از

،اي در ميان انواع موانع غيرتعرفه،چرا كه براي مثال. ملي هم براي آن كشور اهميت دارند

كه توان به برقراري سهميه مي ميهاي وارداتي اشاره كرد ترين شود قبل از هر چيز از مهم گفته

كه بي و در نتيجه فساد اداري است مي دلايل ايجاد رانت در نظام دولتي به امنيت شك تواند

.)106ص، 1385ناصري،(ملي كشورها آسيب وارد آورد 

و گات، يعني قابليت پيش از ديگر اصل مهم سازمان جهاني تجارت بيني نيز خصوصاً

مي) گات2ماده(ها تعرفهطريق تثبيت  كه عايد ساير اعضاي سازمان در علاوه بر منافعي كند،

كه جنبه هاي امنيت اقتصادي داخل كشور اجراكننده اين تعهد هم حايز فوايدي اقتصادي است

كه تثبيت تعرفهتحليل. هم دارند  هاي حمايت ها به كاهش هزينه هاي اقتصادي نشان داده است

.)Francois and Martin, 2002, P. 245-546(انجامدميگذاريو افزايش سرمايه

شان حمايت از منافع اعضاي سازمان جهاني فوق كه هدف اصليمقرره دو علاوه بر

و منافع حاصله براي خود شان استتجارت از طريق تعهدات اعضاي ديگر در سرزمين خود

سازمان جهاني تجارت در موارد است،هآنكشور اتخاذكننده اين اقدامات صرفاً منافع فرعي

به اعضاي خود اجازه اتخاذ اقداماتي را داده است كه هدف اصلي از متعددي شان حمايت

نه نتيجه تعهد، بلكه نتيجه اختياراتي است. منافع خود كشور موردنظر است اين نوع اقدامات

به اعضا  و مشروع .داده استكه سازمان جهاني تجارت در جهت حفظ منافع حياتي

در امكان تثبيت تعرفه يا هاي اعمال بالاتر از سطح تعرفه) حتي بعضاً بسيار(سطحي ها شده

به موجب ماده حتي تثبيت تعداد كمتري از تعرفه و رويه سازمان؛ امكان افزايش2ها  گات

به موجب ماده ها حتي به سطحي بالاتر از نرخ تثبيت موقت يا دائم تعرفه ام28شده كان گات؛

به موجب مواد محدود سازي واردات براي رفع مشكلات تراز پرداخت  گات؛12و18ها

و محدودسازي واردات براي جلوگيري از آسيب ديدن بنگاه هاي امكان اتخاذ اقدامات حفاظتي

به موجب ماده  و موافقت19داخلي در اثر افزايش شديد واردات نامه اقدامات حفاظتي؛ گات

ا به هاي غيرمنصفانهقدامات متقابل براي مقابله با رويهامكان اتخاذ اي چون اعطاي يارانه

آنمحصولات وارداتي يا قيمت به موجب مواد شكني و موافقت16و6ها نامه گات

و موافقت قيمت ضد مي نامه يارانه شكني و اقدامات متقابل را توان ابزاري براي حفظ منافع ها

.)Jackson, 1997, P. 279-304(موارد اضطراري محسوب كرد هاي عضو در اقتصادي دولت
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هاي امنيتي بخش كشاورزي براي اعضاي سازمان جهاني تجارت از سوي ديگر، جنبه

كه بر هايي همچون اعطاي خلاف تجارت كالاهاي صنعتي، اعمال حمايت موجب گرديده است

و حتي برقراري موانع غيرتعرفه يارانه نامه موافقت. زي مجاز شمرده شوداي در بخش كشاور ها

به علاوه، علي نامه اقدامات حفاظتي بر محصولات كشاورزي، رغم شمول موافقت كشاورزي

در مورد)special safeguards(خصوص امكان توسل به اقدامات حفاظتي ويژه مقرراتي در

كه موانع غيرتعرفه آن محصولاتي دارد عناي در مورد وان ها در قالب روشي تحت

.اي تبديل شده استبه موانع تعرفه)tariffication(سازياي تعرفه

ميأيت ثنائات عمومي گات تحت عنوان است20تر از همه اينكه ماده اما مهم كه كند يد

گردند براي تحقق اهدافي عمومي همچون حفظ اخلاق عمومي، ها ممكن است مجبوردولت

و گياه،  و سلامت انسان، حيوان و هاي ملي، اعمال كنترل بر تجارت حفظ گنجينهحيات طلا

و غيره اقداماتي را در جهت محدوديت تجارت اتخاذ كنند حفظ منابع طبيعي تمامنقره،  . شدني

حال هرچند اين ماده در هيچ موردي صراحتاً به امنيت ملي كشورهاي عضو اشاره ندارد، با اين

. به امنيت ملي كشورهاي عضو مرتبط است در آن مستقيماًمذكوربسياري از استثنائات 

ازابارزترين اين موضوعات عبارت :ند

 اين مفهوم در رويه كشورهاي سازمان جهاني:دامات لازم براي حفط اخلاق عمومياق

و سلامت انسان، تجارت شامل ارزش هاي مذهبي است؛ اقدامات لازم براي حفظ حيات

و ا اين استثنا به دولت:گياه حيوان ميها ميجازه كه به دهد مانع ورود كالاهايي شوند تواند

و همهمحيط زيست آسيب وارد كند يا مثلاً موجب ورود بيماري ؛ گرددگير هاي واگيردار

ك به و نقرهاقدامات مربوط و واردات طلا به اهميت فلزات گران:نترل صادرات بها با توجه

و نقره در حفظ پشتوانه مالي كشوره ميا، دولتخصوصاً طلا  مقررات خاص خود را توانند ها

و نقره داشته باشند؛ اقدامات لازم براي حفظ گنجينه هاي ملي درخصوص كنترل تجارت طلا

و باستانداراي ار كالاها جزئي از هويت ملي كشورها اين:شناختي زش هنري، تاريخي

آن محسوب مي و طبعاً كنترل تجارت اهها هم براي دولتشوند ميت امنيتي برخوردار ها از

شدني از طريق حفظ منابع طبيعي تمام:شدني طبيعي تمام براي حفظ منابعاست؛ اقدامات لازم

و اقدامات محدودكننده تجاري خصوصاً براي  اقدامات محدودكننده توليد يا مصرف داخلي

به اين كه اقتصادشان اتكاي شديدي ت امنيتيا حايز اهميگونه منابع دارند آشكار كشورهايي

كه وجودشان براي؛هاستبراي آن و نهايتاً اقدامات لازم براي محدود ساختن صادرات موادي

كه قيمت داخلي اين مواد در راستاي ادامه توليد صنايع داخلي ضروري است، هنگامي

.شده است داشته هاي جهاني نگهتر از قيمت هاي تثبيتي داخلي، پايين برنامه



 141 تجارت ملاحظات امنيت ملي در سازمان جهاني

م)3 ربوط به تأثير عضويت در سازمان جهاني تجارت بر امنيت ملاحظات خاص
 ملي 

به امنيت ملي اعضا، سازمان جهاني تجارت صراحتاً بر اولويت علاوه بر توجه ضمني

. هاي امنيت ملي كشورهاي عضو بر اهداف آزادسازي تجارت نيز تأكيد ورزيده استنگراني

بالايام در روابط بينامنيت ملي از قديم را.ر منافع تجاري اولويت داشته استالمللي اين برتري

ها ممكن است اعمال محدوديت بر تجارت اولاً دولت؛توان در نظر گرفتدر سه وضعيت مي

. هاي توليد داخلي در مقابل رقابت كالاهاي وارداتي ضروري ببينندرا براي حمايت از قابليت

اتشخيص اينكه كدام قابليت اند، در هر كشور متفاوت ستراتژيكهاي توليدي حائز اهميت

و تا حدود زيادي به سياست ها ممكن است از ها بستگي دارد؛ ثانياً دولتهاي دولتاست

تحريم تجاري به عنوان ابزاري براي تحقق اهداف سياست خارجي خود در قبال كشورهايي 

مياستفاده كنند كه يا حقوق بين ميهايي را كنند، يا سياستالملل را نقض كنند كه از نظر دنبال

ها ممكن است صدور تسليحات يا ساير قبول يا نامطلوب است؛ ثالثاً دولتها غيرقابلآن

آننظامي را به كشورهايي كه روابط حسنهمحصولات داراي كاربرد . ها ندارند، ممنوع كننداي با

 استثناي امنيت ملي)1-3
و تصميمات دولتمفهوم سنتي حاكميت با مفاهيمي چون ممنوعي به مرزها درت تعرض ها

 Hammer(اي تنگاتنگ دارد ها رابطهدر قلمرو آن)Orford, 1996, P. 395(مورد منافع امنيت ملي 

and Nagan, 2004,P. 170-177(.ها همواره در ايجاد تعادل ميان رعايت هنجارهاي دولت 

روبين و تأمين منافع داخلي خود، با چالش كه اعمال. اندرو بودهبهالمللي واقعيت اين است

به تمايل دولتگيري در نهادهاي بيناختيارات تصميم ها به ملتزم بودن به اين تصميمات المللي

كه دولت.)Beck and others, 1996, P. 156(بستگي دارد  ها با اراده بر همين اساس، روشن است

جنامهآزاد خود موافقت و تعهدات سازمان  .Meltzer, 2005, P(اند هاني تجارت را پذيرفتهها

حل.)693 چهواز سوي ديگر، ركن به سزايي در كاهش هر فصل اختلافات سازمان نيز نقش

برخي.)Gerhart, 2003, P. 16-17(شان دارد هايگيريها در تصميمبيشتر حاكميت دولت

كه اگر اين گذشت از حاكميت و اگر ضمانتها بر منافع متقابلمعتقدند هايي مبتني نباشد،

شكلترين منافع دولتبراي تأمين مهم گيري نوعي بحران ها در نظر گرفته نشده باشد،

مي.)Koskenniemi, 2003, P. 94(ها ناگزير خواهد بود حاكميتي براي آن ها رسد كه دولتبه نظر

استثنائات امنيتي را صرفاً هاي سازمان جهاني تجارت، نامهاز روي همين نگراني در موافقت

و بدين ترتيب بيني كردهشان پيشبراي تجويز نقض تعهدات در صورت تهديد امنيت ملي اند

و لزوم اختيار تصميمتعادل لازم را ميان ضرورت هم گيري در موضوعات گرايي نهادينه شده
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ين گفته شده است همچن.)Akande and Williams, 2002-3, P.372(اند حساس ملي برقرار كرده

هاي سازمان جهاني تجارت با قيد استثنائات امنيتي، اهميت اساسي امنيت را نامهكه موافقت

و در واقع اصل اند، زيرا بدون امنيت، دولتشناسايي كرده ها حاكميتي نخواهند داشت

.)Bhala, 1998, P. 760(موجوديتشان محل ترديد خواهد بود 

مي يا شايد هم عملگرايانه،با رويكردي واقع توان دو كاركرد را براي استثنائات گرايانه،

مي. امنيتي در نظر گرفت اند مطمئن خواستهاز يك سو، اعضاي سازمان جهاني تجارت اساساً

كه منافع امنيتي .)Perez, 1998, P. 302(شان اولويت خواهد داشت شان بر تعهدات تجاريشوند

و ملي خواندتوان كاركراين كاركرد را مي از سوي ديگر، استثنائات امنيتي كاركردي.د امنيتي

و نهادي دارندتسهيل و موافقت. كننده مينامهاين مقررات به سازمان دهد در مرز هاي آن اجازه

و اختيار تصميمظريف ميان دو نگراني متعارض يعني حاكميت دولت گيري نهادي عمل ها

شان حفظ ها با اطمينان از اينكه امنيت ملي بدين ترتيب دولت.)Lindsay, 2003, P. 1294(كنند 

به الحاق به سازمان ترغيب مي يك. شوندخواهد شد، به كه پيوستن با اين حال، شكي نيست

و در واقع، تأكيد دولتنامه متضمن محدوديت حاكميت دولتموافقت ها بر حفظ هاست

ميشدحاكميتشان، مستقيماً با نظام حقوقي ايجاد بر.)Gerhart, 2003, P.14(گيرده در تقابل قرار

به استثنائات امنيتي در يك مرجع حل فصل اختلاف همچونوهمين اساس، وقتي مسئله توسل

ميوركن حل شود، مسئله در واقع تعارض ميان فصل اختلافات سازمان جهاني تجارت مطرح

هاست از كه كنترل آن در دست خود دولتتفسير استثنائات امنيتي به عنوان مفري از تعهدات 

و محدود براي نقض تعهدات تجاري از سوي  و تفسير آن به عنوان ابزاري مشروط يك سو،

.ديگر است

و ماده14 گات در تجارت كالايي، ماده21ماده 73 مكرر گاتس در تجارت خدمات

مش نامه جنبه موافقت به شكلي كاملاً به اين مهم هاي تجاري حقوق مالكيت فكري ابه

به اهميت بيشتر. اند پرداخته و همچنين با توجه به علت يكسان بودن مقررات هر سه ماده

به بررسي مقررات ماده مي21تجارت كالايي، ذيلاً . پردازيم گات

 گات، اعضاي سازمان جهاني تجارت ملزم نخواهند بود21به موجب بند الف ماده

كه اف ميمنافع اساسي امنيتي شاي آن را مغاير با اطلاعاتي را ارائه كنند دهند؛ به شان تشخيص

موجب بند ب، اعضا اختيار اتخاذ هر گونه اقدامي را خواهند داشت كه در جهت حفظ منافع 

آنشان در ارتباط با مواد هستهاساسي امنيتي ستدو همچنين دادو)1شق(ها اي يا مشتقات

و كالاهايي كه در  و به طور)2شق(تدارك تشكيلات نظامي كاربرد دارند انواع تسليحات ،

مي)3شق(كلي در زمان جنگ يا ديگر مواقع اضطراري به موجب ضروري تشخيص و دهند؛

بند ج، عضويت كشورها در سازمان جهاني تجارت مانع ايفاي تعهداتشان بر اساس منشور ملل 
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و امنيت بين ب متحد در زمينه حفظ صلح كه هدف بندهاي الف.ودالمللي نخواهد روشن است

ب اين ماده رفع نگراني ميو كه موضوع اصلي اين مقاله باشد؛ هاي مربوط به امنيت ملي است

و امنيت بين ج تضمين صلح و به منظور حفظو هرچند هدف بند المللي است، در حد لزوم

.جامعيت بحث، به آن نيز خواهيم پرداخت

و دقت نظر به تيزبيني زيادي نيست تا دريابيم كه منظور از استثنائات امنيت ملي اين نياز

تواند مانع آن شود كه هاي سازمان جهاني تجارت نمينامهاي در موافقتاست كه هيچ مقرره

شان را براي مقابله با تهديدي عليه امنيت ملي خود معلق هاي عضو تعهدات تجاريدولت

و البته نگران. سازند كه شناسايي تهديد عليه امنيت ملي به نكته حائز اهميت كننده اين است

و. عهده كيست اگر بپذيريم كه هر كشوري خود در اين امر اختيار تام دارد، در عمل اصول

به سادگي مي و اهداف سياسي الشعاع بهانهتواند تحتمقررات بنيادين سازمان هاي غيرواقعي

كه.)Emmerson, 2008, P.135(ها قرار گيرد دولت از سوي ديگر، طراحان گات متوجه بودند

كه متضمن ايراد لطمه نامه ها موافقتاحتمال آنكه دولت به امنيتشان باشد، اي را امضا كنند اي

الملل را پاشنه آشيل حقوق بين»امنيت ملي«برخي.)Kontorvich, 2003, P.290(كم است بسيار

كه رابطه يا نظامي. اند خوانده مياز روابط حقوقي در ميان دولت در هر موردي گيرد، ها شكل

ها از تعهداتشان در قالب كردن دولت خالي گيري مفري براي شانه مسئله امنيت ملي به شكل

به محافظت از خود در زمان بحرانحق دولت. انجامد استثنائات امنيت ملي مي هاي ها نسبت

ا شديد از طريق به كه تنها در و احوال فوقكارگيري ابزارهايي اند، استفاده العاده قابل وضاع

كه اين نظام درحال. المللي است اي بنيادين از نظام حقوقي بين جنبه تحول، حول تا زماني

يكي از عناصر حقوق بين اعمال در روابط الملل قابل محور حاكميت استوار است، امنيت ملي

.)Schloemann and Ohloff, 1999, P. 426(ها خواهد بود دولت

و شرط عبارتبرخي بر اين عقيده بي قيد كه نحوه انشاي و»شانمنافع امنيتي«هاي اند

مي« ب ماده»دهندتشخيص و »منافع امنيتي اساسي« گات، اختيار شناسايي21 در بندهاي الف

به خود دولت»اقدامات لازم براي تأمين اين منافع«و مي را  ,Akande and Williams(دهد ها

و نحوه تنظيم اين مقرره چنين برداشت كرده.)379 ,2002-3 كه اين برخي هم از ساختار اند

و در حلنتيجه دولت شناسايي معياري شخصي دارد فصل اختلافاتوهاي ديگر يا حتي ركن

 ,Weiler, 2001, 197; Browne, 1997, 410; Piczak(سازمان حق ندارند در مورد آن اظهارنظر كنند 

ممنوعيت استفاده از استثنائات(20 فاقد قسمت صدر ماده21به علاوه، ماده.)318-319 ,1999

به عنوان ابزاري براي اعمال تبعيض خودسرانه يا غيرقابل توجيه در شرايط يكسان يا عمومي

از) المللمحدوديتي بر تجارت بين كه هدف آن جلوگيري از سوءاستفاده اعضا استثنائات است

اما برخي ديگر معتقدند كه نرماتيو يا هنجارمند بودن نظام. گرايي استي حمايتعمومي برا
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و اراده يك دولت خاص در تعارض است حقوق بين به خواست الملل ضرورتاً با وابستگي آن

)Koskenniemi, 2002, P.2(.به هر حال نوعي بررسي قضايي در اين مورد ضروري،به علاوه 

ص به سادگي قابل سوءاستفاده خواهد بوداست، زيرا در غير اين حداقل اينكه. ورت اين مقرره

كه آيا توجيهات عضوي هيئت هاي حل اختلاف قاعدتاً بايد اختيار بررسي اين را داشته باشند

به ماده  مي21كه نظر متضمن سوءاستفاده آشكار از كند معقول است يا آنكه اقدام مورد استناد

يك از اين دو رويكرد به طور كامل، آنچه مسلم است اينكه هيچبه هر حال. اين ماده است

و خواهيم ديد كه عملكرد دولت و رويه قضايي هم هيچقابل دفاع نيستند يك را به طور ها

.كندكامل تأييد نمي

و مناقشه21در اين ميان، موضوع بند الف ماده آن گات محدودتر بوده  زيادي در مورد

 هاي اقتصادي با اهداف سياسي يا رسد اين بند براي توجيه تحريمميبه نظر. وجود ندارد

هاي عضو است، زيرا تنها به دولتاستفاده هاي تجاري كمتر قابل سوءطور كلي محدوديت به

مي اجازه مي دانند، خودداري دهد از ارائه اطلاعاتي كه افشاي آن را براي امنيت ملي خود مضر

و سازد دولتسابقه عملكر. كنند حلوها و سازمان جهانيوكار فصل اختلافات در گات

و دهد كه اين بند تاكنون موضوع اختلاف ميان طرفتجارت نيز نشان مي هاي متعاهد گات

يكي از طرف و به علاوه تنها در يك پرونده هاي اعضاي سازمان جهاني تجارت نبوده است

به اين بند، از ارائ ه اطلاعات مورد نظر طرف ديگر دعوي خودداري كرده اختلاف با استناد

به علت1949اين پرونده به شكايت چكسلواكي در سال. است  عليه ايالات متحده نزد گات

مي»برقراري يك نظام صدور مجوزهاي صادراتي بر اساس مقصد كالا« ايالات.شد مربوط

هاي متعاهد ملزم نخواهند بود گات، طرف21به موجب ماده«: متحده در اين دعوي اعلام كرد

ايالات متحده افشاي. داننداطلاعاتي را ارائه كنند كه افشاي آن را خلاف منافع امنيتي خود مي

و همچنين منافع امنيتي  نام كالاهاي داراي اهميت استراتژيك را خلاف امنيت ملي خود

رغم البته علي.)WTO Legal Affairs Division, 2007, P. 601(»داندكشورهاي دوست خود مي

و سازمان جهاني تجارت به اين رويكرد، برخي آن را تفسير عدم حساسيت رويه دولت ها

.)Van Den Bossche, 2005, P.629(اند موسع اين مقرره دانسته

ب ماده و ضمن21اما بند  در ميان استثنائات امنيت ملي اين ماده نقش محوري دارد

و مناقشه مهم به عنوان فراگير برانگيز ترين كه ترين بودن، ترين استثنا در گات شناخته شده است

ميتري از موقعيت هاي تجاري را در طيف بسيار گستردهاعمال تحريم  ,Bhala(كند ها تجويز

1998, P.266-267(.ب ماده1شق به21 بند و ها در ارتباط با طوركلي اقدامات دولت، تجارت

شق مواد هسته و به2اي، و ها در ارتباط با طوركلي اقدامات دولت همين بند هم تجارت

با بدين. سازد تسليحات را از حوزه شمول مقررات سازمان جهاني تجارت خارج مي و ترتيب
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به اهميت امني در گونه محصولات، عضويت در اين سازمان هيچ تي اينتوجه  محدوديتي را

. كند ها در اين ارتباط ايجاد نميرفتارهاي دولت

به»ب« بند3نهايتاً شق مي»ديگر مواقع اضطراري« كه به مربوط به شكلي كاملاً عام گردد،

خدولت كه براي حفظ امنيت ملي ميهاي عضو اجازه داده است اقداماتي را بينند، ود ضروري

به عنوان3شق. فارغ از تعهداتشان در چهارچوب سازمان جهاني تجارت اتخاذ نمايند ب  بند

 گات را تشكيل21ترين مقرره اين ماده، موضوع اصلي بيشترين اختلافات بر سر ماده آميز ابهام

و فارغ از تمام اختلاف. داده است حو به هرحال 21زه شمول ماده نظرهايي كه در مورد گستره

و خصوصاً بند حل»ب«گات و صلاحيت ركن فصل اختلافات سازمان جهانيو آن از يك سو

و انگيزه دولت به بررسي اعتبار به اين مقرره جهت توجيه تجارت نسبت هاي عضو در استناد

و تجاري از سوي ديگر وجود دارد اقدامات محدودكننده تجارت، ازجمله تحريم هاي اقتصادي

)Lindsay, 2003, P.P 1277-1313(مي را، كه سازمان جهاني تجارت اين امكان توان نتيجه گرفت

شان در خطر باشد، تعهدات براي كشورهاي عضو در نظر گرفته است كه چنانچه امنيت ملي

.خود در چهارچوب سازمان جهاني تجارت را زيرپاگذارند

را اعمال محدوديت21 ماده»ج«بند  بر اساس الزامات ناشي از منشور ملل هاي تجاري

مياين بند به دولت. شمارد متحد مجاز مي در هاي عضو سازمان جهاني تجارت اجازه دهد

شده توسط سازمان ملل متحد، تعهدات خود در گات را هاي اقتصادي اعمالاعمال تحريم

نه در سازمان جهاني تجارت. ناديده بگيرند و نه در دوران گات در هيچ موردي به بند تاكنون

به آن اعتراض نشده است21 ماده»ج« و يا به نحوه توسل مي. گات استناد به نظر رسد كه البته

، به دشواري دو بند ديگر اين ماده21 ماده»ج«مسئله امكان رسيدگي قضايي در مورد بند 

كه كشورهاي اقدام مي«كننده ضروري نيست؛ زيرا اين مقرره به آنچه اي اشاره»دهندتشخيص

آندر مورد اين مقرره، مبناي نقض تعهدات توسط دولت. نكرده است نه تشخيص خود ها، ها

مي. بلكه تعهدي بر اساس منشور ملل متحد است به نظر حلدر نتيجه، فصلورسد ركن

كه آيا اصلاً چنين تعهدي اختلافات سازمان جهاني تجارت مي تواند اين مسئله را بررسي كند

و در صورت وجود قطع)Van Den Bossche, 2005, P.632(جود دارد يا خيرو آور نامه الزام؛

.نامه بررسي كندتواند مطابقت اقدامات مورد نظر را با الزامات قطعشوراي امنيت هم مي

 شرط عدم اجرا)2-3
به امكان عدم اجراي گات ميان اعضاي سازمان35ماده  گات تحت عنوان عدم اجرا،

به سازمان جهاني تجارت. پردازد جهاني تجارت مي به كشورهاي متقاضي الحاق اين ماده

را اجازه مي ترتيب اين بدين. درمورد يك يا چند عضو سازمان اجرا نكنند دهد الزامات گات
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امكان وجود دارد كه چنانچه كشوري برقراري روابط تجاري با كشور ديگري را خلاف منافع

به طوركلي مانع ايجاد هرگونه تعهدي در اين خصوص در قبال آن كشور امنيتي خود مي بيند،

دو گات در قبال كشور ديگر، علي35پس از توسل يك كشور به ماده. گردد رغم عضويت هر

و الزامات اين سازمان بين آن اجرا نخواهدبود ها قابلكشور در سازمان جهاني تجارت، مقررات

)Wang, 1994, P. 46-60(.به شرط عدم اجرا كه مطمئناً براي ترين نمونه از مهم هاي توسل

و تونس جمهوري اسلامي  ايران حايز اهميت بسياراست، استناد كشورهايي چون مصر، مراكش

مي35به ماده  به گات به هنگام الحاق .)Lowenfeld, 1983, P. 322(باشد در مقابل اسراييل

 تجارت جهانيملي در سازماندلايل امنيتبهتجارت دكنندهمحدواقدامات موردكاوي-3-3
و گات در دوران سازمان جهاني تجارت هنوز در هيچ پرونده21ماده اي مطرح نشده است

هاي حل اختلاف يا ركن استيناف سازمان در آينده به اصلاً هم معلوم نيست كه آيا هيئت

»ضروري«گونه منافعچه اقدامي براي تأمين اينو اينكه»منافع ملي امنيتي اساسي«تعريف 

 اختلاف مطرحسه سال عمر گات نيز در تنها50درحدود. است، اقدام خواهند كرد يا خير

و تشكيل سازمان 1995پس از سال. شده نزد گات، موضوع استثناي امنيت ملي مطرح شد

به استثناي امنيت ملي استن،جهاني تجارت هم كه البته قضيه در مرحله در تنها يك مورد اد شد

هاي عضو يا در حال در موارد ديگري هم دولت. تشكيل هيئت حل اختلاف متوقف ماند

اند، كننده تجارت خود را توجيه كرده الحاق با استناد به استثنائات امنيت ملي، اقدامات محدود

كه مسئله به مرحله حل .وفصل اختلافات برسد بدون اين

سلواكي از برقراري يك نظام صدور مجوزهاي صادراتي بر اساسچك1949در سال

به چكسلواكي، مقصد كالا توسط ايالات و در نتيجه منع صدور برخي محصولات متحده

در. شكايت كرد كه خصوص اين شكايت، ايالات در مذاكرات شوراي گات متحده اعلام كرد

ب ماده3ها بر اساس شق اين محدوديت مي21 بند هاي متعاهد نهايتاًً طرف. گردد توجيه

مي. دعواي چكسلواكي را رد كردند هاي متعاهد در اين تصميم استدلال رسد طرفبه نظر

كه  و بريتانيا را پذيرفتند و متحدانش خصوصاً كانادا كشورها بايد بتوانند براي«ايالات متحده

از.)Schloemann and Ohloff, 1999, P.423(» اقدامات لازم را اتخاذ كنند،حفظ امنيت خود يكي

كه شده توسط طرفاستدلات ارائه هر كشوري بايد بتواند در مورد«هاي متعاهد گات اين بود

.)WTO Legal Affairs Division, 2007, P. 600(» را بزند آخربط با امنيتش، حرفمسائل مرت

هم،21ه استثنائات مادبه البته بلاتكليفي در مورد امكان رسيدگي قضايي  در همان پرونده

به دنبال همين جمله، اعلام. آشكار بود يك«:شدبراي نمونه، هاي از طرفاز سوي ديگر، هر

.»متعاهد بايد مراقب باشد اقدامي اتخاذ نكند كه ممكن است موجب تضعيف گات شود
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اگوئه مدعي نيكار.، ايالات متحده نيكاراگوئه را مورد تحريم تجاري قرار داد1985در سال

و4و همچنين بخش13و1،2،5،11بود كه تحريم تجاري آمريكا ناقض مواد   گات است

به ماده در مقابل، ايالات متحده. توجيه نيست هم قابل21بر خلاف ادعاي آمريكا با استناد

ها براي حفظ منافع امنيتي اساسي كشوركهرا اختيار قضاوت در مورد آنچه21معتقد بود ماده 

آن،ضرورت دارد در اين قضيه هيئت حل اختلاف تشكيل شد، اما. ها داده است به خود

آن ايالات گونه محدود متحده شوراي گات را مجاب كرد حوزه اختيارات هيئت حل اختلاف را

و انگيزه ايالات«كند كه  شق هيئت نتواند اعتبار ب ماده3متحده را در استناد به  بررسي21 بند

به مسئله امنيت ملي از حوزه اختيارات هيئت حل اختلاف.»كند به ديگر سخن، رسيدگي

در«: بر اين اساس، هيئت چنين نظر داد. خارج شد هيئت اجازه بررسي دلايل ايالات متحده

به ماده  مي21استناد و بنابراين نه به را ندارد تواند اعلام كند ايالات متحده تعهدات خود

مينامه موجب موافقت نه و تواند بگويد اين كشور مرتكب نقض گات را رعايت كرده است

به اصول.»نامه شده استموافقت  در اين پرونده، نيكاراگوئه معتقد بود اين مقرره بايد با توجه

و همچنين ديوان بين بنيادين حقوق بين و در راستاي تصميمات سازمان ملل متحد المللي الملل

و هاي متعاهدي دانست كه اي به نفع طرف در نتيجه آن را بايد مقررهدادگستري تفسير گردد

و مورد تجاوز قرار گرفته 21متحده اعتقاد داشت ماده اما ايالات. دارند»حق دفاع از خود«اند

 شود كه طرف متعاهد موردنظر براي حفظ منافع اساسيمي گات شامل هر نوع اقدامي

مي امنيتي .)Ibid, 601(ماردش اش ضروري

به اقدامات تجاري جامعه اروپا عليه يوگسلاوي به 1991در دسامبر و در مذاكرات مربوط

به دلايل علاقه«دلايل غيراقتصادي، هندوستان اعلام كرد اي به استفاده از اقدامات تجاري

س. غيراقتصادي ندارد ازمان چنين اقداماتي بايد تنها در چهارچوب تصميمات شوراي امنيت

كه اين نامه در فقدان چنين تصميم يا قطع. ملل متحد اتخاذ گردند اي، اين خطر وجود دارد

و موجب تضعيف نظام تجارت چندجانبه اقدامات شكل يك به خود گرفته جانبه يا خودسرانه

حل علي، در اين پرونده.)Ibid, 608(» گردند رغم موافقت شوراي گات با تشكيل هيأت

ه به علت وضعيت نامشخص جمهوري فدرال يوگسلاوي در آن زمان هرگز به اختلاف، قضي

. نتيجه نرسيد

 در جريان الحاق پرتغال به گات، غنا تحريم كالاهاي پرتغالي توسط خود را با 1961در

ب ماده3استدلال زير بر اساس شق براساس مقررات اين ماده«: قابل توجيه دانست21 بند

ه چه چيزي براي حفظ منافع اساسي امنيتي ضروري است، تنها با خود صلاحيت شناسايي اينك

بنابراين تحريم كالايي توسط غنا بر اساس ملاحظات امنيتي. كننده است طرف متعاهد اقدام

و غيرقابل اعمال .)Ibid, P. 600(»اعتراض است شده
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آ1982در سال و فار پس از برخورد نظامي بريتانيا مالويناس،/لكلندژانتين بر سر جزاير

و كانادا تحريم جامعه كننده كشورهاي تحريم. هايي را عليه آرژانتين اعمال كردنداروپا، استراليا

بر«: خصوص، اعلام كردند در مذاكرات شوراي گات در اين اساس حقوق اين اقدامات را

كه ماده  ح. اند گات انعكاسي از آن است، اتخاذ كرده21ذاتي خود قوق متضمن اعمال اين

كه استثنايي عمومي  و يا حتي تأييدي نياز ندارد، فرايندي به هيچ اطلاعيه، استدلال و بوده

نامه گات موافقت«متحده معتقد بود ايالات.» ساله اجراي گات مؤيد آن است35تاريخچه 

چه اقدامي  به عهده تشخيص اينكه  براي حفظ منافع امنيتي كشورهاي متعاهد ضروري است را

و شوراي گات هيچ اختياري در خصوص اين تشخيص نداردخود آن »ها قرار داده است

)Ibid, P. 600-601(.هاي متعاهد ديگر ضمن مخالفت با استفاده از اسثتنائات بسياري از طرف

كه امنيت ملي همچون يك چك سفيد، بر اين نظر كشورهاي تحريم كننده صحه گذاشتند

ميتعريف منافع اساسي امني« به آن استناد كه  Schloemann and(»كندتي با خود كشوري است

Ohloff, 1999, P.432(.،اي اعلام وزراي گات در نوامبر همان سال ضمن بيانيهدر عين حال

ميطرف«: كردند و منفرداً متعهد كه از اتخاذ اقدامات محدودكننده ... شوند هاي متعاهد مجتمعاً

به علل غيراقتصادي  Van Den(»نامه گات خودداري كنندو ناسازگار با موافقتتجارت

Bossche, 2005, P. 631(.

هاي، با اشاره به ريشه1970عربي در سال متحدهكاري الحاق جمهوريدر گزارش گروه

و همچنين تحريمهاي اتحاديهسياسي تحريم شده عليه هاي ثانويه اعمالعرب عليه اسراييل

كه جمهوري متحده عربي مايل نيست بر هايي كه با اسرشركت اييل رابطه داشتند، اعلام شد

كاري از مواضع توجهي از اعضاي گروهتعداد قابل. سر اين موضوع در قالب گات مذاكره كند

و غيراقتصادي بودن زمينه اقدامات تحريميمتحدهجمهوري  عربي در خصوص سياسي

.)WTO Legal Affairs Division, 2007, P.P 602-603(موردنظر حمايت كردند

دولت. هايي را بر صادرات انواع خاصي از كفش اعمال كرد سوئد سهميه1975در نوامبر

كه اين اقدام بر اساس ماده  و21سوئد معتقد بود كاهش توليدات داخلي،« گات اتخاذ شده

به عنو ريزي اين كشور براي دفاع اقتصادي در شرايط فوق برنامه ان بخشي از سياست العاده را

به خطر انداخته است در. امنيتي آن بر اساس اين سياست، حفظ حداقل ظرفيت توليد داخلي

بهاين حداقل ظرفيت. صنايع مهم ضروري است  ها براي تضمين تأمين محصولات اساسي

و احوال فوق ملليال العاده در روابط بين منظور رفع نيازهاي اوليه در زمان جنگ يا ديگر اوضاع

توجيه قابل ها اين اقدام را بر اساس گات در شوراي گات، بسياري از دولت.»اند ضروري

و دولت سوئد نهايتاً محدوديت .)Ibid, P. 603(هاي مزبور را لغو كرد ندانستند
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هااين تحريم. كردعليه كوبا اعمال هايي تجاري تحريمايالات متحده، 1962در فوريه

بهي متعاهد گات مورد اعتراض قرار نگرفت، اما دولت كوبا تحريمهارسماً نزد طرف ها را

متحده نيز براي ايالات. هاي متعاهد گات رسانداي به اطلاع طرف عنوان اقدامات غيرتعرفه

به ماده  .)Ibid, P. 605( گات استناد كرد21توجيه اقدام خود

با«: نين تصميم گرفتندچ21هاي متعاهد گات در خصوص ماده طرف،1982در سال

 گات متضمن عنصري مهم براي حفاظت از حقوق21توجه به اينكه استثنائات مقرر در ماده

آنطرف كه به زعم ها امنيتشان در خطر است؛ با در نظر گرفتن هاي متعاهد در زماني است

درمي21اينكه توسل به ماده  و بلاتكليفي  تجارت تواند در برخي شرايط موجب اختلال

كه موافقتبين و منافعي را تحت تأثير قرار دهد ميالملل شود هاي تواند براي طرفنامه گات

به ارمغان آورد؛ با تأييد اينكه طرف به استثنائات ماده متعاهد  گات توسل21هاي متعاهدي كه

كه ممكن است از اقداماجويند، بايد منافع طرفمي ت موردنظر هاي ثالثي را در نظر بگيرند

كه طرف به طور رسمي تفسير21هاي متعاهد تصميم بگيرند ماده متأثر گردند؛ تا زماني  را

كه رهنمودهايي شكلي براي اعمال اين ماده تهيه گردد (كنند، مناسب است ) بر اين اساس.

ميطرف كه هاي متعاهد تصميم ،21با در نظر داشتن استثناي مقرر در بند الف ماده)1(گيرند

)2( مطلع گردند؛21هاي متعاهد بايد تا حد امكان از اقدامات متخذه بر اساس ماده طرف

به اي به حقوقي كه طرف، لطمه21اتخاذ اقدامي بر اساس ماده هاي متعاهد متأثر از اين اقدام

ميطرف)3(كند؛ نمي موجب گات دارند وارد توانند بعدها از شوراي گات هاي متعاهد

ا .»ين موضوع را بيشتر بررسي كندبخواهند

در سازمان جهانيو هنگامي 1996اما جديدترين قضيه مرتبط با استثناي امنيتي در سال

كه جامعه در متحده هاي ايالاتاروپا از گسترش تحريم تجارت مطرح شد آمريكا عليه كوبا

و همبستگي دموكراتيك كوبا« به قانون»)ليبرتاد(قانون آزادي هلمزـ برتون شكايت معروف

در اسناد سازمان جهاني تجارت اثري از هيچ پاسخ رسمي.)107-109.صص، 1378موسوي زنوز،(كرد 

به اين شكايت وجود ندارد از سوي ايالات  آن اما اظهارات مقامات آمريكايي نشان. متحده گر

كه ايالات ص است حلمتحده در نظر داشته است با استناد به استثناي امنيتي وفصل لاحيت ركن

به قضيه را انكار كند از. اختلافات سازمان جهاني تجارت براي رسيدگي دو طرف پس

و مشورت اي را درجهت رفع نامه توافق1998 هاي ديپلماتيك گسترده، نهايتاً در سال اقدامات

در هاي اروپايي بر اساس قانونمتحده عليه شركت تهديدات دولت ايالات قبال هلمزـ برتون،

به اتخاذ اقدامات بين تعهد جامعه با گيرانه المللي سخت اروپا نسبت و همكاري براي برخورد تر

مي. هاي غيرقانوني به امضا رساندند مصادره به مسير حل اين اختلاف، حداقل توان از توجه

كه اقدامات تحريمي ايالات متحده ناقض مقررات  نه جامعه اروپا مطمئن بود نتيجه گرفت
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و فصلس نه ايالات متحده مطمئن بود كه ركن حل و ازمان جهاني تجارت شناخته خواهد شد

ب ماده  به بند . گات موافقت خواهد كرد21اختلاف با استناد آن كشور

 نتيجه
و سازمان جهاني تجارت بر اهميت نقش ملاحظات امنيت ملي در رفتارهاي طراحان گات

ع. اندكشورها واقف بوده هاي نامهلت ملاحظات خاص امنيت ملي صراحتاً در موافقتبه همين

اصلي اين سازمان، تحت عنوان استثنائات ملي مبناي تجويز تخطي از تعهدات اعضا قرار گرفته 

و. است كه اهميت مفهوم امنيت ملي براي كشورها مانع تعيين حدود اما واقعيت اين است

طي بيش از  گ60ثغور اين استثنائات و سازمان جهاني تجارت شده است سال عمر آنچه. ات

و رويه قضايي اين نهاد دريافت آنكه دولتمي ها به طور كلي تعيين توان از عملكرد كشورها

و همچنين  و سياسي كننده اصلي مصاديق امنيت ملي خود خصوصاً در حوزه امنيت نظامي

ها در اين آزادي عمل دولت. نحوه برخورد با تهديدات اين گونه وجوه امنيت ملي خود هستند

موسي موسوي زنوز،(المللي دادگستري تفاوت دارد با رويه ديوان بين،سازمان جهاني تجارت اما

بي،به علاوه.)162-165.صص، 1378 به معني آزادي و شرط دولت اين مطمئناً ها در توجيه هر قيد

به استثنائات امنيت ملي نيست .تخلفي از تعهداتشان با توسل

در جنبه،از سوي ديگر و غيرسياسي امنيت ملي هم به طور ضمني  هاي غيرنظامي

خلاصه اينكه كشورهاي. اندهاي سازمان جهاني تجارت مورد توجه قرار گرفتهنامهموافقت

 شان واقعاً لطمه بيند يا حتي تهديد شود، عضو اين سازمان در صورتي كه منافع امنيت ملي

رعمي ايت شرايطي از ايفاي تعهداتشان معاف گردند، اما اولاً دست كشورها در توانند با

و سازمان جهاني تجارت در مورد اعمال تحريم هاي تجاري بازتر از خارج اين سازمان نيست

كه در مورد اختيارات تامه دولت ها نسبت به قضاوت در خصوص ثانياً فارغ از تفاسيري

اق تهديدات عليه امنيت ملي و ميشان شود، حداقل دامات لازم براي رفع اين تهديدات ارائه

 Schloemann and(توان گفت از يك سو اين تفاسير مورد قبول همگان قرار نگرفته است مي

Ohloff, 1999, 438-441; Cann Jr., 2001, P. 425-429(بهو از سوي ديگر صرف الزام دولت ها

و همچنين آگاه21رعايت مقررات ماده  ها توسط سازماني از احتمال برخورد با تحريم گات

و اعضاي آن، موجب محدوديت آزادي عمل دولت در ها در اينجهاني تجارت خصوص

.گردد سازمان جهاني تجارت مي
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