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:چكيده
اختلالات رواني، علاوه بر ناتوان نمودن متهم در دفاع از خود در برابر اتهام وارده، قابليت

و در نتيجه تحقق مسؤوليت كيفري را متزلزل مي  طرحبا. سازندانتساب معنوي جرم به وي

به ترديد در سلامت ادعاي  در راستايوتحقق مسؤوليت، شك ايجاد شدهرواني، نسبت

و قاعده برابري سلاح ها، مقام تعقيب مكلف به اثبات فقدان اختلالات اجراي اصل برائت

و مستي اشاره شده.گرددمي رواني در نظام حقوقي ايران از ميان اختلالات رواني به جنون

تع. است ن مسؤول اثبات وجود حالت مستي در زمان ارتكاب جرمييمواد قانوني در خصوص

و نيز. صراحت برخوردارنداز بردر خصوص جنون، از مواد قانوني لزوم تأكيد رويه قضايي

و ضرورت جلب نظر كارشناس جهت رفع ترديد در  تحقيق پيرامون وضعيت رواني متهم

ميسلامت يا عدم سلامت رواني متهم،  شود كه در صورت طرح ادعاي جنون از چنين استنباط
ا سوي متهم، .باشدميز اتخاذ تصميم قضايي، مكلف به تحقيقمقام قضايي پيش

:گان كليديواژ
و دادستان موانع تحقق .مسؤوليت كيفري، قابليت انتساب، اختلالات رواني، بار اثبات، متهم
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 مقدمه
 عنوان رفتار مرتكب همراه با سوءنيت يا خطاي كيفري، متشكل از عناصر جرم به

مياي است كه گانهسه  تحقق جرم منوط لذا؛گرددبا فقدان هر يك تحقق پديده مجرمانه منتفي

و گانه تشكيلبه وجود عناصر سه و نيز برقراري قابليت انتساب ميان جرم دهنده اين پديده

و. باشدفاعل آن مي پس از تحقق جرم، احراز مسؤوليت كيفري متهم بر مبناي اهليت كيفري

ا و نيز برقراري و فعل مجرمانه، ضروري است تقصير وي و معنوي ميان مرتكب نتساب مادي

به  به طريق اولي قابليت انتساب عمل و و لازمه شناسايي تقصير او، برقراري مسؤوليت كيفري

كه مانع از قابليت انتساب موانع تحقق.باشدمي وي و احوالي است مسؤوليت كيفري، اوضاع

آندر چني. شوندعمل مجرمانه به فاعل مي كه عمل مرتكب داراي وصف مجرمانهن مواردي، با

به اراده آگاه مجرم، نمي به دليل عدم امكان اسناد جرم توان او را مسؤول شناخت است لكن

علت عدم مسؤوليت اشخاص در اين موارد، با وجود تحقق كامل تمام.)67ص،1384صانعي،(

دوعناصر تشكيل دهنده جرم، فقدان ادراك، اختيار يا ص1376گلدوزيان،( باشدمي هر استفاني،؛72،

ص1377 ص1376سليمي،؛488، ص1372 شامبياتي،؛149، ،290(.

بر مسؤوليت كيفري، مستلزميبرقرار وجود وظيفه در انجام يا خودداري از انجام عملي

و مي اساس قانون و توانايي انجام آن به بنابراين.باشداطلاع از وجود وظيفه مذكور فرد مبتلا

و محتواي آن را درك نمي و نمينقص قواي عقلاني عملاً وجود وظيفه توان وي را از كند

و تحميل بار واكنش اجتماعي توضيح آن كه مسؤوليت. لحاظ كيفري مسؤول دانست كيفري

كه با  و بايد متوجه شخصي باشد و تخلف از قانون است عمل ارتكابي، ضمانت اجراي نقض

و ار در. اده، مرتكب عمل زيانبار شده استقصد به واقع آنچه موجب زوال مسؤوليت كيفري

و،گرددفرد داراي اختلال رواني مي و محروميت وي از صفت ادراك توان تشخيص واقعيت

و اشيا  يكي از شرايط تحقق اهليت جزايي استبهدرك واقعيت امور . عنوان

به معناي قدرت اختيا با توجه به آن كه و شخص زمانيو توانايي تصميمر گيري است

كه بتواند فعاليت) اختيار(داراي قدرت اراده  هاي ذهني خود را به نقطه معيني سوق دهد، است

اين. شودهر عاملي كه موجب اختلال در قواي مذكور گردد، مانع از تبعيت فرد از قانون مي

و مصنوعخلل مي و تواند به هر وسيله اعم از خواب طبيعي ي، مستي يا استعمال مواد مخدر

و جنون ايجاد شودنيز بيماري در. هاي رواني نكته حائز اهميت در اين ميان، وجود اختلال

نه سبب ايجاد اختلال است و از؛ اراده و بد را به اين معنا كه اين اختلال قدرت تمييز خوب

و نمي كهيكيفيت فرآ البته.توان وي را به واسطه اعمالش مؤاخذه كردشخص سلب نموده ندي

هاي رواني، استعمال مواد مخدر منجر به اختلال در اراده گرديده اعم از آن كه ريشه در بيماري

و هاي اجتماعي متفاوتي گردد كه داشته باشد، ممكن است موجب واكنش...و مشروبات الكلي
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و به نقش مرتكب در ايجاد زمينه تحقق اختلال در قوه اراده  نيز توانايي وي در با توجه

.جلوگيري از تحقق پديده مجرمانه، متفاوت خواهد بود

 حاكم بر تحصيل ادله دال بر سؤال اصلي اين پژوهش آن است كه با توجه به قاعده كلي

بيبهره و تكليف نهاد تعقيب بر اثبات جرم عليه وي، بار اثبات مندي متهم از فرض  گناهي

وييانع تحقق مسؤوليتبهره مندي متهم از يكي از مو و اراده به اختلال در قوه ادراك  كه منجر

و مانند جنون، بيماري و مشروبات الكلي و ... هاي رواني، حالات ناشي از مصرف مواد مخدر

چه كسي است؟در نتيجه عدم قابليت انتساب جرم به وي مي مي گردد، بر عهده رسدبه نظر

ا دهنده جرم بر عهده دادستان، اثبات ثبات عناصر تشكيلبا عنايت به قاعده كلي تحميل بار

و تعقل، بر عهده نهاد تعقيب  فقدان اختلال رواني خصوصاً با توجه به ناتواني متهم در تفكر

و نيز تأييد يا رد فرضيه فوق، در ابتدا اختلالات رواني. باشدمي به اين پرسش جهت پاسخ

و سپس وضعيت بار  اثبات اين موانع تحقق مسؤوليت كيفري در بخش مورد مطالعه قرار گرفته

و در بخش حقوق حقوق ماهوي با تأكيد بر ضرورت اثبات قابليت انتساب جرم به مرتكب

به لزوم بهره مندي متهم از حقوق دفاعي در فرايند دادرسي عادلانه مورد تحليل شكلي با توجه

لالات مزبور در نظام حقوقي ايران از در نهايت امر، جايگاه بار اثبات اخت. قرار خواهد گرفت

.نظر خواهد گذشت

و جايگاه آن در نظام حقوقي ايرانمفهوم: مبحث اول  شناسي اختلالات رواني
و شامل بيمارياختلال رواني در علم روان كه شناسي داراي تعريفي موسع هايي است

و لذا اين مفهوم اعم از دهنتوانايي شناختي، عاطفي يا احساسي شخص را تحت تأثير قرار مي د

و بيماري اختلال شخصيتي، اختلال عاطفي، پرخاشگري، افسردگي، هايي مانند جنون بوده

و افتادگي روان نژندي، عقب اختلال جنسي، مي... ذهني نقطه اشتراك تمامي. گيردرا نيز در بر

به زوال قوه اختيار انسان اين اختلالات، كه همگي منجر در آن است ك مجرمانه بودن براي

و نيز در انطباق رفتارخود با مقتضيات اجتماعي عمل و به مرتكب و مانع از اسناد جرم شده

مي از. گردندنتيجه مانع تحقق مسؤوليت كيفري ريشه اين اختلالات ممكن است ناشي

وايهاي مغزي آسيبهاي دماغي مادرزادي،بيماري  انجام اقداماتي نظير استعمال مواد مخدر

در وجود نشانه2. توسط مرتكب باشد1مشروبات الكلي هايي مانند هذيان، توهم، نقص شديد

و ناتواني چشمگير در مراقبت از خود،  تفكر، اختلال شديد شناختي، رفتار غيرمنطقي مكرر

 
مي 0,05هاي جديد اگر ميزان الكل خون به مطابق يافته.1 و قضاوت را مختل بشيريه، همان،( نمايددرصد برسد، قدرت تفكر

.)87ص 

بهآگاهيي برا.2 .www.emedicine.com/med/topic3485.htm: بيشتر بنگريد



 1392 بهار،1شمارة،43 دوره، فصلنامه حقوق 238

ص1387بشيريه،( ملاك تشخيص اختلال عقلي مؤثر در مسؤوليت كيفري است تقارن زماني.)86،

و تلازم آن با پديده مجرمانه، موجب سلب مسؤوليت كيفري مرتكب اختلال روان ي با جرم

.گرددمي

و مستي ناشي به بيماري جنون كه در قوانين فعلي در ميان اختلالات رواني به آن با توجه

و سپس بار اثبات آنها  طي دو مبحث اين موارد مطرح از مصرف مشروبات الكلي اشاره شده،

.اهد گرفتمورد بررسي قرار خو

 جنون-1
و، نابخردي عقل، زوال آمدن شب، ديوانگي،در معنايبهجن ريشهاز درلغت جنون

و ظلمت بر شعور انسان آمده است) 1/707ص،1385 دهخدا،( خرد تباهي هر چند.و غلبه تاريكي

يكبه نظر برخي، جنون و شامل بيماري عنوان  باعثكه است دماغي امراض تمامي نبوده

وميآن فسادو عقللالاخت كه درقوه فساد اين شود  قواييدراي باشد عاقله اعم از آن است

ص 1376شاهباغ، حائري(است عاقله قوه خدمتدركهآن امثالو تخيلو تفكر قواي نظير ؛)513،

 هاينسيان صرع، بيماري ناگهاني، هيجاناتاز ناشي هاي بيهوشي قبيلاز لكن مواردي

باو روحي امراض سايروايدفعه ماءاغ زودگذر، باكه ظاهري هايشباهت وجود رواني،

 خارج از مفهوم جنون بوده ولي منجر به اختلال رواني دارند، دماغي قواي اختلال حالت

1.شوندمي

كه از قوانين جزايي فرانسه اقتباس1304از حيث تاريخي قانون مجازات عمومي مصوب

به عنوان40شده بود در ماده به جنون را ويكي از موانع تحقق، ابتلا مسؤوليت كيفري پذيرفته

:مقرر نمود

كه در حال ارتكاب جرم مجنون بوده يا اختلال دماغي داشته باشد، مجرم محسوب« كسي

و مجازات نخواهد داشت، ولي در صورت بقاي جنون بايد به دارالمجانين تسليم نمي شود

ميو هر گونه اختلال اين ماده جنون.»شود .داددماغي را در يك رديف قرار

تري، در مورد جنون به نحو دقيق36 در بند الف ماده 1352نويسندگان قانون اصلاحي

آن بودندعمل كرده هرگاه محرز شود مرتكب حين ارتكاب جرم، به علل«: مادهو طبق

يز يا اراده دچار باشد، مجرم محسوب مادرزادي يا عارضي فاقد شعور بوده يا به اختلال تام تم

به اختلال نسبي شعور، قوه تمييز يا اراده اشاره نمود»ب«بند.»...نخواهد شد .همين ماده نيز

بهآگاهيبراي.1 : بيشتر بنگريد

Young Kim, Janine,the story of Clark v. Arizona: the incredible shrinking insanity defenses,
2010, available at: http://ssrn.com/ 1586583. 
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به مجازات اسلامي27پس از پيروزي انقلاب اسلامي، وفق ماده و ماده1361 قانون راجع

به جنون، 1370 قانون مجازات اسلامي51  هر درجه كه باشد اعم از در حال ارتكاب جرم

و ادواري مانع تحقق مسؤوليت كيفري است، لكن در صورت اثبات جنون وحالت دائمي

خطرناك مجنون با دستور دادستان، وي تا رفع حالت مذكور در محل مناسبي نگهداري خواهد 

هاي با عنايت به مواد فوق در نظام حقوقي ايران پس از انقلاب، از ميان انواع بيماري. شد

و ساير امراض رواني از نظر مقنن مستور ماندند به جنون تصريح شده كه. رواني تنها حال آن

به جنون اكتفا كردنمي و تنها . توان تأثير ديگر اختلالات رواني در ارتكاب جرم را انكار نموده

نده هاي رواني در روند پيگيري پرومندي از تأثير ساير بيماريرسد جهت بهرهبه نظر مي

به وضعيت متهم از ماده  و بحث كيفيات22كيفري، تنها بتوان با توجه  قانون مجازات اسلامي

.مخففه جرم بهره برد

 مستي-2
كننده اراده در نظام حقوقي ايران، حالت مستي علاوه بر تحميل در ميان ساير عوامل مختل

 اين ري وي گردد؛مسؤوليت كيف حد، بر مرتكب ممكن است در شرايطي خاص مانع تحقق

و اختلالات رواني نمي در. باشدعامل از حيث اثباتي تابع احكام جنون به هر ميزان شرب خمر

به حكم يا موضوع، موجب حد است حقوق جزاي ايران جز اگر فرد بر اثر. در موارد جهل

لاي«مطابق قاعده استعمال اين مشروبات، مرتكب جرم ديگري گردد، نافي الامتناع بالاختيار

و زوال اختيار با اراده مرتكب صورت گرفته لذا مانع تحقق مسؤوليت» الاختيار شخص نبوده

مسؤوليت كيفري توان آن را مانع تحقق نامشروع است نمييچون منشأ اختلال اراده، امر

.دانست

به جرايم و مست گردد نسبت كه عمداً مشروبات الكلي مصرف نموده  در نتيجه كسي

كه. دي داراي مسؤوليت تام استارتكابي بع را حال آن رفع مسؤوليت كيفري در حالت مستي

از توانمي كه شرط لازم براي تحقق مسؤوليت. علل فقدان اراده دانست يكي توضيح آن

و رفتار مجرمانه توأم با عنصر رواني، قابليت انتساب مادي كيفري، علاوه بر انجام عنصر مادي

و مستي موجب فقدان عنصر اخير الذكرو معنوي عمل مجرمانه بر  عهده مرتكب است

كه. گرددمي آن» الامتناع بالاختيار«قاعده با توجه به آن  يك قاعده عقلي است، در تفسير

به قصد ارتكاب جرم خودمي مي توان گفت كسي كه دانسته كه در معرض را فاقد اراده كرده يا

م گيرد، بايد مسؤول قلمداد گردد، لكن عقل هيچگاه كسي را كه قصديارتكاب جرم قرار

و گونه شده، مسؤول قلمداد اين داده ولي اتفاقاًاحتمال ارتكاب آن را نمي ارتكاب جرم نداشته

مي. كندنمي گونه كه در حقوق موضوعه همان،گرددبه واقع آنچه مانع تحقق مسؤوليت مست
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بر اين.بلكه عدم وجود اراده مرتكب است مشروعيت منشأ آن،نه پذيرفته شدهايران نيز

مي قانون مجازات اسلامي224و53اساس در حقوق ايران از مجموع مواد  گردد چنين استفاده

و در اين حالت مرتكب جرمي گردد در تمامي  كه هرگاه فرد بر اثر مستي مسلوب الاراده شده

به مجازات شرب به جهت جرايم جز قتل عمدي تنها كه  خمر محكوم خواهد شد مگر آن

.مست كرده باشد ارتكاب جرم، خود را

 بار اثبات اختلالات رواني: مبحث دوم
5 اعلاميه جهاني حقوق بشر، بند11 ماده1ترين نتيجه اجراي اصل برائت كه در بند مهم

و سياسي، بند المللي حقوق ميثاق بين14 ماده2 اعلاميه اسلامي حقوق بشر، بند19ماده  مدني

و آزادي6 ماده2  كنوانسيون8 ماده2هاي اساسي، بند كنوانسيون اروپايي صيانت از حقوق

و بند فريقايي حقوق بشر نيز مورد تأكيد قرار گرفته،آ منشور19 ماده5آمريكايي حقوق بشر

 برعهده دارد قانونآن است كه مقام تعقيب بار اثبات عناصر جرم را با توجه به معيار مندرج در

به اثبات بي اصل مزبور از اولين مرحله فرآيند دادرسي. گناهي خود نيستو متهم مكلف

و تا زمان اثبات اتهام، حاكم بر دادرسي است به تعبير ديگر، اصل برائت،. كيفري به وجود آمده

به ارتكاب آن است، بي كه متهم به جرمي م شخص را نسبت و قام تعقيب را گناه قلمداد نموده

به اثبات رساند ملزم مي كه اتهام وي را اگر نهاد تعقيب با استفاده از ابزارهاي متعارف،. كند

به اثبات اتهام نباشد، اصل برائت در مورد فرد جاري مي اصل مزبور كاركردي. شودقادر

و كاركردي معياري بر مبناي تفسير مضيق نسبت به به قانونگذار  مقررات محدودكننده نسبت

و مطابق آن بايد به در حال اجرا دارد به متهم عنوان شخصي كه هيچ در فرايند دادرسي نسبت

وا. رفتاري مناسب اتخاذ شود بزهي مرتكب نشده،  توضيح آن كه اصل برائت، قانونگذار را

و در مرحله رسيدگمي ي دارد تا در تدوين مقررات كيفري بار اثبات را بر عهده دادستان نهد

قضايي نيز بر اساس اصل تفسير مضيق قوانين كيفري، قضات را در توسعه مفاهيم كيفري

.سازدمحدود مي

 عنوان يكي از موانع تحققپاسخ به سؤال تعيين متولي بار اثبات اختلالات رواني به

و نيز آيين دادرسي كيفري جستمسؤوليت كيفري را مي در حقوق. توان در حوزه حقوق جزا

م و در حقوق كيفري شكلي، موضوع حقوق دفاعي متهم جزا، وضوع اثبات قابليت انتساب

.دهندمبناي بحث را تشكيل مي
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و قابليت انتساب معنوي جرم به مرتكب-1  عقل
به مسؤوليت كيفريبا تحقق عمل مجرمانه نمي مرتكب صادر نمود بلكه اثبات توان حكم

و خص به وجود اهليت كه بر مسؤوليت كيفري منوط وصيات فردي متعارفي در متهم است

به عبارت بهتر مسؤوليت كيفري، محصول. اساس آنها بتوان وقوع جرم را به وي نسبت داد

به نحوي باشد كه بر مقام قضايي  و كيفيت فرآيند اخير بايد به فرد است قابليت انتساب عمل

و اختيا و نيروي اراده كهآشكار گردد، فاعل از نظر جسمي، عقلي به چنان اهليتي رسيده ر

و مسؤول تلقي نمودمي در. توان او را مجرم و دخالت فاعل لذا علاوه بر انتساب مادي جرم

و قصد  و اختيار فرد در انجام عمل مجرمانه و نتيجه مجرمانه، ضروري است اراده تحقق عمل

كه به و بد و نيز اهليت وي در انتخاب خوب  انتساب معنوي عمل به عنوانتحقق نتيجه

به اثبات رسدمرتكب شناخته مي .شود،

 مسؤوليت عدميا برائت موجبكه علتيهر فقدانوآن اركانيتمامبا جرم وقوع اثبات

بيبر اين اساس هرگاه اثبات؛ است تعقيب مقام برعهده شود،مي متهم دور از هر ترديدهك امر،

كه قابل اجتماع، اثبات بطلا2با دادستان باشد1معقول وين تمامي ادعاهايي با جرم نيست نيز با

ص1388تدين،( خواهد بود ،173(.

يا،به اعتقاد برخي و وجود يا فقدان عقل، مبنايي براي وجود اصل بر سلامت عقل است

و در صورت فقدان عقل نميفقدان عنصر رواني جرم تلقي مي به وجود عنصر رواني شود توان

به جهت فرايند ذهني؛)27ص،1384مدل،رح( كم دادح كه در بيشتر موارد لكن صرفنظر از آن

 
1-Beyond all Reasonable Doubt 

مي» فراتر از شك منطقي« معيار اثبات مبنايبراثبات حكم محكوميت يا برائت.2 شك. پذيردصورت معيار خالي بودن از

و پس از پذيرش اعلاميه معقول كه تا حد زيادي خطر اشتباهات قضايي را كاهش مي و تاريخچه آن به قرن نوزدهم دهد

مي1789حقوق بشر  و منطقي نتوان عمليات اثبات را مورد ترديد قرار دادگردد، به اين معن باز  اگر؛است كه به صورت معقول

آنآيد،ترديد معقولي پديد و فرض برائت مي عمليات اثبات ناتمام بوده كه. سازدرا بي اثر موضوع اين امر بدان معني است

دبايد توسط ر ذهن فرد معقول باقي نماند لذا هنوز نهاد تعقيب در سطحي ثابت شود كه شكي نسبت به بزهكاري متهم

در»شك«و» معقول«معناي دقيق كلمات. گذارداي ترديد وجود دارد لكن در ذهن فرد متعارف تأثيري نميذره معمولاً

معقول است كه بر اساس دليل مانند شاهد، گزارش كالبد معمولاً شكي. دكترين حقوقي جاري هر كشور تعريف شده است

و بهشكافي و كيفيت آن به نحوي است كه افراد را مي نيز عقل حاصل شده . نمايدطور كامل، راضي نموده يا متقاعد

ص2008هاردوي،( به) 221، :براي آگاهي بيشتر در اين خصوص بنگريد
Jackson v Virginia, 443 US 307, 61 L Ed 2d 560, 99 S Ct 2781(1979) See, e.g. N.C.P.I.--
Crime. 101.10 burden of proof and reasonable doubt. 

بيبر اين اساس دادستان بايد وجود تمامي عنا و بطلان تمامي ادعاهاي گناهي چون تحريك را بدون هيچ ترديد صر جرم

با،لذا اگر اثبات عملي با دادستان است، بطلان تمامي ادعاهايي كه قابل جمع شدن با جرم نيست. معقولي ثابت كند وي نيز

 لكن به اين،و كيفيات مخففه جزء دفاعيات استموانع تحقق جرم، موانع تحقق مسؤوليت كيفريبه هر رو، هر چند. است

هاي حقوق مطرح در اينجاست كه بحث دفاع ايجابي در برخي نظام. معني نيست كه الزاماً بار اثبات آنها بر دوش متهم است

ص1384فلچر،(و متهم دفاع را ثابت كند،شود كه طي آن داستان بايد عدم دفاعمي ،176(.
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به طوريعنصر معنوي، از يك فرض قانوني كه ا ملاحظه چند نمود خارجي عنصر مادي

و اين نمود مادي بايد منطقي با عنصر رواني مرتبط هستند، جهت اثبات آن استفاده مي  شود

عگرايانطور واقعبه ص2010جونز،( مد يا خطا را نشان دهده وجود كه پيش از همان؛)415، گونه

 ادعاي شمول اختلالات رواني نسبت به متهم، نه وجود عنصر معنوي بلكه،اين اشاره شد

و در نتيجه تحقق مسؤوليت كيفري را متزلزل مي به متهم . سازدقابليت انتساب معنوي جرم

كه بر اساس آن و صر ستان را ملزم به اثبات عنادادبنابراين راهكاري تشكيل دهنده جرم نموده

مياثبات موانع تحقق مسؤوليت كيفري نظير اختلالات رواني را بر عهده متهم  دهد، با قرار

به تأثير اين اختلالات بر قدرت پردازش ذهن متهم، رويكرد . منصفانه نخواهد بوديتوجه

يا نتيجه اگر در  بايد موجود باشد، متهم ادعاي قبولياردبردال ظهوري عرفي اصل عملي

كهآن براساس در غير اين. شودميمتهم يا برائت مجرميتبه حسب مورد منتهيحكم داد

يا جرم موانع تحقق فقدان متهم، ناحيهاز عمل ارتكاب اثباتبه مكلف قضايي مقام،صورت

و در صورت ناتواني وي بوده مجازات اجراي شروطو تحقق مسؤوليت كيفري موانع تحقق

ص1379 قياسي،( الزامي است برائت متهمبهحكم در اين امر صدور در.)147، بر همين اساس

و اراده حاصل نشود مشروط يعني حكم  صورتي كه شرط تحقق جرم يعني وجود عقل

و در صورتمحكوميت منتفي مي عني وجود اختلال رواني ثابت نشوديكه فقدان موانعيشود

ص1412 خويي،( گرددمي مبناي اصل عدم، حكم برائت جاريبر  ،241(.

كه. جرايم مادي صرف نيز جاري است بي ترديد ضوابط فوق در خصوص توضيح آن

و نهاد تعقيب از اثبات وجود عنصر رواني جرايم مزبور با تحقق عنصر مادي، كامل مي شوند

ميدر متهم بي فنياز به تأثير به متهم، باشد لكن با توجه قدان عقل بر عدم قابليت انتساب عمل

به متهم كماكان  و معنوي عمل اثبات مسؤوليت كيفري از طريق برقراري قابليت انتساب مادي

ص2009گراهام،( باشدبر عهده نهاد تعقيب مي ،8(.

 همچنين رعايت معيارهاي موجود در منابع حقوقي هر كشور، براي اثبات جرم

هاي موجود ميان مراحل مختلف دادرسي كيفري مستلزم تفاوت تفاوت1.است ذيرناپاجتناب

در. در معيارهاي اثبات اين مراحل است متهم را همانند دادستان بايد وجود سلامت رواني

به اثبات رساندساير عناصر تشكيل بدين معني. دهنده جرم بر اساس معيار فراتر از شك معقول

شكي نسبتكه موضوع بايد به حدي  كه در ذهن افراد معقول جامعه توسط مدعي ثابت شود

به معناي باقي نگذاردن حتي ذره. به گناهكاري متهم وجود نداشته باشد  اي از ترديد اين امر

لذا جهت اثبات. الرعايه، آن دسته استانداردهايي است كه در منابع حقوقي هر كشور وجود داردمقصود از معيارهاي لازم.1

ازمحكوميت متهم به ارتكاب جرم، نهاد تعقيب بايد با توجه به لزوم اجراي قاعده بار اثبات، با  بيني معيار اثبات پيشاستفاده

و ضرورت محكوميت وي را به اثبات رساند .شده در منابع حقوقي كشور، لزوم تعقيب متهم
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و نوعاً توام. باشدنمي و عقل سليم معمولاً شك معقول براي هيأت منصفه شكي بر اساس دليل

يا» طور كامل راضي شدنبه«د هايي ماننبا استفاده از عبارت  ترسيم» متقاعد شدنكاملاً«و

.)282ص،2008هاردوي،( شودمي

كهبديهي است به آن هاي افراد در صورت ارتكاب جرم در معرض مسؤوليت با توجه

و حالت متفاوتي و رواني قرار حسب سن، جنس، رابطه با زيانديده يا مجرم، شغل هاي روحي

ميگيرنمي توان به ساير صور واكنش د، در صورت عدم امكان اعمال مسؤوليت كيفري

و نيز اقدامات تأميني متوسل شد .اجتماعي مانند مسؤوليت مدني

و اختلال رواني-2  حقوق دفاعي متهم
و آزادي و تهديد حقوق به جاي شيوه تحديد هاي برخلاف تصور غالب، حقوق كيفري

و آزاديهاي احترافراد بايد شيوه به حقوق به. هاي فردي را مورد توجه قرار دهدام حق دفاع

و ضامن بقا .هاي مزبور استكي از آزاديي، جامعه انسانييعنوان حقي فطري

و امكاناتي است كه بايد متهم در طول يك حقوق دفاعي متهم عبارت از مجموعه امتيازها

 در مقابل ادعايي كه برخلاف فرض برائت دادرسي منصفانه از آنان برخوردار باشد تا بتواند

و انساني از خود دفاع كند و الزامي. عليه او مطرح شده در شرايط آزاد ن فهرستيتركاملترين

و ماده ميثاق بين14اين تدابير در ماده و سياسي  كنوانسيون اروپايي6المللي حقوق مدني

و آزادي  از مهمترين اين حقوق، اصليكي. هاي اساسي آمده استصيانت از حقوق بشر

كه مبين برائت مي و ارائه دليل عليه متهم در قالب اثبات باشد به تحصيل تكليف مقام تعقيب

و امكانات لازم  و ضرورت اعطاي فرصت و معنوي جرم جز در موارد استثنايي عناصر مادي

رو. باشدبه متهم جهت رفع اتهام از خود مي كه اختلالات به آن  اني مانع از آن با عنايت

كه متهم بتواند به طور كامل از خود دفاع كند؛ لذا در بحث اثباتي بايد ناتواني وي در مي شود

بي گناهي را مورد توجه قرار داد .اثبات

. فرايند مدعي امري گردد، ادعاي وي از سه حالت خارج نخواهد بوداگر متهم در اين

كه مقصودادعاي او ممكن است در قالب ايراد بيا كه متهم يا وكيلن شود از آن پاسخي است

به ماهيت اتهام مطرح مي از ايراد، در صورت ورود. كنندوي بدون توجه امر مورد بحث

اعتراض به صلاحيت دادگاه، دادرس، جريان مرور زمان. گردددستور كار دادگاه خارج مي

وبهنسبت در. از اين قسمند... پرونده صورت عدم توجه متهم به ايراد، شايان ذكر است

و عدم اعمال ايراد از موارد نقض  به اعمال آن در هر مرحله از دادرسي بوده دادگاه موظف

در قسم ديگر ادعاي متهم، دفاع توأم با طرح ادعاي جديد مطرح. حكم در مراجع عالي است

برفتار يا امر يا واقعه در اين حالت متهم ضمن دفاع،. گرددمي بههاي را طور صريح يا ضمني
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وديگري نسبت مي موجب انقلاب دعوي... دهد كه اين امر مانند دفاع مشروع، اضطرار، اكراه

و. شودمي كه مثل نفي در نهايت ممكن است ادعاي متهم، پاسخي در جهت رد اتهام باشد

و  و مستدل بودن،... انكار ارتكاب جرم، بي اعتباري ادله غلبه بر ادله موجب در صورت موجه

ص1383منصورآبادي،( گردددادستان مي ،367(.

و موانع تحقق  هرچند برخي معتقدند موارد سقوط دعواي عمومي بر عهده دادستان

بر عهده متهم است يا دست كم متهم بايد ادعاي علت جنبه شخصي آن،مسؤوليت كيفري به

توان پذيرفت ان نخواهد بود؛ نميدر غير اين صورت تكليفي متوجه دادست آن را طرح نمايد،

و طرح»البينه علي المدعي«كه با استناد به قاعده  و با هدف جلوگيري از اطاله دادرسي

به حال خود، و نيز موقعيت برتر متهم براي اثبات شرايط مساعد ادعاهاي واهي از سوي متهم

به اثبات وجود اختلالات رواني مي كه.)53ص، 2003احمد طه،( باشدوي ملزم  صرفنظر از آن

به جهت وظيفه قاضي در كشف قاعده انقلاب دعوا در حوزه امور كيفري برخلاف امور مدني

باشد، وجود اختلال رواني دفاع متضمن ادعا يا دفاع محض نبوده بلكه قابل اجرا نمي حقيقت،

و داراي جنبه قضايي استدر زمره ايرادها جاي مي حقمتوضيح آن كه بهره. گيرد ندي از

و اهليت استيفاي وي از حقوق مزبور مي به باشددفاع، مستلزم توانايي فرد و زوال عقل منجر

به اين موضوع اتخاذ تصميم نمايد و دادگاه بايد در ابتدا نسبت مطابق لذا؛ عدم احراز آن بوده

به ادله شك ايجاد شده با اصل برائت با طرح ادعاي متهم دال بر وجود اختلال رواني، نسبت و

و برابري سلاح به اثبات فقدان اختلالات توجه به لزوم اجراي عدالت ها، مقام تعقيب مكلف

اع. گرددمي رواني و اين امر م اصل برائت در تمامي مراحل دادرسي نسبت به متهم جاري بوده

مياز اثبات عناصر تشكيل و احوال حاكم بر آن و نيز اوضاع در.باشددهنده جرم در نتيجه

ن، البته در موارد بي. جنون از سوي متهم، اثبات آن بر دوش دادستان استيصورت طرح ادعا

و عنداللزوم اثبات امر است بدون طرح از سوي متهم نيز دادستان مكلف به . واكاوي

و بار اثبات اختلالات روانين: مبحث سوم  ظام حقوقي ايران
كه پيشتر نيز اشاره شد در نظام حقوقي ايران از ميان اختلالات رواني تنها به همان گونه

و مستي اشاره گرديده است .جنون

به قانون مجازات اسلامي، جنون51 در خصوص جنون، وفق ماده در حال ارتكاب جرم

و ادواري مانع تحقق مسؤوليت كيفري استهر درجه كه باشد اعم از دائ در صورت اثبات. مي

و  حالت خطرناك با دستور دادستان، مجنون تا رفع حالت مذكور در محل مناسبي جنون

در مجازات در باب حدود قانون. نگهداري خواهد شد به جهت جريان قاعده وءاسلامي

و...و64،111،130،146،166،198در مواد متعدد از جمله مواد تبعيت از فقه  اختيار عقل
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حد قرارگرفته، با عدم احراز شرايط مذكور،حد اجراي براي لازم در زمره شرايط  اجراي

و در نتيجه صرف وجودپذير نميامكان برادعاي باشد يكي فقدان توأم با صدق متهم دال

ميجهت رفع حكم حد عليه متهمو نيز عدم يقين خلاف آن، ازشرايط مذكور لكن كفايت  كند

در. توان پي به بار اثبات جنون در نظام حقوقي ايران برد قانون مذكور نمي51از محتواي ماده

به تحليل موضوع پرداخت و نيز رويه قضايي به ساير قوانين كيفري .نتيجه بايد با مراجعه

مص قانون آيين دادرسي دادگاه39ماده و انقلاب در امور كيفري ،1378وب هاي عمومي

و قضات تحقيق را مكلف نموده در نهايت بي و در دادرسان طرفي تحقيقات را انجام داده

به  كه و احوالي بيكشف اوضاع از. طرفي كامل را رعايت نمايندنفع يا ضرر متهم است،

و احوال«عبارت مي» كشف اوضاع كه علاوه بر لزوم تلاش مقام قضايي در جهت چنين بر آيد

ميدهنده جرم كه بي شك ادلهاصر تشكيلاثبات عن باشد، مقام مذكور مكلف اي عليه متهم

كه  است به گردآوري ادله در خصوص شرايط مساعد به حال وي نيز بپردازد؛ يعني عواملي را

مييموجب تخفيف مجازات وي  .گردد را نيز تحصيل نمايدا معافيت او از اعمال كيفر

مقضايي رويه به موجب نظريه شماره.ؤيد تحليل فوق استايران تا حدودي هرچند

يا اداره حقوقي قوه قضاييه،8/4/84 مورخ7/2426  اگر متهم ادعاي معاذير يا موانع تحقق جرم

از،باشدموانع تحقق مسؤوليت كيفري كه يكي از مصاديق آن، جنون متهم مي  را در هر مرحله

مرور زمان بايد دلايل اثبات ادعاي خود را اقامه همانندنمايد جز در موارد بين، مطرح دادرسي

و دلايل اثبات آن رسيدگي مي و سقم ادعا به صحت و دادگاه به نحو مقتضي نسبت  كند؛كند

توجهو عدمتأكيد نمودهامون وضعيت رواني متهم بر لزوم تحقيق پيررويه قضايي ايرانلكن

10/3/13792 مورخ8، شماره14/12/13751 مورخ29را در آراي اصراري شمارهبه اين نكته 

و ايراد است: 14/12/1375 مورخ29 رأي اصراري شماره.1 :حكم تجديدنظرخواسته درباره حسن از جهات زير داراي نقص

ن-1 و مجنون بودن نامبرده در حين تحقيقات لازم در خصوص حالت رواني مشاراليه به عمل يامده

.ارتكاب قتل دقيقاً مشخص نشده است

 قانون مجازات اسلامي در باب مسؤوليت جزايي، جنون در حين ارتكاب51با توجه به اينكه به موجب ماده-2

و وجاهت قانوني نداشته و مجنون مبرا از آن است لذا صدور حكم برائت، موقعيت ؛استجرم رافع مسؤوليت بوده

و عاقله را به پرداخت ديه محكوم نمايد .دادگاه منحصراً بايستي اعلام عدم مسؤوليت نموده

به«: 10/3/1379 مورخ8رأي اصراري شماره.2 عنوان شركت در با توجه به آن كه شعبه نهم دادگاه عمومي شيراز، متهمان را

و اين حكم با اين استدلال كه و طبق اعلام پزشكي16)2متهم رديف( عليرضا قتل به قصاص نفس محكوم نموده  ساله

و عقلي رشيد محسوب نمي و شعبه قانوني از لحاظ فكري و در خفه كردن شركت نداشته است، نقض گرديده  دادگاه5شود

عمومي شيراز كه متعاقب نقض حكم صادره از شعبه نهم به موضوع رسيدگي كرده نيز حكم به قصاص نفس متهمان از حيث

و شعبه شر و ماده ديوان عالي كشور به عقب27كت در قتل صادر نموده و جنون عليرضا  قانون مجازات51ماندگي ذهني

و النهايه اضافه نموده و عدم مسؤوليت كيفري وي اشاره اند كه بر فرض عاقل بودن، اقدام مشاراليه در حد معاونت اسلامي

و به اين ترتيب اولاً  و نه شركت در قتل دراست ميتحقيقات و ثانياً زمينه وضعيت رواني متهم ناقص 27 نظريه شعبه باشد

و منجز معلوم نيستديوان عالي كشور به  قانون آيين دادرسي كيفري 266ماده)ج( در صورتي كه طبق بند،طور قطع
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.از موارد نقض حكم در ديوان عالي كشور دانسته است29/8/13801 مورخ13و شماره

و بيماري و آراهاي روادر خصوص تشخيص جنون ازيني با تكيه بر مواد قانوني  صادره

و نيز نظريه مي هايمحاكم به نظر ومشورتي، هاي رواني بيماريرسد وظيفه اثبات فقدان جنون

بر اساس. در نظام حقوقي ايران با جلب نظر كارشناس خبره بر عهده دادگاه نهاده شده است

و تربيتي مصوب4تبصره ذيل ماده   قانون آيين دادرسي95 ماده،1339قانون اقدامات تأميني

و انقلاب در امور كيفري مصوب دادگاه  حقوقي قوه هاي ادارهو نيز نظريه1378هاي عمومي

به شماره 7/50، شماره20/10/1377 مورخ7/4875، شماره19/2/60 مورخ 7/651قضاييه

 مورخ7/780و شماره5/8/82 مورخ7/6779شماره،28/1/87 مورخ 8/1/73،7/326مورخ

و ساير بيماري12/2/84 به، تشخيص جنون و نيازمند ارجاع آن هاي رواني از امور فني

به دادگاه جهت ايجاد ترديدميكارشناس خبره  و وظيفه متهم در اين فرايند، ارائه مداركي باشد

و با اين كيفيت بار اثبات از دوش متهم برداشته شده، بر عهده در سلامت عقلي خود بوده

. گردددادستان مستقر مي

و تربيتي4تبصره ذيل ماده طور كه در لكن همان دادگاه«:شده مقرر قانون اقدامات تأميني

و در هر حال تصميم نهايي با دادگاه نظر پزشك متخصص امراض روحي را جلب مي نمايد

توان هرچند نمي. اين تأكيد نشان از طريقيت نظر كارشناس در پرونده كيفري دارد.»است

كه قاضي برخلاف نظر كارشناس مي رأچنين استنباط نمود به صدور  نمايد؛ بلكهيتواند اقدام

بهكيفيت نظ اي باشد كه موجب علم در قاضي جهت احراز جنون يا عدم گونهريه مزبور بايد

.آن باشد

هاي رواني غير از اي به بيماريعنوان منبع حقوقي ايران هر چند اشارهاز ديدگاه فقه به

و يا مسبوق بودن آن  و نيز بار اثبات ادعا نگرديده لكن در صورت آشكار بودن جنون جنون

ميحالت، ادعا و تاريخ جرم. شودي جنون متهم پذيرفته همچنين اگر تاريخ جنون معلوم

 
و يا شعبه ديودادگاه و انقلاب در امور كيفري موقعي رأي صادره از دادگاه ميهاي عمومي گردد انعالي كشور به اكثريت تأييد

.»كه نسبت به موضوعات مطروحه قاطعاً تعيين تكليف شده باشد

تجديدنظرخواه اعتراض مؤثري كه نقض رأي تجديدنظر خواسته را ايجاب«: 29/8/1380 مورخ13 رأي اصراري شماره.1

در قانون مجازات اسلامي، جنو51نمايد به عمل نياورده زيرا طبق ماده   حين ارتكاب جرم ني رافع مسؤوليت كيفري است كه

دربا. وجود داشته باشد اينكه در مراحل بعدي رسيدگي پزشكي قانوني سازمان پزشكي قانوني كشور عدم جنون متهمه را

با. استموقع معاينه تأييد نموده اما متذكر شده است كه دليلي بر جنون متهمه در موقع ارتكاب ارتكاب جرم وجود نداشته 

و به ترتيبي كه با واقعيات منعكس،توجه به اينكه متهمه پرونده حاضر و نحوه اقدامات خود را ضمن بيان انگيزه  جريان قتل

و مقرون به دليل و مجنون بودن وي در حالي كه مرتكب قتل شده مسلم در پرونده مطابقت دارد به طور كامل تشريح كرده

ا عتراض، دادنامه شعبه دادگاه عمومي داراب كه به موجب آن متهمه در مورد قتل عمدي همسرش نيست، بنابراين با اعلام رد

و قانون آيين دادرسي كيفري دادگاه266ماده)ج(به قصاص نفس محكوم شده با قيود منعكسه به استناد بند  هاي عمومي

.»شودانقلاب در امور كيفري به اكثريت آراء ابرام مي
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مي نامعلوم باشد، در خصوص جنون ادواري برخي نظر بر اجراي.شودادعاي متهم پذيرفته

درءدر قاعده به وضعيت متهم،و و برخي معتقدند صرفاً با توجه  نتيجه آن برائت متهم داشته

ص1393بن قدامه،ا( شودواقعيت امر كشف مي ج 1365 نجفي،؛23، ص41، ج 1379 موسوي خميني،؛414، ،2،

ج471ص ص2و خويي، بي تا، ،241(.

به استنتاج در حوزه مستي ناشي از مشروبات الكلي ديده نمي و نياز قانون.شوداين تشتت

ا و جرايم ناشي ز آن را روشنبه روشني با تكيه بر منابع فقهي تكليف بار اثبات حالت مستي

الارادگي قانون مجازات اسلامي، در صورت مسلوب224و53وفق مواد. ساخته است

در تمامي جرايم. مسؤوليت كيفري است از موانع تحقق مرتكب، ارتكاب جرم در حال مستي

كه مرتكب جهت ارتكاب جرم مست كرده بر عهده نهاد  غير از قتل عمدي، بار اثبات اين امر

به نص قانون،شايان ذكر است.شدباتعقيب مي حالات ناشي از مصرف مواد مخدر با توجه

و نظريه شماره) مستي خشك( 7/411مشمول احكام مشروبات الكلي در اين حوزه نبوده

. اداره حقوقي قوه قضاييه نيز مؤيد اين امر است2/2/1387مورخ

و ولز،ه دادگاه1980 قانون سال101ماده جهت مطالعه تطبيقي وفق اي بدوي انگلستان

وي اگر متهم به موارد معافيت از مجازات يا عدم صلاحيت در دفاع از خود استناد كند، خود

 فردي كه بنابر ادله،عنوان مثالبه2.ثابت كند1بايد موضوع را البته با معيار توازن احتمالات

كه در حال رانندگي اقامه شده عليه وي، متهم به رانندگي در حال مستي است، بايد ثا بت كند

3مست نبوده است
صص2004 هرينگ،( ،64-58(.

1 .- A Balance of Probabilities 
مي،معيار موازنه احتمالات.2 كه. گيرد بيشتر جهت اثبات ادعاهاي مربوط به متهم مورد استفاده قرار اين احتمال وجود دارد

و با وجود چنين احتمالي  ادعاي او مقرون به صحت باشد لكن هنوز شك نسبت به وجود خلاف ادعاي وي وجود دارد

مينسبت به عمليات اثبات جرم عل و چون متهم از اصل برائت بهرهيه متهم بر اساس شك معقول، ترديد به وجود مند آيد

است اين تكليف متوجه مقام تعقيب است كه با اثبات وجود يا عدم وجود آنچه متهم مدعي آن شده، موازنه احتمالات را بر 

و جرم را بر اساس معيا ص1988و هوگان، اسميت(ر فراتر از شك معقول اثبات نمايدهم زده صص1987 اندروز،؛32، ،

صص1990 مي،و56-62 ،82-73(.

بيلذا موازنه احتمالات معي و در پرتو گناهي يا غير قابل تعقيب بودن متهم جلوهاري است كه به موجب آن احتمال گر شود

ا. تواند زمينه رهايي خود را از مجازات فراهم آوردآن متهم مي و بنابراين با طرح دعا از سوي متهم عمليات اثباتي ناتمام مانده

ص، پيشينمنصورآبادي( دادگاه قناعت وجداني براي صدور حكم محكوميت حاصل نمي كند معيار مندرج در رأي.)364،

 مبين آن است كه اين بار اثبات مخصوص مواردي است كه مانند مصادره 12386/1986كميسيون حقوق بشر اروپا به شماره 

و نه رسيدگي نوعي و بيشتر حاكي از يك خطر اجتماعي و به اندازه ضمانت اجراي كيفري شديد نيست  تمهيد پيشگيرانه بوده

در.به يك بزه است و وي بخواهد از خود دفاع نمايد يا  همچنين هرگاه مجرميت متهم بر اساس شك معقول اثبات شود

و نيز  در صورت استفاده متهم از دفاعيات مثبتي چون جنون وي بايد مواردي كه فرض مجرميت نسبت به متهم جاري است

.بر اساس اين معيار بي گناهي خود را اثبات نمايد
3- Road Traffic Offenders Act 1988, s.5(2) 
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 نتيجه
 با وقوع جرم، فعاليت نهادهاي مختلف نظام عدالت كيفري، جهت مقابله با آن آغاز

و مناسب نسبت به جرم، جهت تأمين. شودمي در اين مسير، از يك سو، بايد با واكنش سريع

و در. از سوي ديگر، حقوق فردي متهم را رعايت نمودامنيت گام برداشت تضمين امنيت افراد

و اقدام برابر هرگونه و برخورداري آنان از كليه آزادي غيرقانوني هاي نيز حفظ حقوق ايشان

هاي حقوقي اين امر، اصل از جمله مهمترين تضمين. باشدانساني يكي از وظايف دولت مي

ميوجود دادگستري حاكميت قانون، و اصل محاكمه عادلانه با.باشد شايسته، اصل برائت

مقام تعقيب مكلف به اثبات اركان جرم فرآيند كيفري اجراي اصل برائت در تمامي مراحل

و. شودمي براساس معيار مندرج در قانون به لزوم برگزاري دادرسي منصفانه با توجه

و از آنجبرخورداري متهم از حداقل تضمين كه اختلال رواني منجر به نقض تدابير هاي دفاعي ا

بهمذكور مي يكي از عوامل گردد، بار اثبات وجود عقل يعني فقدان اختلال رواني  عنوان

و وي بايد با استفاده مختل به مرتكب، بر عهده دادستان بوده كننده قابليت انتساب معنوي جرم

 كه معمولاً معيار فراتر از شك معقولمعيار اثبات مورد نياز جهت اثبات ديگر اركان جرماز 

به اثبات باشد، مي و در نتيجه وجود سلامت رواني را به مرتكب قابليت انتساب معنوي جرم

. رساند

به صرفنظر از آن كه قاعده انقلاب دعوا در حوزه امور كيفري برخلاف امور مدني، با توجه

باشد، طرح امكان ابتلاي متهم به اختلال رواني، قابل اجرا نمي وظيفه قاضي در كشف حقيقت،

كه بي به نقض دفاع متضمن ادعا يا دفاع محض نبوده، بلكه ايرادي است توجهي به آن منجر

و برابريو بنابراين بر مبناي اصل برائت. گرددحق دفاع متهم مي نيز لزوم اجراي عدالت

به اثبات سلامت روانيسلاح همچنين در صورت طرح ادعا. واهد بودخ ها، مقام تعقيب مكلف

و عدم وجود قرائني دال بر صحت يا عدم صحت ادعا، اثبات آن بر دوش  از سوي متهم

ب و در موارد بهيدادستان است اثبات ن، بدون طرح موضوع از سوي متهم نيز دادستان مكلف

. امر است

و مواد4هرچند از ماده و تربيتي  قانون آيين دادرسي95و39 قانون اقدامات تأميني

و نظريهدادگاه و مجموعه آراي صادره از محاكم و انقلاب در امور كيفري هاي هاي عمومي

و مشورتي اداره حقوقي قوه قضاييه مي توان به وظيفه دادگاه نسبت به اثبات فقدان جنون

 لكن هاي رواني در نظام حقوقي ايران از طريق جلب نظر كارشناس دست يافت؛ بيماري

كه در خصوص مستي، متولي بار اثبات ادعا به روشني بيان شده، مقتضي است با همان طور

به تحليل و اين هاي فوق، متولي بار اثبات اختلالتوجه هاي رواني نيز در قانون مشخص گردد

به صراحت بر دوش دادستان نهاده شود .امر
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يكي از معيارهاي توفيق يا عدم توفيق قو ويانين، ميزان انطباق آنها با شرابه هر رو ط

و احوال جامعه است تغييرات قانون آيين دادرسي كيفري پس از انقلاب در باب موانع. اوضاع

بي تحقق نه تنها مثبت نبوده بلكه با به ويژه اختلالات رواني به مسؤوليت كيفري توجهي نسبت

مي. هاي علمي خصوصاً علم روان شناسي توأم گرديده استيافته به فرايند به نظر رسد با توجه

و در راستاي تدوين قوانين بر مبناي موازين  شرعي كردن قوانين عرفي پس از انقلاب اسلامي

كه علاوه بر مقررات كيفري ماهوي، قوانين شكلي را نيز در بر مي گيرد، قانونگذار بايد اسلامي،

م انند تأثير سوء استعمال مواد ضمن حفظ چارچوب مسائل فقهي، نسبت به مسائل اجتماعي

و نيز يافته و عدم لحاظ آن در رديف مشروبات الكلي هاي مخدر در ارتكاب جرايم بعدي

هاي رواني مادون جنون بر ارتكاب جرم، توجه علمي در خصوص تأثير غير قابل انكار بيماري

و به تأثيرگذاري داده لازم را مبذول داشته تنسبت دوين قوانين هاي علمي مورد بحث در

.جزايي اقدام نمايد
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