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: چكيده
رو فرايند سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در جمهوري اسلامي ايران با دو كشور در نوشتار پيش

و پاكستان(همسايه  و از اين رهگذر، تلاش شده تا موانع موج) تركيه و مقايسه شده ود شناسايي

در. مدل مطلوب سياستگذاري مبارزه با فساد در ايران ارائه گردد بر اساس نتايج به دست آمده

و نهادينه كردن فعاليت نهادهاي جامعه  حالي كه تركيه سعي كرده است با تقويت بخش خصوصي

و جامعه مدني و احزاب سياسي رابطه نسبتاً مناسبي بين سه بخش دولتي، خصوصي  برقرار مدني

و پاكستان به دلايل- كند كه نتيجه آن كنترل فساد اداري بوده است در جمهوري اسلامي ايران

الگوي مطلوب مبارزه با فساد اداري در اين. مختلف اين ارتباط به شكل مناسب برقرار نشده است
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 مقدمه
و يافتن راه يكي از مشكلات اصلي كشورهاي در حال توسعه است حل براي فساد اداري

و پژوهشگران سياستگذاري عمومي را به خود معطوف كرده آن، فكر بسي اري از صاحبنظران

و منشاء مشكلاتي چون نابرابري، فقر، اتلاف فساد اداري عامل بسياري از نابساماني. است ها

و مانع جدي توسعه در كشورهاي جهان  و نهادهاي حكومتي منابع، كاهش اعتماد به قانون

. شودسوم محسوب مي

به دو دهه است كه مشكل فساد در سطح بالاترين نهادبه دليل  اهميت اين مساله، نزديك

و زيرمجموعهبين و المللي يعني سازمان ملل متحد هاي آن همچون دفتر مقابله با مواد مخدر

و در دستور كار اين نهادها قرار گرفته است و تصويب كنوانسيون. جرم مطرح شده تدوين

مي2001 ملل متحد در سال مقابله با فساد سازمان و تلاش را المللي هاي بينتوان اوج ابتكار

و مبارزه با فساد قلمداد نمود از. براي پيشگيري كشورهاي عضو اين كنوانسيون در مقدمه آن

و  و امنيت جوامع به ثبات و مشكلات ناشي از فساد نسبت هاتهديدات يي همچون ارزش

هادموكراسي، و عداارزش وي اخلاقي و در معرض خطر قرار گرفتن توسعه پايدار لت

.)1، 1390كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد،(اند حاكميت قانون احساس نگراني كرده

يكي از مشكلات اصلي در كشورهاي مختلف باقي به رغم اين نگراني، فساد همچنان

سك)CPI( بر اساس شاخص ادارك فساد. مانده است المللي بيناله از سوي موسسهه هر

 كشور مورد بررسي176 كشور از مجموع53 تنها 2012شود در سال منتشر مي)TI(شفافيت 

بر اساس اين گزارش. انداي بالاتر از متوسط در كنترل فساد اداري كسب كردهقرار گرفته نمره

و پاكستان قرار دارد .ايران در مكاني بيان تركيه

و پاكستان در كنترل فساد شاخص حكمراني بانك جهاني مقايسه:1جدول  وضعيت تركيه

 سال

 نام كشور
2006 2007 2008 2009 2010 

 57.9 59.8 61.7 59.2 58.5 تركيه

12 12.4 21.8 24.3 23.4 پاكستان

ميالمللي، پيمايشهاي بينعلاوه بر گزارش ادراك دهد كه هاي درون كشوري نيز نشان

نيعمومي از .)1389هاي مجلس، مركز پژوهش(ست سلامت اداري در ايران چندان مطلوب

هاي جمهوري اسلامي ايران در مبارزه با فساد اداري، اين فرضيه را بررسي اوليه سياست

كه عامل اصلي عدم موفقيت اين سياستتقويت مي ها، فقدان چارچوب مشخص در كند

من. سياستگذاري ضدفساد در كشور است هاي رو سياستظور بررسي اين فرضيه، مقاله پيشبه
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و پاكستان اداري فساد مبارزه با به در جمهوري اسلامي ايران را با دو كشور تركيه به ترتيب

و ناموفق  ميعنوان الگوهاي نسبتاً موفق به. دهدمورد مقايسه قرار انتخاب كشورهاي مذكور

دو: چند دليل صورت گرفته است كشور، علاوه بر همجواري از ساختارهاي نخست آنكه اين

و تاريخي داراي نقاط اشتراك زيادي با  نسبتاً مشابهي با ايران برخوردارند؛ از لحاظ فرهنگي

و در بسياري از نهادهاي منطقه و اكو به كشورمان هستند اي از جمله سازمان كنفرانس اسلامي

.ورمان حضور دارندهمراه كش

 شناسي فساد اداريمفهوم
ميبنديدر دسته يكي از مهمترين انواع هاي مرسوم، فساد به انواع مختلفي تقسيم كه شود

به عنوان. آن، فساد اداري است از«در فرهنگ وبستر، فساد رفتار نادرست يا غيرقانوني به ويژه

اين، تعريف كلي فساد است اما.)Webster, 2008( تعريف شده است» سوي افراد داراي قدرت

مي اداري داراي ويژگيفساد .سازدهايي است كه آن را از ساير انواع فساد متمايز

 اطلاق دولتي رفتارهاي آن دسته از كاركنانبه مجموعهياز نظر هانتينگتون، فساد ادار

را مي و عرف پذيرفته شده كه در جهت منافع غيرسازماني، ضوابط مي شود  گيرند ناديده

كه منظور از منافع غيرسازماني، منفعت شخصي استكليتگارد به عقيده.)90-1370،91هانتينگتون،(

.)Klitgaard, 1988( كندمياز وظايف رسمي خود تخطي به خاطر آن مامور دولتي

به همان شكل تعريف كرده فساد اند مثلاً تئوبالد بسياري ديگر از پژوهشگران نيز فساد را

و دولتي براي نفع شخصي استفاده غيرقانوني از اختياررااداري   تعريف نموده ات اداري

)Theobald, 1990, 2(و ويتو تانزي نيز بر اين باور است كه يك مسئول يا كارگزار دولتي

كه در اتخاذ تصميمات اداري تحت تاثير منافع شخصي هنگامي مرتكب فساد اداري شده است

و دلبستگي و علايق خانوادگي ).24، 1378تانزي،( بگيرد هاي اجتماعي قراريا روابط

و ديوانسالاري طبقبه دليل آنكه فساد اداري در چارچوب ديوانسالاري رخ مي دهد

ميتعريف مجري منافع عمومي تلقي مي توان گفت فساد اداري انحراف از منافع شود بنابراين

ا كه اين نكته در تمامي تعاريف ارائه شده از فساد اداري نيز مشهود به اين.ستعمومي است

دليل امروزه فساد اداري را غالباً سوء استفاده از قدرت دولتي براي كسب منافع خصوصي 

.)165، 1385اكرمن،-رز(كنندتعريف مي

و جذاب مي كه مفاهيمي هرچند تعريف فوق در ظاهر ساده نمايد اما واقعيت اين است

و منافع خصوصي همچنان دارايهمچون سوء بنابراين همانطور. ابهام استاستفاده از قدرت

و يك مقام-كه رز اكرمن نيز بر آن تاكيد دارد ممكن است رشوه يكي، هديه ديگري باشد
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و اعضاي خانواده خود كمك مي به دوستان اي مورد ستايش قرار گيرد كند در جامعهدولتي كه

).11همان،(و در جامعه ديگر فاسد تلقي شود 

و تصميمهمين موضوع سبب شده سياس به جاي بحث در تگذاران گيران ترجيح دهند

خصوص مفهوم فساد اداري درباره مصاديق آن صحبت كنند كه هم از ابهام كمتري برخوردار 

و هم جنبه كاربردي دارد و صاحبنظران صرف. است از اين رو بخشي از تلاش پژوهشگران

. تعيين مصاديق فساد اداري شده است

كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد از نظر اري برخي مصاديق فساد اد

و استفاده غيرمجاز از اموال دولتي، سوء: عبارتند از و ميل، اختلاس استفاده از ارتشاء، حيف

و داراشدن من غيرحق  بر اساس.)10-13كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد، پيشين،(وظايف

يي مقابله با فساد، فساد اداري در چهار نوع درخواست يا پذيرش رشوه از كنوانسيون آمريكا

به كارمندان، هرگونه فعل يا ترك فعل از سوي  سوي كارمندان دولت، پيشنهاد يا اعطاي رشوه

و اختفاي عوايد حاصل از اقدامات فوق تعيين شده است در. كارمند در جهت منافع نامشروع

به اين شرح تعيين شده استكنوانسيون حقوق مدني در خص : وص فساد چهار بعد فساد اداري

كه موجب مخدوش شدن درخواست، پيشنهاد، اعطاء يا پذيرش رشوه يا هر امتياز قانوني ديگر

.)35-38، 1387ربيعي،(انجام وظايف قانوني گيرنده رشوه شود

و معاهدات هايو كنوانسيونارتشاء مهمترين مصداق فساد اداري در قوانين اغلب كشورها

مصاديق مهم ديگري همچون تبارگماري، اعمال نفوذ فساد اداري،با اين حال. المللي استبين

به تخلفات اداريدر.و غيره نيز دارد كه مورد از تخلفات38 قانون رسيدگي اداري ذكر شده

.)9-13، 1390محمدي،( كنددر صورت نهادينه شدن مصداق فساد اداري پيدا مي

و جايگاه »حكمراني خوب«رويكردهاي مبارزه با فساد اداري
و تحليل قرار دادفساد اداري را مي اتخاذ. توان بر اساس رويكردهاي مختلفي مورد بررسي

به راه ميحلهريك از اين رويكردها منجر . شودهاي متفاوتي براي برخورد با فساد اداري

د حقوقي، رويكرد اقتصادي، رويكرد منافع رويكردهاي عمده در اين زمينه شامل رويكر

و رويكرد نهادي است . عمومي، رويكرد اخلاقي

و مقررات نگاه مي بر اين اساس. كندرويكرد حقوقي فساد اداري را از منظر نقض قوانين

در اين رويكرد. شودفساد اداري نهادينه شدن رفتارهاي غيرقانوني كاركنان دولت تعريف مي

ك و اين شاخص آسانبر پاسخگويي و عملياركنان دولتي تاكيد شده ترين ابزار براي ترين

.)Hwang, 1996: 22-25(شود ارزيابي رفتار انحرافي تلقي مي
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به فساد اداري محسوب مي كه. شودرويكرد اقتصادي پركاربردترين رويكرد غالب نظرياتي

برتاند همچون نظريه رانبه تبيين مساله فساد اداري پرداخته و محروميت نسبي مبتني جويي

كه. اين رويكرد هستند بر اساس رويكرد اقتصادي فساد اداري محصول تلاش كارمنداني است

. با اموال خصوصي افزايش دهند سعي دارند سود اقتصادي خود را از طريق مبادله اموال دولتي

ن رويكرد بر مفهوماي. رويكرد منافع عمومي نيز شباهت زيادي با رويكرد اقتصادي دارد

به خاطر-دوقطبي منافع عمومي و بر تخطي از منافع عمومي  منافع خصوصي استوار است

رخ. كندترجيح منافع خصوصي توسط كاركنان دولت تاكيد مي بر اين اساس فساد هنگامي

كه منافع عمومي توسط كاركنان دولت قرباني منافع خصوصي شودمي رويكرد اخلاقي،. دهد

ا ميفساد در اين رويكرد، فساد نقض تعهد بين. نگردداري را از منظر نقض قواعد اخلاقي

و كاركناند ميولت و از اين رو غيراخلاقي محسوب .)Ibid, 33(شود است

اساس، عامل بر اين. كارگزار است-منشاء رويكرد نهادي، وجود مفهوم دوگانه ساختار

به  ميفساد اداري يا بهشوكارگزاران مربوط كه بازيگران در آن و نهادهايي د يا به ساختارها

مي. پردازندفعاليت مي كه رفتارگرايي عامل اصلي فساد اداري را، رفتار منحرف كارگزاران داند

به خود آنها بازمي كه طبق رويكرد نهادي، عامل اصلي فساد اداري منشاء آن نيز گردد در حالي

شكلننه ديوانسالاران بلكه مجموعه سازما به و ترتيبات رسمي است كه منجر گيري ها، قوانين

ميچرخه مي. گرددهاي فساد در نظام اداري و ساختارها توان مانع از بنابراين با اصلاح نهادها

. بروز فساد اداري شد

اين.رسيده است)Good Governance( حكمراني خوبنهادگرايي در سير تكوين خود به

هاي براي موفقيت برنامهبه ويژه بانك جهاني المللين نهادهاي بينتوسط كارشناسانظريه 

را. توسعه در كشورهاي در حال توسعه عرضه شده است حكمراني خوب مشكل فساد اداري

و اعمال شاخص نهادهاي نامناسب مي و معتقد است با اصلاح نهادها هايي همچون داند

م و و اثربخشي دولت سئوليتشفافيت، مشاركت، حاكميت قانون، پاسخگويي پذيري، كارآمدي

. توان بر مشكل فساد اداري غلبه كردمي

كه وظيفه اداره جامعه را به عهده دارد بلكه»كمراني خوبح«در ، اين صرفاً دولت نيست

و همراه هستند و بخش خصوصي نيز در اين كار با دولت همكار به تعبيري. نهادهاي مدني

و جامعه مدني هنر مديريت"حكمراني خوب  تعامل سه ساز وكار اصلي يعني بازار، دولت

.)Elsenhans, 2001, 35("است

و ضـروري اسـت وجـود شـاخص»حكمراني خوب«به منظور تحقق هرچنـد. هـايي لازم

ها نيز در ايـن خـصوص كـمي وجود دارد اما اشتراك ديدگاه هايها اختلاف درباره اين شاخص 

خو«هاي شاخص. نيست  اجتماعي سازمان ملل بـراي- از نظر كميسيون اقتصادي»بحكمراني
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و اقيانوسي ازهآسيا پـذيري، پاسخگويي، شفافيت، حاكميت قانون، مشاركت، مـسئوليت: عبارتند

و اثربخشي، عدالت اجماع از نظر بانك جهاني اين.)UNESCAP, 2002(محوري محوري، كارايي

و پاس: ها عبارت است از شاخص و عدم خشونت، كـارآيي حق اظهارنظر خگويي، ثبات سياسي

و مقررات، حاكميت قـانون، مبـارزه بـا فـساد   ,World Bank(و اثربخشي دولت، كيفيت قوانين

و اثـربخش مـي»حكمراني خوب«.)2011 دانـد كـه شرط كاهش فساد را وجود دولت كارآمـد

و بخش خصوصي  هاي شـفاف سياستعلاوه بر پاسخگو بودن، بتواند با همكاري جامعه مدني

و زمينه استقرار حاكميت قانون را فراهم نمايد . وضع نموده

و پاكستان  سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در تركيه
ناشي از فقدان فساد اداري در تركيه همچون بسياري از كشورهاي در حال توسعه

و ف تركيه در چند هاي مختلاز اين رو دولت. بزرگي حجم دولت بوده استحكمراني خوب

و جامعه دهه اخير سعي كرده به رغم فشارهاي وارده از سوي نظاميان با تقويت احزاب اند

و تسريع در خصوصي و فضاي مناسبي براي سازي، از حجم تصديمدني گري دولت كاسته

و جامعه مدني فراهم كنند المللي همچون هاي بينشاخص. همكاري دولت، بخش خصوصي

دو شاخص ادراك فسا)World-Wide governance indicators(ي بانك جهانشاخص حكمراني

.المللي شفافيت نيز گوياي كنترل سطح فساد در اين كشور استموسسه بين

و نظام اداري تركيه همچون ساير بخش ها در اين كشور تحت تاثير جهاني شدن از يكسو

و تحول بوده است؛ همسو با نامزدي تركيه براي الحاق به اتحاديه اروپا از سوي  ديگر در تغيير

و اصول نويني اين تحولات، اصول حكمراني خوب در اين كشور مورد توجه قرار گرفته

و احترام به حقوق بشر در گيري نتيجههمچون مشاركت، شفافيت، پاسخگويي، جهت گرا

و ساختار نظام اداري تركيه وارد شده است .)Memisoglu & Durgun, 2007( انديشه

و مقررات داخلي سياست تركيه در مبارزه با فساد اداري را مي توان در اصلاح قوانين

و كنوانسيون و معاهدات بينهمسو با اصول حكمراني خوب كه تركيه عضوي از ها المللي

و نيز نهادسازي به منظور نظارت موثر بر نظام اداري خلاصه كرد از.آنهاست بخش مهمي

و تصويب قوانين لازم براي حكمراني خوب اقدامات تركي به اصلاح ه در مبارزه با فساد

و ارتقاء حكمراني خوب، اختصاص دارد كه در اين زمينه قوانيني همچون افزايش شفافيت

و قانون تاسيس هيات اخلاقي براي كاركنان  به اطلاعات قانون آمبودزمان، قانون دسترسي

.به تصويب رسيده استت دول

كه در سال طرح اف و بهبود حكمراني خوب در بخش دولتي به2002زايش شفافيت

و تصويب رسيد شامل مجازات و كيفري عليه مقامات دولتي درگير در فساد هاي انضباطي
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و اقدامات در جهت نوسازي سيستم حسابرسي بخش دولتي، بهبود شفافيت در ادارات دولتي

م و تقويت بارزه با پولشويي است كه توانسته تا حدودي نظام تامين مالي مبارزات انتخاباتي

و بهبود عملكرد سوق دهد  به سمت شفافيت .)Chene, 2012: 5(اداري تركيه را

و به اصلاح نظام اداري بسياري از معاهدات تركيه علاوه بر تصويب قوانين داخلي مربوط

ها شامل اين كنوانسيون. استالمللي ضدفساد را نيز مورد تصويب قرار داده هاي بينكنوانسيون

و حقوق كيفري كنوانسيون مبارزه با فساد سازمان ملل متحد، كنوانسيون هاي حقوق مدني

و  و بازگرداندن عوايد ناشي از جرم شوراي اروپا، كنوانسيون پولشويي، تعقيب، مصادره

و توسعه درباره رشوه به مقامات دولتي خار جي در كنوانسيون سازمان همكاري اقتصادي

.)Okuyucu-Ergün, 2007(المللي است معاملات تجاري بين

و نظارت بر اجراي اقدامات ضد فساد است تركيه هنوز فاقد نهاد تخصصي مسئول طراحي

به عهده دارند و مبارزه با فساد در اين كشور را . اما نهادهاي متعددي مسئوليت پيشگيري

 Prime Ministry Inspection) وزيري نخستمهمترين نهاد نظارتي در تركيه هيات بازرسي
Board(به عهده داردهاي وظيفه بازرسي از تمامي وزارتخانهكه است  ديوان.دولتي در تركيه را

اين ديوان. استنظارت مالي دار ديگر ضدفساد در تركيه است كه عهده نهاد)TCA(محاسبات

و هزينهوظيفه حسابرسي از و اموال ساز درآمدها كه مانها و دستگاههاي دولتي را ها، ادارات

مياز بودجه عمومي كش .)Chene, 2012, 7(كنند، دارد ور استفاده

و بهبود حكمراني خوب، شورايي با عنوان شوراي اخلاقي به دنبال طرح افزايش شفافيت

با. تشكيل گرديد)Council of Ethics for the Public Service( خدمات دولتي هدف اين شورا

و ذيل نهاد نخست2004ارتقاء شفافيت در نظام اداري تركيه در سال  وزيري تاسيس شد

و رسيدگي به شكايات از  وظيفه اصلي آن تعيين اصول رفتار اخلاقي مقامات دولتي، بررسي

و نهادينه كردن فرهنگ اخلاقي در بين آنهاست .رفتار نادرست مديران دولتي

دار هاي عهدههي براي جلوگيري از بروز فساد در دستگاهدستگادر تركيه، نظارت درون

 The Financial Crimes) هيات بررسي جرايم مالي. امور مالي نيز در نظر گرفته شده است
)Investigation Boardهاي كند يكي از سازمان كه تحت نظر وزارت دارايي انجام وظيفه مي

و تنظيم: پنج حوزه اصلي استوظايف اين هيات شامل. مسئول نظارت مذكور است توسعه

و ارزيابي دادهسياست و تحليل و ها، هماهنگي، گردآوري، تجزيه ها، نظارت بر تعهدات

.)Ibid(ي سرانجام بازرس

و نهادينه شدن فعاليت احزاب در نهادهاي مذكور همراه با قدرت گرفتن بخش خصوصي

ف و كنترل . ساد اداري در تركيه را فراهم نموده استاين كشور، زمينه نظارت بر عملكرد دولت

به دست نياورده كه دولت پاكستان موفقيت چنداني در كنترل فساد بر. استاين در حالي است
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المللي شفافيت كه بر اساس نظرسنجي از اهل موسسه بين)CPI( اساس شاخص ادراك فساد

بكسب به دست آمده رتبه اين كشور در  كشور جهان 180ين حدود وكار در كشورهاي مختلف

). Wikipedia, 2012) بوده است143و 139، 138،134به ترتيب 2010تا2007هايطي سال

هاي موسسات غيردولتي فعال در مبارزه با فساد نيز نشانگر وضعيت نامطلوب پاكستان بررسي

ميشرايطاين. در سلامت اداري است طدهد سياست نشان ي سالهاي هاي دولتي در اين كشور

و نتوانسته فساد اداري را در اين كشور كاهش دهد . اخير چندان موفق نبوده

به منظور كاهش فساد اداري كه دولت پاكستان در سالهاي گذشته اين در حالي است

و اجرا نموده كه مهمترين آن تدوين سند راهبرد ملي ضد فساد سياست هاي مختلفي را اتخاذ

 ,NAB( است2002 در سال)National accountability bureau( توسط مجمع ملي پاسخگويي

و آيين.)2002 نامه پاسخگويي ملي برخي ديگر از قوانين ديگري چون قانون پيشگيري از فساد

از طرح تمركززدايي از قدرت نيز. دهدميقوانين اصلي ضدفساد در پاكستان را تشكيل  كه

شد2000سوي پرويز مشرف در سال  در ابلاغ و اقتصادي در جهت رفع موانع سلامت اداري

و اداري از طريق تفويض. اين كشور بوده است هدف اين طرح تمركززدايي مالي، سياسي

به مقامات محلي در شهرهاي بزرگ بود .اختيارات از مركز

و مبارزه با فساد اداري تشكيل شده اند علاوه بر اين، نهادهاي مختلفي نيز براي جلوگيري

ميكه  ، كميته حسابداري)Auditor General Office( توان به دفتر حسابرسي عمومياز جمله آنها

و دفتر)National Assembly Public Accounts Committee( عمومي مجلس ملي ، دفتر آمبودزمان

هاي نظام اداري در پاكستان از ضعف شاخص.)Hussmann, 2007(بازسازي ملي اشاره كرد

و نهادها، پاسخگويي نهادهاي دولتي، حكمراني خو ب همچون مشاركت، شفافيت قوانين

و مي... دخالت نظاميان در سياست و در كنار آن استفاده سياستمداران. بردرنج اين مشكلات

بخشي به اقدامات خود منجر به فساد اداري گسترده در اين از ديوانسالاري براي مشروعيت

.كشور شده است

به عهده دارنداين در حالي كه نهادهاي زيادي در پاكستان وظيفه مبارزه با فساد را . است

، حسابرسي كل، اين كشور شامل مجمع ملي مقابله با فسادچهار نهاد تخصصي ضدفساد در

ت و مركز . هستندنظيم تداركات دولتيوفاقي محتسب

كه داراي وظايف پيشگيرانه،"نب" و آگاهي نهاد اصلي ضد فساد پاكستان است -اجرايي
و پيگيري پرونده. بخشي عمومي است و گزارش اين وظيفه آن بررسي هاي فساد است

ميپرونده در بر تمامي دستگاه"نب"چندهر. كندها را به صورت سالانه منتشر هاي اداري

و پرسنل نظامي تحت نظارت آن نيستند .)NAB, 2012(پاكستان نظارت دارد اما قضات
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به طور رسمي، مستقل است اما همواره تحت نفوذ گسترده ارتش قرار"نب"به رغم آنكه

و مقامات اداري پاكستان وجود"نب"اين برداشت از عملكرد. داشته است  در بين كاركنان

و كاركنان دولتي سابقه كه اين نهاد، سياستمداران ميدارد دهد تا دار را تحت تعقيب قرار

و مقامات بي سياسي ارشمخالفان .)Chene, 2008, 8(اعتبار نمايدد را

كه در پاكستان با عنوان وفاقي محتسب به شكايات مي دفتر رسيدگي شود نهاد شناخته

اين سازمان اختيار بررسي. ديگري است كه وظيفه مبارزه با فساد در اين كشور را به عهده دارد

به علت عملكرد ضعيف  كه نظام اداري خواه به دليلو پرداخت غرامت به كساني را دارد

به دليل كوتاهي يك مامور دولتي، متضرر مي و خواه رياست آن توسط. شوندقصور سازمان

ميرئيس وجمهور براي مدت چهار سال منصوب اختيار بازرسي از همه ادارات دولت شود

و دادگاه فدرال به جز ديوان عالي كشور، اي عاليهشوراي عالي قضايي، دادگاه شريعت فدرال

.)Ibid, 9(را دارد 

اين. دولت پاكستان، نهادي را نيز براي نظارت بر تداركات دولتي تاسيس كرده است

و 2004 نام گرفته در سال)PPRA( سازمان كه مديريت نظارت بر خريدهاي دولتي  تاسيس شد

تنظارت بر خريدها توسط دستگاه وظيفه و اجراي قوانين خريد عمومي در مام هاي دولتي

اي". هاي دولتي را به عهده داردسازمان و كاهش"پي پي آر  در تلاش براي ارتقاء شفافيت

و مزايدهعلاوه بر اين همه مناقصه. هاي خريد كالا را استاندارد نموده استفساد، روش ها ها

ميدر وب .)Ibid( شودسايت اين سازمان درج

وبا اين حال، به جايي نبرده اقدامات پاكستان براي پيشگيري  مبارزه با فساد اداري راه

ميبررسي سياست. است هاي عوامل شكست سياستمهمترين دهد هاي پاكستان نشان

: استشامل اين موارد ضدفساد در اين كشور 

بابي به بعد سياسي سياستگذاري مبارزه نبود راهبرد مناسب در ميان نهادهاي، فسادتوجهي

و اقتدار لازم ها، عدم حمايمجري سياست برت و نظارت نهادهاي دولتي مسئول هماهنگي

و نظارت بر فرآيند اجرا، فقدان مشاور، راهبردهاي ضدفساد ناديده گرفتن ارزيابيه تخصصي

و ارتباط بين نهادهاي مجري، بازيگو هاي مبارزه با فساد اداريسياست ران فقدان اطلاعات

و عموم مردمسياسي، رسانه .ها

 با فساد اداري در ايرانمبارزه
كه نشانگر در مراحل اوليه پيدايش اداري ايران نظامبه كوتاه نگاهي و آن است مقام

و بسياري از افراد با دادن رشوه،هبه همراه داشتبراي دارنده آن ثروت كلاني همواره مسئوليت، 

مي به مقام زمانآندر ايران هاي ساختار اداري برخي از ويژگي.يافتند هاي حكومتي دست
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و مقامات رسمي:زاندعبارت و فروش مشاغل هاي اداري سازمان، واگذاريوجود نظام خريد

 اراضي كشاورزي دولتي يا درآمدهاي مالياتيات عايدا، واگذاريدر مقابل استفاده از درآمد آنه

به مقامات ادار و منظم و جدا نبودن منابع مالي، آنها به جاي پرداخت حقوق رسمي ي اداري

و پاداش در بوروكراسي دولتي، شخصي  به تعويق،فقدان يك نظام منظم پرداخت حقوق

.)254: 1380: صبوري( ...و افتادن حقوق كارمندان

انقلاب اسلامي ايران. هاي فوق در مقاطع زماني بعدي نيز تداوم يافتبسياري از ويژگي

و  يكي از اصول خود را مبارزه با فساد در تمامي سطوح آن قرار داد به ماهيت ديني، با توجه

به همين دليل. هاي انقلاب قرار داشتبه اين ترتيب مبارزه با فساد اداري نيز در زمره آرمان

شداقدا با اين حال. مات مختلفي در جهت تحقق اين هدف در كشور در سه دهه گذشته انجام

در. استشواهد، حاكي از تداوم فساد در نظام اداري كشور  اقدامات جمهوري اسلامي ايران

و اقدامات نهادسازي تقسيم مبارزه با فساد اداري را مي به دو دسته اقدامات قانونگذاري توان

.نمود

و قوانين كشورمب-1 در اسناد  ارزه با فساد اداري
و اسناد بالادستي نظام همچون قانون اساسي، سند چشم و بررسي قوانين كلان انداز

طبق. هاي كلي نشانگر تاكيد نظام جمهوري اسلامي ايران بر مبارزه با فساد اداري استسياست

 امكانات همهن موظف شده قانون اساسي، دولت جمهوري اسلامي ايرابند نخست اصل سوم

با مبارزهواو تقو ايمان بر اساس اخلاقي رشد فضايل ايجاد محيط مساعد برايي خود را برا

و تباهي كليه و در بند مظاهر فساد و صحيح اداري ايجاد نظامبر همين اصل10 به كار گيرد

ج( توسط دولت تاكيد شده است غير ضرور تشكيلات حذف .)ا، اصل سوم.ا.قانون اساسي

هاي ناشي از ربا، غصب، رشوه، اختلاس، سرقت،، دولت موظف شده ثروت49در اصل

و معاملات دولتي، فروش كاريقمار، سوء استفاده از موقوفات، سوء استفاده از مقاطعه ها

و ساير موارد غير مشرزمين و مباحات اصلي، داير كردن اماكن فساد و هاي موات وع را گرفته

به بيت قانون اساسي( المال بدهدبه صاحب حق رد يا در صورت معلوم نبودن صاحب حق،

و نهم.ا.ج .)ا، اصل چهل

به عمل آمده مقامات هاي لازم براي جلوگيري از فساد مالي بينيدر قانون اساسي، پيش نيز

ونان رئيس جمهور، دارايي رهبر، رئيس جمهور، معا" مقرر شده است142در اصل. است

و بعد از خدمت، توسط رئيس قوه قضائيه رسيدگي شود  و فرزندان آنان، قبل وزيران، همسر

افزون بر اين، به منظور تقويت سازوكارهاي جلوگيري."تا بر خلاف حق افزايش نيافته باشد

و كارمن و يكم، رئيس جمهور، معاونان او، وزيران و چهل به موجب اصل يكصد دان از فساد
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ب ج(يش از يك شغل دولتي باشنددولت نمي توانند صاحب و.ا.قانون اساسي ا، اصل يكصد

و دوم .)چهل

و جامعه ايراني در افق در سند چشم انداز بيست ساله كشور نيز به مشكل فساد توجه شده

ي برخوردار از سلامت، رفاه، امنيت غذايي، تأمين اجتماعي، فرصتهاايبه عنوان جامعه1404

به دور از فقر، فساد معرفي شده تبعيضوبرابر، توزيع مناسب درآمد، نهاد مستحكم خانواده

. است

معسياست و راهنماي قانونگذاري در ظم رهبريهاي كلي نظام اداري ابلاغي مقام  اصول

و شايستهدر اين قانون بر دانش. شودجهت ارتقاء سلامت اداري محسوب مي سالاري در گرايي

و قانونگرايي در نظام اداري نظام  اداري، منطقي ساختن تشكيلات اداري، عدم تمركز اداري

به فرمان 1380مقام معظم رهبري در دهم ارديبهشت. تاكيد شده است  رهنمودهايي موسوم

ميمادههشت كه در زمره اسناد بالادستي در برخورد با فساد تلقي در. شوداي را ابلاغ نمودند

و قاطعيت مسئولان در برخورد با مفاسد اسايي نقاط آسيباين فرمان، شن پذير در اقتصاد كشور

. اقتصادي مورد تاكيد قرار گرفته است

و مبارزه با و اسناد بالادستي مذكور، قوانين ديگري در جهت پيشگيري افزون بر قوانين

آ كه مهمترين و اجرا شده است سه دهه گذشته تصويب ن قانون فساد اداري در كشور طي

كه در و مقابله با فساد است به تصويب مجمع تشخيص 1390 آبان7ارتقاء سلامت نظام اداري

به. مصلحت نظام رسيد و تصويب اين قانون حدود هشت سال به رغم آنكه فرآيند تدوين

به نظر آنها اين قانون صرفاً  طول انجاميد، صاحبنظران معتقدند قانون فاقد جامعيت لازم است؛

كه در ساير كشورها موضوع جنب ه فساد در ساختار اداري را مدنظر قرار داده است در حالي

كه شامل سه بخش مفاسد اداري، مقابله با فساد در قالب يك طرح جامع گنجانده شده

و سياسي است  و غلامپور، قلي(اقتصادي پيش از تصويب قانون مذكور، قوانين.)306، 1389پور

 مصاديق مختلف فساد اداري به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده ديگري در ارتباط با

و كلاهبرداري،قانون تشديد مجازات مرتكبين ارتشاء. بود به تخلفات اختلاس ، قانون رسيدگي

اداري، قانون ممنوعيت اخذ پورسانت در معاملات خارجي، قانون ممنوعيت تصدي بيش از

و يك شغل دولتي، قانون ممنوعيت ادامه تحص نامه آئينيل كارگزاران كشور در ساعات اداري

و مبارزه با رشوه در دستگاه تصويب قانون. در زمره اين قوانين استييهاي اجراپيشگيري

الحاق جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد از ديگر 

. در مبارزه با فساد اداري در كشور استالمللياقدامات قانونگذاري در راستاي همكاري بين
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 نهادهاي مسئول مبارزه با فساد اداري در كشور-2
و اصلاح نهادهاي سياست ديگر جمهوري اسلامي ايران در مبارزه با فساد اداري نهادسازي

و نهادهاي نظارتي پس پيروزي انقلاب اسلامي، سازمان. بوده استپيشين  بازسازي سابقها

و به نهادهاي. تدريج نهادهاي جديدي نيز بر حسب مقتضيات زماني تاسيس شدندشدند

مهمترين اين نهادها شامل. گانه جمهوري اسلامي ايران تعبيه شده استنظارتي در قواي سه

و كميسيون  و ديوان عدالت اداري در قوه قضائيه، ديوان محاسبات سازمان بازرسي كل كشور

و سازم و وزارت اطلاعات در قوه مجريه هستنداصل نود در قوه مقننه در عين. ان حسابرسي

به فراخور زمان نهادهاي ديگري با اهداف خاص تشكيل شده ميحال كه در اين ميان توان اند

و شوراي هماهنگي دستگاه .هاي نظارتي اشاره كردبه ستاد مبارزه با مفاسد اقتصادي

اس174سازمان بازرسي كل كشور طبق اصل شداسي دو وظيفه نظارتي را عهده قانون : دار

و اجراي صحيح قوانين در دستگاه جهت اجراي اين. هاي ادارينظارت بر حسن جريان امور

به بازرسي از كليه سازمان و نهادهاي اجرايي كشور وظيفه، سازمان مذكور  ها، موسسات

سه شكل بازرسي موردي، برناممي به كه و فوقهپردازد ميالعادهاي قانون تشكيل(شود انجام

كه.)1391سازمان بازرسي كل كشور،  بر ديوان عدالت اداري ديگر نهاد نظارتي در قوه قضائيه است

و اعتراضات مردمو قانون اساسي173اساس اصل به منظور رسيدگي به شكايات، تظلمات

آ نامه نسبت به مأمورين يا واحدها يا آيين و احقاق حقوق قانون( تاسيس گرديد نهاهاي دولتي

ج .)173ا، اصل.ا.اساسي

و ديگري وجود دارند نظارتي دو نهاددر قوه مقننه نيز يكي مسئوليت نظارت مالي  كه

به عهده دارند ديوان محاسبات كشور با توجه به وظيفه مجلس در تصويب. نظارت عمومي را

نظر مجلس شوراي اسلامي قانون اساسي زير55و54بودجه سالانه كشور، طبق اصول 

و وظيفه آن رسيدگي به هاي ها، موسسات، شركتهاي وزارتخانه كليه حسابتشكيل شده

و ساير دستگاه ميءكه به نحوي از انحااست هايي دولتي تا كنند از بودجه كل كشور استفاده

رسهيچ هزينه و هر وجهي در محل خود به مصرف يده اي از اعتبارات مصوب تجاوز نكرده

و پنجم.ا.جقانون اساسي(د باش كميسيون اصل نود ديگر بازوي نظارتي قوه ). ا، اصل پنجاه

كه بر اساس اصل نود قانون اساسي تشكيل شده است هر كس طبق اين اصل. مقننه است

را شكايتي از طرز كار مجلس يا قوه مجريه يا قوه قضاييه داشته باشد، مي تواند شكايت خود

ج(س شوراي اسلامي عرضه كندبه مجلكتباً نظارت كميسيون).90ا، اصل.ا.قانون اساسي

و وظيفه آن رسيدگي به اصل نود سطحي متفاوت از نظارت ساير دستگاه هاي نظارتي دارد

به طرز كار قواي سه و علاوه بر اين فعاليت. گانه استشكايات مربوط هاي آن قابل اعتراض

و تجديدنظر نمي .باشدرسيدگي
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و وزارت اطلاعات، معاونت برنامههمچون قوه مجريه نيز داراي نهادهاي نظارتي ريزي

و نظارت راهبردي رياست با. است... جمهوري، سازمان تعزيرات حكومتي، سازمان حسابرسي

هاي مذكور اين حال جايگاه سازمان حسابرسي در مبارزه با فساد اداري مهمتر از بقيه سازمان

مياين سازما. است كه به نوعي نقش دادگاه مالي در قوه مجريه را ايفا به بررسي تمامين كند

و صورتحساب ميهاي مالي دستگاهاسناد نظارت اين با اين حال. پردازدهاي اجرايي كشور

.نهاد جنبه داخلي دارد

اي مقام معظم رهبري در مادهستاد مبارزه با مفاسد اقتصادي در پي صدور فرمان هشت

سه1380مقابله با فساد در سال جهت  و متشكل از روساي قواي نهاد. گانه است شكل گرفت

هاي اخير در جهت مبارزه با فساد اداري تشكيل شده شوراي هماهنگي ديگري كه در سال

از. هاي نظارتي استدستگاه و عدم هماهنگي ميان آنها يكي تداخل وظايف نهادهاي نظارتي

جمدغدغه و شوراي مذكور براي رفع اين دغدغههاي نظارتي در در هوري اسلامي ايران بوده

هاي نظارتي، ايجاد هماهنگي بين دستگاههدف از تشكيل اين شورا. تشكيل گرديد1387سال

و اثربخشي اقدامات دستگاه و افزايش كارايي  هاي نظارتي كشور، جلوگيري از تداخل

و رفع آسيبدوباره نظ كاري به و ارتقاء سطح هاي مربوط ام نظارتي، مبارزه موثر با فساد

و تقويت مديريت كشور بهره .)1390قانون تشكيل سازمان بازرسي كل كشور،(اعلام شده است وري

و طراحي مدل مطلوب در كشور  موانع سياستگذاري مبارزه با فساد اداري
ي از وجود موانع بررسي اقدامات جمهوري اسلامي ايران در مبارزه با فساد اداري حاك

كه باعث شده سياستمهمي پيش هاي اتخاذ شده به هدف روي سياستگذاري ضدفساد است

كه كنترل فساد اداري است، نرسد در. خود مهمترين مانع در اين زمينه فقدان مدل مناسب

اين. سياستگذاري ضدفساد است كه تمامي ابعاد مساله فساد اداري را تحت پوشش قرار دهد

ب و ارزيابي سياستعامل هاي اعث شده چارچوب مشخصي براي تدوين، طراحي، اجرا

و اقدامات انجام شده، مجموعه و فاقد ضدفساد در كشور وجود نداشته باشد اي پراكنده

.جامعيت باشد

علاوه بر اين سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در ايران حاكي از حضور حداكثري دولت

بهو ضعف حضور جامعه مدن و بخش خصوصي در مراحل مختلف سياستگذاري است ي

توان گفت سياستگذاري ضدفساد در جمهوري اسلامي ايران از دو بازيگر اصلي نحوي كه مي

و نهادهاي نظارتي: دولتي تشكيل شده است اين در حالي است كه مطالعه نتايج. ديوانسالاري

و پاكسسياست ميهاي مبارزه با فساد در ايران، تركيه دهد مبارزه با فساد بدون تان نشان

و جامعه مدني موفق نخواهد شد و مشاركت بخش خصوصي . همكاري
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بعدي به پديده فساد اداري در مانع ديگر سياستگذاري مبارزه با فساد اداري، نگاه تك

اين در حالي است كه فساد. شودكشور است كه غالباً نگاهي سياسي يا اقتصادي به آن مي

و سياستگذاري در جهت مبارزه داراي و اداري است  ابعاد مختلف اقتصادي، سياسي، فرهنگي

كه راهكارهاي مناسب براي رفع موانع در تمامي با آن در صورتي نتيجه مثبت به همراه دارد

.ابعاد مذكور را در بر داشته باشد

مي دهد مهمترين مانع پيش  در كشور، روي سياستگذاري ضد فسادمطالعات موردي نشان

و تصدي و دخالت گسترده دولت در اقتصاد و مانع عمده سياسي گري دولتي در اين حوزه

و ضعف دستگاه هاي مبارزه هاي مردم نهاد در حوزهمديريتي تمركزگرايي نظام اجرايي كشور

به ضعف  و موانع فرهنگي بيشتر با فساد تشكيلات حزبي در ساختار سياسي كشور است

ن مي شودآگاهي عمومي و فرهنگ قانون گريزي در كشور مربوط و مقررات به قوانين .سبت

 در مدل مطلوب سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در كنار دولت به عنوان بازيگر بنابراين

و در و بخش خصوصي نيز حضور دارند اصلي، دو بازيگر مهم ديگر يعني جامعه مدني

و  به همكاري ميمراحل مختلف سياستگذاري در. پردازندمشاركت با يكديگر اين همكاري

و مديريتي خواهد بود در عين حال سياستگذاري. ابعاد مختلف اقتصادي، سياسي، فرهنگي

و معيارهاي همكاري بازيگران مبارزه با فساد اداري نيازمند چارچوبي است كه شاخص ها

و فرهنگي حكمراني خوب. فراهم نمايدمذكور را در ابعاد مختلف اقتصادي، سياسي، مديريتي

و با شاخص هاي خود همچون شفافيت، مشاركت، پاسخگويي، حاكميت قانون، كارآمدي

و  مي... اثربخشي دولت . دهداين چارچوب را در اختيار ما قرار

و جامعه مدني در مدل مطلوب سياستگذاري مبارزه با فساد اداري دولت، بخش خصوصي

و امكانبر اساس ظرفيت به مشاركت با يكديگر در مراحل مختلف سياستگذاري ها ات خود

به دليل اي پررنگبر اين اساس ممكن است نقش يك بازيگر در مرحله. پردازندمي تر باشد اما

و ظرفيت  بنابراين مدل. ها در مرحله ديگري، آن بازيگر نقش چنداني ايفا نكندضعف امكانات

ب :ه صورت ذيل خواهد بودمطلوب سياستگذاري مبارزه با فساد
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 مدل مطلوب سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در ايران:1شكل

و بر اساس مدل ارائه شده، كاهش فساد اداري مستلزم همكاري دولت، بخش خصوصي

و مديريتي است- هاي مختلف اقتصادي، سياسي، فرهنگيجامعه مدني در حوزه . اجتماعي

سيانجام شود اقداماتي كه در حوزه اقتصادي بايد مهمترين هاي كلي است اجراي درست

يا قانون اساسي،44اصل و كاهش يارانهرانه هدفمندسازي  اصلاح نظام پرداخت هاي دولتي،ها

و مناقصه اصلاح نحوه برگزاري مزايده،كاركنان دولت و غيره تقويت حسابرسي بودجهوهاها

وسي براي كاهش فساد اداري عبارتند از مهم سيااقدامات. است  تقويت احزاب سياسي

تاسيس نهاد، زدايي از نظام اداريسياست، اصلاح سازوكارهاي نظارتي، هاي گروهيرسانه

هاي تر نمودن بخشفعالو نهادهاي مردماستفاده از ظرفيت سازمان، مستقل مبارزه با فساد

مي راهكاره.گانهنظارتي خارج از قواي سه توان در اين اي مديريتي براي كاهش فساد اداري را

و تصميم:موارد خلاصه كرد استقرار نظام سنجش عملكرد، گيريتمركززدايي از نظام اداري

استقرار، كاهش ارتباط مستقيم كاركنان اداري با ارباب رجوع، هاي دولتيمناسب در سازمان

.سالارينظام شايسته
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و  اجتماعي در مساله فساد اداري حائز- مديريتي، بعد فرهنگيعلاوه بر ابعاد سياسي

 اجتماعي براي كاهش-اقدامات فرهنگي. شوداهميت است كه متاسفانه اغلب ناديده گرفته مي

و بخش خصوصي سپردفساد اداري را مي . توان تا حدود زيادي به تشكيلات جامعه مدني

ك مياساس اين اقدامات بر نظام آموزش استوار است وه تواند به ارتقاء فرهنگ ديوانسالاري

و مسئوليت و حدود اختيارات و مقررات و كاركنان اداري از قوانين هاي آگاهي شهروندان

اصلاح نظام آموزشي:اقدامات حائز اهميت در اين حوزه به اين شرح است. خود كمك نمايد

و، كشور هاتقويت باورها و افزايش اعتماد شهرون،ي دينيارزش  دان به نظام اداري

و سازماني .تدوين كدهاي رفتاري در نظام اداريو هماهنگ سازي منافع فردي

 نتيجه
و الگوي مناسب براي تجربه بسياري از كشورها نشان مي دهد عدم وجود چارچوب

به گسترش فساد اداري شده است  اين در حالي است كه حكمراني،برخورد با اين پديده منجر

و جامعه مدني با خوب با امكان تاكيد بر همكاري دولت با بخش خصوصي  برخورد موثر

جهان سوم غالباً با مشكل بزرگي دولت حكمراني خوب بر اساس. كندفساد اداري را فراهم مي

و بخش خصوصي مواجه است حل بسياري از بنابراين راه.و ضعف نهادهاي غيردولتي

هاي عدم توجه به شاخص.ها استه مناسب بين اين بخشمشكلات جهان سوم در ايجاد رابط

. استسوم سياستگذاري مبارزه با فساد در كشورهاي جهان ضعف، نقاط»حكمراني خوب«

و اثربخشي دولت شاخص هايي است پاسخگويي، شفافيت، حاكميت قانون، مشاركت، كارآيي

.نظام سياستگذاري كشور مشهود استكه ضعف آنها در 

و تركيهضر با مقايسه سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در سه كشورحاپژوهش ، پاكستان

و بخش به اين نتيجه رسيد كه همكاري مناسب ميان دولت، جامعه جمهوري اسلامي ايران

با. خصوصي راهكار مهم مبارزه با فساد اداري است بر اين اساس تركيه سعي كرده است

و تقويت احزاب  سياسي رابطه نسبتاً مناسبي بين سه بخش دولتي، تقويت بخش خصوصي

و جامعه مدني ايجاد كرد هاي سنجش فساد نيز گوياي آن است كه اين شاخص. خصوصي

كه در پاكستان به رغم. كشور توانسته تا حدي فساد اداري را كنترل نمايد اين در حالي است

و تصويب قوانين، مبارزه  با فساد اداري نتيجه مثبتي به اقدامات مختلف از جمله نهادسازي

مي. همراه نداشته است وبه طور خلاصه كه رخنه فساد در ميان احزاب سياسي توان گفت

و پاسخگويي آنهاست، سياست كه ناشي از عدم شفافيت و مقامات حزبي زدگي بوروكراسي

به شكست سياست هاي ضد فسا د در فقدان عزم رهبران سياسي براي كاهش فساد اداري منجر

.اين كشور شده است



و ارائه الگوي مطلوب  153 :... سياستگذاري مبارزه با فساد اداري در جمهوري اسلامي ايران

و نحوه برخورد با آن متفاوت بوده است . در جمهوري اسلامي ايران، مساله فساد اداري

به دليل عدم ارتباط منناسب مبارزه با فساد اداري همواره مورد توجه مسوولان نظام بوده، اما

و بخش و خصوصي، اقدامات انجام شده مجموعهبين دولت  كنده،ي پرااهاي غيردولتي

و فاقد راهبرد مشخص بوده است -ماهيت ميان.و نتيجه لازم به دست نيامده استسليقه اي
اي پديده فساد اداري مستلزم وجود الگويي است كه تمامي ابعاد آن را تحت پوشش قرار رشته

در-بنابراين در اين پژوهش چهار بعد اقتصادي، سياسي، فرهنگي. دهد و مديريتي اجتماعي

و الگوي مطلوب بر اساس همكاري سه بخش دولتي، موضو ع فساد اداري شناسايي شد

و خصوصي در بخش .اين ابعاد ارائه گرديدهاي غيردولتي

و مĤخذ :منابع
: فارسي.الف

-ي سياس آقايي، ماهنامه اطلاعات بهمن، ترجمةو بازار آزاد دولتي هاي فساد، فعاليت مسأله،)1378( تانزي، ويتو-1

.78و اسفند، بهمن150و 149 اقتصادي، شماره

و جرم سازمان ملل متحد-2 :، تهران"كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مباره با فساد"،)1390( دفتر مقابله با مواد مخدر

.نشر گرايش

انتشارات موسسه: تهران، هاي جهان سومشناسي سياسي فساد در دولتجامعه: زنده باد فساد،)1387( ربيعي، علي-3

و توسعه علوم انساني .تحقيقات

و دولت؛ علت،)1385( رزاكرمن، سوزان-4 و اصلاحفساد .نشر پرديس دانش:، ترجمه منوچهر صبوري، تهرانها، پيامدها

..سخننشر، تهران، بوروكراسي مدرن ايران:ها شناسي سازمان جامعه،)1380(صبوري، منوچهر-5

و سياست هاي كلي20قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به انضمام چشم انداز-6 ، به اهتمام)1389(44 اصلساله

.انتشارات قلم علم: امين آصفي، تهران

و مقررات سازمان بازرسي كل كشور، سازمان بازرسي،)1391( كل كشور قانون تشكيل سازمان بازرسي-7  مجموعه قانون

و مديريت منابع معاونت برنامه: كل كشور .ريزي

و ابراهيم غلامپور پور، رحمت قلي-8 هاي مجلس شوراي، مركز پژوهشفرايند سياستگذاري عمومي در ايران،)1389(اله

.اسلامي، معاونت پژوهشي

و جرم سازمان ملل متحد، تهران،وانسيون سازمان ملل متحد براي مقابله با فسادكن-9 .1390: دفتر مقابله با مواد مخدر

و مقررات محشاي رسيدگي به تخلفات اداري،)1390( محمدي، مختار-10 مركز آموزش:، تهرانمجموعه كامل قوانين

.مديريت دولتي

و عملكرد نهادهاي حكومتي،)1389(هاي مجلس شوراي اسلامي مركز پژوهش-11 نتايج: وضعيت عمومي جامعه

.، معاونت پژوهشي مركز استان30نظرسنجي از شهروندان 

.انتشارات علم: تهرانمحسن ثلاثي، ترجمه، سامان سياسي در جوامع دستخوش دگرگوني،)1370(لئ سامو،هانتينگتون-12
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