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 مقدمه
سـازگاري يـا   هسـتند، امـا رابطـه ايـن دو و      حقيقت واحـد  به وحي دو راه رسيدن عقل و

عنوان رابطـه    تحت . گاهيچهره خاصي به خود گرفته است يدر هر عصر آنهاناسازگاري 
در  يـا  ياست و سكولاريسـم و چون جدايي دين از س عناويني  در قالب گاهفلسفه و دين و 

 بررسي .شده است گر جلوه  چارچوب مباحثي مانند تعيين حدود عقل يا رابطه عقل و ايمان
 ، از جملـه انديشـمندان شـده اسـت     هـاي متفـاوتي در ميـان    رابطه سبب بـروز ديـدگاه  اين 
 .)85-70ص، 1376پترسون، . (گرايي معتدلعقل، و ستيزي افراطي عقل ،گرايي افراطي عقل

تاريخ تفكر اسـلامي خـواهيم ديـد كـه      درسير  با اما ،ين نگرشي كلي به اصل قضيه استا
در جهت   تحولات فكري عظيمي از انواع افراطي و تفريطي آن  دستخوش نيز تفكر اسلامي

گرايـي خـود را   گرايي يا عقلصورت نصه كه ب  برداري و تلفيق بين عقل و وحي بوده بهره
 اند.ي ظهور كردههاي مختلف ها و فرقه نحله به همين دليل وداده   نشان

هـاي  برخي معتقد به توافق و برخي قائل به تعارض اين دو هستند، اما در واقع تعارض
هاي بشري تعارضي ظاهري است. تعارض به ايـن سـبب   موجود ميان متون ديني و معرفت

تـوان شـناخت و   هـاي متعـدد مـي   هاي دين را با منابع يا راهدهد كه برخي از بخشرخ مي
 )194ص ،1377اميني، دهد نه عقل و دين. (تعارض ميان آن منابع (عقل و نقل) رخ مي

اين مسئله از موضوعاتي نيست كه پس از اسلام و از سـوي متفكـران اسـلامي مطـرح     
ده شده باشد، بلكه پيش از اسلام در ميان مسيحيت و حتي پيش از ميلاد مسيح نيز مطرح بو

) 5ص، 1358آربـري،  ( .است و هم اكنون از مباحث اساسي فلسـفه ديـن در غـرب اسـت    
برند، يعني نيروي ادراكي كـه بـا   منظور از عقل در اينجا مفهومي است كه فلاسفه به كار مي

مجموعـه قـوانين اعتقـادي،    «توان حقايق را به نحو كلي درك كرد و منظـور از ديـن   آن مي
ز جانب خداوند براي ظهور بندگي در تمام شئون و هماهنگي بـا  فقهي و اخلاقي است كه ا

رشـد و  ) ابـن 19ص، 1386 آملـي،  جـوادي ( »واقعيت تكويني ديني فرسـتاده شـده اسـت.   
بررسـي ديـدگاه    انـد. ملاصدرا از جمله متفكراني هستند كه به تعارض عقل و دين پرداخته

اهميـت بسـزايي    ويفقهـي   هم از بعد تاريخي و هم از جهت شخصيت فلسفي و رشدابن
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ترين فيلسـوف غـرب جهـان اسـلام اسـت و نگـاهي        مهم وي كه نه تنهادارد، به اين دليل 
بلكه فقيهي متبحر بـا   ،به تأويل داشته آن هم متفاوت با روش فلاسفه مشاء و اشراق فلسفي

به  از جامعيت لازم نسبت ،بنابراين .ستا گرايش مالكي و نيز محدثي بزرگ و مفسري توانا
 اظهار نظر در اين مسئله برخوردار است.

توان گفت در ميان متفكران است. ميپردازان مشهور در اين حوزه نظريهملاصدرا نيز از 
شرق عالم اسلام وي بيشترين تلاش را در تبيين ايـن مسـئله داشـته اسـت. ملاصـدرا ايـن       

و غايت  ،مبادي، مسائلدر ماهيت،  مندمالغيب به صورت منسجم و نظا در مفاتيحمبحث را 
و ، القـرآن  تمتشـابها ، الآيـات  اسـرار هاي ديگرش همچـون  در كتابو  كرده مطرحتأويل 
به اين بحث پرداخته است. محور اصلي ايـن پـژوهش    پراكنده طوربه  الكريم القرآن تفسير

 ارائه و مقايسه ديدگاه هر دو فيلسوف در اين موضوع است.

 رشدتبيين ديدگاه ابن
مشهور به حفيد فيلسوف، شارح و مفسر آثـار   1بن رشد بن محمد بن احمد يد محمدابوالول

المعـارف بـزرگ   باشـد. (دايـره  ارسطو، فقيه، و پزشك برجسته غرب اسـلامي(اندلس) مـي  
بـه   گرايش به عقـل و منطـق  كرد كه رشد در عصري زندگي مي) ابن556، ص3اسلامي، ج

از  ،بـه علـوم عقلـي   اي كه وي و به دليل علاقهها و مسائل جديد وجود داشت دليل انديشه
هاي بشـري و  عقل و دين (يافتهميان  رابطهتبيين  به ضرورت، داشت، جمله فلسفه و منطق

وشـت. در نگـاه وي   را ن المقـال  فصـل كتـاب   و به همـين دليـل   هاي وحياني) پي بردداده
 امـا  ،واهـد داشـت  گونه تعارض واقعي ميان دين و معارف عقلـي وجـود نداشـته و نخ    هيچ

ناپـذير  بعضي معارف عقلي و متون مقدس ديني امري اجتنـاب  ميانتعارض ظاهري  وجود
 . است

از راه عقل و برهان به معرفت و شـناختي دسـت يـابيم از سـه      ههر گا وي معتقد است
است و متون مقدس ديني در مـورد آن سـكوت    رعشا »مسكوت عنه«حال بيرون نيست: يا 

د با همان حكمي اسـت  اما موافق و موي ،اين مورد حكم دارد ا شارع هم دري و اختيار كرده

                                                           
1. Averroes 
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در اين دو صورت مشكل تعارض وجود ندارد. اما اگـر  . ايمكه از طريق برهان به آن رسيده
شارع در اين مورد حكمي دارد و مخالف حكمي است كه از طريـق برهـان و عقـل بـه آن     

مـدلول الفـاظ شـرع را از     ،يعنـي  ؛يني را تاويـل كـرد  بايد ظواهر ددر اينجا  ،ايمدست يافته
معناي حقيقي عدول داده و متوجه معناي مجازي آن كنيم تـا موافـق بـا برهـان و اسـتدلال      

 )19، ص1388رشد، (ابن عقلي تاويل گردد.
حكم عقل با   دارد و همواره در تعارضتقدم  عقل بر شرعاست كه  باوربر اين رشد ابن

دارد و  چـه شـرع بيـان مـي    از درك آن  ل و ناتوان دانسـتن آن تحديد عق به جاي ،ظاهر شرع
 .كند گيرد و شرع را به نفع عقل تأويل مي جانب عقل را مي، آن  تخطئه و تعطيل احياناً
انـد كـه وي اعتقـادي بـه ديـن       بعضي از فيلسوفان مسيحي مطرح كـرده  خلاف آنچه بر

و  آنيبند به ديـن بـوده و در دفـاع از    به شدت پا)، 108ص  ،2000، حدادينداشته است (
 او )27ص  ،1961رشـد،  (ابن .كرده است رفع تعارضات ظاهري بين عقل و دين تلاش مي

 يخواسته صرفاً به بحث و نميسته دان جمع بين دين و فلسفه را تنها از طريق تأويل ميسر مي
 )125 ص ،تابيالخضيري، ( .علوم قرآني بپردازد

 ،2000هـاي آنـان (عبـدالمهيمن،    حال كـه بـا روش صـوفيه و تأويـل     نرشد در عيابن
 دانـد  هاي اشاعره و معتزله مخالف بوده و آنها را به ضرر اسلام مـي ) و نيز با تأويل219ص
منـد   پرهيز از تأويل را به ضرر مسلمانان دانسته و بـا ضـابطه   ، اما)57ص ،1961رشد، (ابن

معتقـد   . وي در عـين اينكـه  وند مسلمانان را حفظ كنداتحاد و پي كندتلاش ميكردن تأويل 
است عقل بشري قادر به درك و فهم زبان وحي است و مجاز است كه به تأويـل و تفسـير   
آيات قرآني بپردازد به دو مسئله توجه دارد. اول اينكه در مسـائلي همچـون شـناخت كنـه     

) در واقع، نه تنها 411، ص1964رشد، ذات خداي تعالي، رجوع به شرع واجب است. (ابن
علمـي كـه   «كند: شرع مخالف عقل نيست، بلكه متمم و مكمل آن است. چنانكه تصريح مي

شود متمم علوم عقلي است؛ يعني هر چـه را كـه عقـل از درك آن    از منبع وحي حاصل مي
  )412، ص1964رشد، (ابن» كند.عاجز باشد خداوند آن را از طريق وحي افادت مي
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  در مـواردي كـه آيـات قـرآن در تعـارض     ا وجود تاكيد بر ضرورت تأويـل  دوم اينكه ب
اي از آيـات قـرآن    با آيـه   گيرند يا آنجا كه حكمي از احكام عقل ظاهري با يكديگر قرار مي

و اجتناب از تأويل جز به وقـت    همواره بر لزوم حفظ ظاهر آيات ،رسد معارض به نظر مي
 )34و  33، ص1388رشد، . (ابنورزد ضرورت اصرار مي

نبايـد همـه الفـاظ     .1: دو چيز در باب تأويل مورد اجماع مسـلمانان اسـت   در نگاه وي
از  نبايد همه الفاظ شرع را .2 ؛را ترك نموديكسره تأويل و  كردشرع را حمل بر ظاهر آنها 

تأويـل   )، چراكـه 36، ص1961 رشـد، (ابن ظاهر خود منصرف نمود و به تأويل روي آورد
-شود و ديگر فرقي بـين انسـان   آيات و نصوص ديني موجب ابطال شريعت ميكردن همه 

 گذارد. دين باقي نميهاي متدين و بي
 تعريف تاويل

كردن دلالت لفـظ از معنـاي حقيقـي بـه معنـاي        خارج«عبارت است از  در نگاه وي تاويل
رشـد،  ابـن .» (كه به جريان عادي و معمولي زبان عربي خللي وارد نكنـد   به نحوي مجازي،

 حقيقي لفـظ و معنـاي مجـازي مـورد      البته روشن است كه بايد ميان معناي )35ص، 1961
 باشد. نسبت و مناسبتي ، رسيم كه با تأويل به آن مي ،نظر

يا بـا فلسـفه مخـالف     معناى تأويلى وقتى لازم است كه معناى ظاهرى آيهدر نگاه وي، 
قرار   وقتي ظاهر آيه با حكم عقل در تعارض، يناى ديگر. بنابراباشد يا با معناى ظاهرى آيه

احكام عقل به دليل وضوح  ،اولاَ ،زيرا؛ بايد نقل را به نفع عقل تفسير و تأويل كرد ،گيرد مي
امـا آيـات الهـي تفسـيرپذير و قابـل       ،تابنـد  و صراحتشان استثناناپذيرند و تفسير را برنمـي 

همسـويي بـا     البته مشـروط بـه   - ف ظاهر راتوان به قرينه عقلي معنايي خلا اند و مي تاويل
انديشـه برهـاني بـه مخالفـت بـا شـرع منجـر        « ،ثانياَ. از آنها برداشت كرد - معناي ظاهري

گـواهي    بلكه بـا آن موافـق اسـت و بـه درسـتي آن      ،شود، زيرا حق با حق تضاد ندارد نمي
 )35، ص1961رشد، (ابن .»دهد مي

كه هر دو  ع،و شر عقلدر تعارض ظاهرى ميان ت كه به تعبير ديگر، باور وي بر اين اس
بايـد بـه تأويـل     ،ظهورات متفاوت امر واحـدي هسـتند   اين دو ، به اين دليل كهحق هستند

همگـى   ،علوم و معارف بشـرى ظـاهر و بـاطن نـدارد    ؛ چراكه شرع و آيات قرآن پرداخت
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ه بطـنٌ الـى     انَّ للقرآنِ«شود: خلاف قرآن كه درباره آن گفته مى رب ،ظاهرند ظهراً و بطناً و لبطنـ
 )39، ص1363(ملاصدرا،  ».سبعةِ ابطُن

گيـرد، ممكـن اسـت ايـن     رشد كه حق با حق در تضاد قرار نمـي بر اساس استدلال ابن
حقيقـت  رشد قائل به حقيقت دوگانه است؛ چراكه، اولاَ، تصور در ذهن شكل بگيرد كه ابن

كند ميان آن دو بـه هـر نحـوي كـه      دهد و سعي مي مينفلسفه را در برابر حقيقت دين قرار 
 كنـد اظهـارات او در بحـث تأويـل و    پررنگ ميآنچه اين تصور را  .شده توافق حاصل كند

تعارض ظاهري بـه وجـود   . ثانياَ، تأويل ها به اهل ظاهر و اهل باطن است نابندي انستقسيم
مجاز به ارائه تأويـل بـه   را  فيلسوفان داند ومي در اختيار فلاسفهرا  آمده ميان فلسفه و دين

قائـل    توانسته به اين نظريه به لحاظ مبناي فلسفه خود نمي كه ي در حالداند، مياهل ظاهر ن
توانند بـا هـم در    گيرند نمي زيرا اين دو حقيقت كه در دست فلاسفه و مردم قرار مي ؛باشد

ها و به خـود حقيقـت مربـوط     ناصريحاً اختلاف را به طبايع و فطرت انس باشند. ويتضاد 
گويد يك حقيقت هست كه با دو بيان رشد نمي ) ابن17و  16، ص1388رشد، . (ابنداند مي

اي عميـق كـه   كنـد. لايـه  هاي گوناگون از يك حقيقت را بيان مـي شود، بلكه لايهمطرح مي
 ا بفهمند.توانند آن رهاي سطحي كه عموم مردم ميراسخان در علم به آن راه دارند و لايه

رشد اعتقادي به اين نظريه داشته باشد بايـد پيامـدهاي آن را از جملـه    در واقع، اگر ابن
گرايـي  گرايي افراطي، و ايمانگرايي، پلوراليسم، سكولاريزم، عقلانكار اصل تناقص، نسبيت

حقيقـت   اعتقـادي بـه   ) اما روشن است كه اگـر 193-169، ص1389را بپذيرد. (يوسفيان، 
 جايگاهي نداشت. التهافت تهافتيا  المقال فصل اشت، نگارشددوگانه 

داند. وي در خاتمه كتـابش،  رشد تأويل را براي خير شريعت و حكمت ضروري ميابن
شود كه تأويل چه چيـزي در شـريعت   ، متوجه وضع اين قانون ميالكشف عن مناهج الادله

كسي جـايز اسـت. خلاصـه    جايز و چه چيزي جايز نيست و آنجا كه جايز است براي چه 
 اين بيان يا قانون اين است كه معاني موجود در شرع پنج قسم است: 

. معناي ظاهر در نص حقيقتاَ و در نفس الامر مراد است. تأويل اين صنف از نصـوص  1
 مطلقاَ جايز نيست و بايد همه مردم آن را به حسب ظاهرش قبول كنند.  
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ثال و رمز براي معناي مقصود و حقيقي است، . معناي ظاهري نص مراد نيست، بلكه م2
هـاي مركـب معلـوم     اما اينكه چرا مثال است و براي نص خفي انتخاب شده جز بـا قيـاس  

شود و فهم آن نيز جز با داشتن علوم بسياري كه فقط عده خاصي از مـردم توانـايي آن   نمي
يـد تأويـل كننـد و    شود. اين صنف از نصوص را جز راسخان در علم نبارا دارند ميسر نمي

 براي كس ديگر نيز نبايد به زبان آورده شود.
. معناي ظاهر مثال و رمز براي معناي باطني است، اما فهم مثـال بـودن و اينكـه چـرا     3

بذاته مثال قرار گرفته آسان است. هيچ كس نبايد به ظاهر اين صنف تكيه كند، بلكه بايد آن 
 نيز بيان نمود.  را تأويل كرد و اين تأويل را براي همه 

شود كه مثال اسـت، امـا   . معناي ظاهر مثال است و بنفسه يا با علمي قريب دريافته مي4
آيـد كـه عامـه و نظـاير آنهـا آن را در      اينكه چرا بنفسه مثال است با علم بعيد به دست مـي 

تأويل  .»الحجر الاسود يمين االله في الارض«يابند. مثل اين سخن از پيامبر(ص) كه فرمود:  نمي
اين صنف مخصوص علما است و آن را فقط براي خود و براي كساني كه مثال بودن آن را 

شـود كـه   يابند گفته مـي  كنند، اما به اهل علمي كه چرايي آن را در نمياند تأويل ميدريافته
اين امور از امور متشابهي است كه بحث در آن جز بـراي علمـاي راسـخ جـايز نيسـت يـا       

 شود.تر است براي آنها نقل ميبه فهم آنها نزديكهايي كه  مثال
اي است، اما مثال بـودنش  . صنف آخر آنكه معناي ظاهر مثال و رمز براي معناي خفي5

كه معلوم شد مثال است، با علم قريب روشن شود و پس از آنجز با علمي بعيد روشن نمي
توان گفت بهتـر  ره اين قسم ميشود كه چرا بذاته به عنوان مثال انتخاب شده است. دربامي

 است كه براي حفط شريعت متعرض تأويل آن نشد، بلكه براي غير عالمان بهتـر آن اسـت  
توان قائل بـه  كه گمان آنها درباره مثال بودن ظاهر را نيز ابطال كرد. البته درباره اين قسم مي

 ل و رمز، است.تأويل شد و اين به دليل شدت مشابهت ميان معناي خفي و مراد، با مثا
گويد: دو صنف اخير (چهارم و پنجم) اگر مورد تأويل قـرار  رشد ميپس از تفصيل ابن

گيرند اعتقادات غريب و بعيدي از شريعت متولد خواهد شد و حتي اگر افشـا شـود مـورد    
) منظـور وي آن اسـت كـه در ايـن دو     142-139، ص1968انكار عامه قرار گيرد. (عمران، 

توانـد ايـن   دست به تأويل برده نشود. به همين جهـت، كسـي كـه نمـي     قسم بهتر است كه



 15، شماره پياپي نيفلسفه د�٤٢

زند (متصوفه) يا گروهي را كه تأويل در حق آنهـا  مواضع را تميز دهد و دست به تأويل مي
هـايي  شود و در بين مسـلمانان فرقـه  شناسد، در امر دين اضطراب حاصل مي مجاز است مي

كند و اين همه جهـل بـه مقصـود شـارع و     مي آيد كه برخي، بعضي ديگر را تكفيرپديد مي
 )142-139، ص1398تجاوز به خود شريعت است. (عمران، 

گويد: براي دوري از اين نتايج ناپسند و پديد آوردن عداوت بين شريعت و رشد ميابن
فلسفه، به طور كلي بايد از تصريح به تأويل و خصوصاً آنها كه مبتني بر برهان است، بـراي  

هاي خطابي و جدلي كه ها را در كتابن اجتناب كرد، همچنان كه نبايد اين تاويلغير اهل آ
شود نوشت، چون در غير اين صورت منتهـي  براي عامه و نظاير آنها (اهل جدل) فراهم مي

تواند دريابـد و توانـايي   به ابطال ظواهر نصوصي خواهد شد كه هر يك از اين دو طايفه مي
لذا گمراه شده و اگر آن مطلب مربوط به اصول ديـن باشـد    ندارد.فهم تأويل برهاني را هم 

 )21، ص1961رشد، روند. (ابندر كفر فرو مي
در واقع، علت آن است كه تأويل متضمن دو چيز اسـت: ابطـال ظـاهر و اثبـات آنچـه      

كه اهل ظاهر است، باطـل شـود و آنچـه تأويـل     تأويل شده است. پس اگر ظاهر، نزد كسي
كشـاند. بنـابراين،   ثابت نگردد، اگر از اصول شريعت باشد، او را به كفـر مـي   شده براي وي

هـاي جـدلي و خطـابي    ها را نبايد بر عامه مردم آشكار كرد و نبايد آنهـا را در سـخن  تاويل
 )31و  30، ص1398، رشد ابن(. كه غزالي كرده است كشاند، آنچنان

موجـب   وجـه بـه معـاني بـاطني را    وي مكلف كردن عوام به پذيرش ظواهر نصوص و عدم ت
داند؛ چون هدف از علم براي عامه عمل است، لـذا آنچـه بـه ايـن مقصـود بيشـتر       سعادت آنها مي
تر است. اما چون مقصود اوليه براي خواص دو چيز است، يعني علـم و عمـل، لـذا    كمك كند نافع

رشـد،   ا تأويـل كـرد. (ابـن   سعادت آنها در تأويل اموري است كه براي فهم معاني خفيه بايد آنهـا ر 
رشد، در نصوص ديني قرآني و روايي متشابه وجود نـدارد، نـه   ) در واقع، در نگاه ابن87، ص1398

را تأويل كنند و نه بـراي عامـه كـه وظيفـه     » تشابه«به » مظنون«براي علماي راسخ كه بايد نصوص 
ر واقع، او مبنايي عـام بـراي   آنها ايمان به ظواهر نصوص بدون بحث و تفكر در تأويل آنها لست. د

اگر براي كسي ايمان به ظاهر واجب باشـد، تأويـل در حـق او كفـر     «اين مسئله مطرح كرده است: 
 )17، ص1961رشد، (ابن» خواهد بود چون تأويل براي او نهايتاَ منجر به كفر خواهد شد.
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گـري بـراي   يكي براي عوام و توده مـردم و دي : شريعت معتقد است  رشد به دو نوعابن
درجـات    بر اين است كه ريشه اين تفاوت را بايد در تفـاوت وي  باور نظر.  خواص و اهل

هو اخـتلاف    و السبب في ورود الشرع فيه الظاهر و الباطن« :نويسد. او ميفهم بشر جستجو كرد
 )36ص، 1961رشد، (ابن ».ر الناس و تباين قرائهم في التصديقفط

را كه تنها با برهان فلسـفي دسـت     درك مفاهيم عالي و ژرف برخي توانبه اعتقاد وي، 
بسياري فاقد اين موهبت الهي هستند و چون آيـات خداونـد     حال آنكه، يافتني است دارند

ها از هر قشر و گروه و با هر درجه فهم نازل شـده، لـذا قـرآن بـه      هدايت همه انسان  براي
تـوان  مـي  .رار داده و هـم اهـل بـاطن را   اي سخن گفته كه هم اهل ظاهر را مخاطب ق گونه
به دليل تشـكيكي بـودن عقـل     تشكيكي بودن وحي و پذيرش ظاهر و باطن براي آن گفت

 . متفاوت فهم براي آن است  بشر و پذيرش درجات
با حقيقت   هايشان مطابق نه تاويل؛ زيرا دنصلاحيت تأويل را ندار  متكلمين در نگاه وي،

. ماند تا فهم حقيقت ديـن  بيشتر به بدعت در دين مي و عامه مردماست و نه سازگار با فهم 
 قائل به اين است كه فقط داند و ظاهر مي  اهل ،عامه مردم همانند ،متكلمين را به همين دليل

) بـا اينكـه   57، ص1961 رشـد، نرا دارند. (ابتأويل   به حريمفتن راه يا گيفيلسوفان شايست
داند، اما معتقد اسـت بايـد بـه عنـوان علـم بـاطن از       ان ميعلم به تأويل را در شأن فيلسوف

دسترس عامه دور نگه داشته شود و از افشاي آن به جمهور احتراز شود. وي بر ايـن بـاور   
است كه فلاسفه نبايد تاويلات باطني خود را براي عامه مردم اظهار كنند، مبادا كه عامه بـه  

 )779، ص1، ج1362بحث و گمراهي گرفتار شوند. (شريف، 
: برخي را خطابيون ناميده كه نه تنهـا تأويـل بـراي    اند گروه مردم از نظر او سهدر واقع، 

اند  رخي ديگر از مردم اهل جدل. بباشد بلكه موجب اضلال آنها نيز مي ،آنان سودمند نيست
لايـق تأويـل    ،نـد ا اند. اما گروه سوم كـه حكيمـان   اهل تأويل جدلي و تأويل ظني ها كه اين

 )52ص ،1961 رشد،(ابن. يني بوده و تأويل قرآن براي آنها سودمند خواهد بوديق
كند: گروهـي  ها را به سه گروه تقسيم ميهاي آموزشي انسانبه عبارت ديگر، وي بر پايه روش

انـد؛ گروهـي كـه شايسـته تأويـل      كه اصلاَ شايسته تأويل نيستند؛ گروهي كه شايسته تأويل جـدلي 
 . مخطي و معذور.  2. مصيب و ماجور؛ 1شوند: ر وي، گروه سوم دو دسته مياند. طبق نظيقيني
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وي معتقد است اگر خطا در مبادي شـرع باشـد كفـر و در غيـر مبـادي بـدعت اسـت،        
همچون مسائل مربوط به اصول دين، اما در مواردي كه شناخت آن جز از راه برهان ميسـر  

ها المثلكند كه البته اين ضربن دعوت مينيست شارع از راه ضرب المثل عامه را به فهم آ
بايد از راه خطابه و جدل قابل فهم باشد، ولي همين الفـاظ بـاطنْ معنـاي حقيقـي دارد كـه      

 )45و  44ص ،1961 رشد،ابنمعرفت به آنها فقط به عهده اهل برهان است. (
بـه  اختيـار را بايـد    ،اگر در موردى چند معناى تـأويلى وجـود داشـت   وي معتقد است 

متكلمـان اهـل    ، چـون دست فلاسفه سپرد و اين فيلسوفان هستند كه حق اظهار نظر دارنـد 
خود قـرآن فرمـوده اسـت كـه     و از طرفي  اند و صلاحيت داورى در اين جا را ندارندجدل

. شـوند حق تأويل دارند و فقط اهل برهان راسخ در علم محسـوب مـى  » الراّسخونَ فى العلم«
 )20، ص 1388رشد،  (ابن

 كـه ايـن  و سـخني دربـاره  كـرده  وي به مسئله راسـخان در علـم توجـه ن   توان گفت  مي
ز ا .بيان نكرده است هستندملاك واقعي تأويل صحيح و   در علم ) راسخصبيت پيامبر( اهل

، دانـد  معصومان(ع) نمـي منحصر در ست و راسخان در علم را ا پيرو مكتب خلفااو  آنجا كه
كند عـلاوه بـر مطابقـت بـا      سي است كه تأويلي كه بيان ميمعتقد است كه راسخ در علم ك

نيـز آن تأويـل موجـب اضـطراب      دستور زبان عرب با فهم سليس عربي نيز مطابق باشد و
رشد، (ابنعدم تأويل قران نزد علماي صدر اسلام است.  علت امرذهن مردم نشود و همين 

 )205، ص2001
 مباني تأويل 

اسـت كـه از    قواعـد و ضـوابطي  ، نيازمنـد  گذر از لفظ اسـت  تأويل نوعي با توجه به اينكه
رشد براي يافتن قاعده و شيوه تاويـل روش  دليل، ابن مرج جلوگيري كند. به همين و هرج

قاعده يا قانوني كه در اين مورد بايد از آن پيروي كـرد  «گويد: كند و ميغزالي را توصيه مي
 وياز ديـدگاه  ) 157، ص1388رشـد،  (ابـن » اسـت.  التفرقـه همان روش ابوحامد در كتاب 
 :تأويل مبتني بر مباني ذيل است

شرع تعارضي ظاهري و عرضي بوده و تعارض حقيقـي بـين    و تعارض بين عقل  )الف
 ؛آنها وجود ندارد
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 پذيرد؛رغم عدم اعتقاد به قاعده الواحد، وحدت حقيقت و وحدت غايت را ميب) به 
يني است كمتر از قياس فقهي فقها نيست و اگـر قيـاس   ارزش قياس عقلي فلاسفه كه يق )ج

 )  64، ص 1999(زواوي،  .بايد قياس منطقي معتبر باشد ي،به طريق اول ،فقهي اعتبار دارد

خطاب ديني بايـد بـا خطـاب و برهـان فلسـفي        رسد كهنتيجه ميبه اين  از اين سه مبنا
 باطنـاَ تفـاوت داشـته باشـند.     حتي در صورت تفاوت ظاهري ميان آنها نبايدمطابق باشد و 

 )70ص ،1961رشد، (ابن
معتقـد  وي  برهاني پرهيز نمود. هاي غيردر تأويل بايد از مجادلات كلامي و استدلالد) 

 ) 320ص، 1964رشد،  (ابن .اما در كتاب خدا راه ندارد ،است جدل در هر علمي مجاز باشد
زيـرا  ؛ نـه مسـائل عملـي    داندمي تنها در آيات نظري و معارف قرآن كريمرا تأويل  وي

اختلاف سطح علمي و فهم مردم اسـت و ايـن مربـوط بـه      علت وجود متشابهات در قرآن
امور نظري است. اما در مسائل عملي وظيفه همه مردم انجام دستورات الهي است و از اين 

 )35ص، 2001 رشد،ابن. (جهت تفاوتي بين افراد نيست

 نصوص ديني بر سه وجه است: در نگاه وي تأويل در ،در واقع
 انجامـد، ماننـد  و از نظر وي به كفر مي آنچه كه تأويل به هيچ وجه در آنها راه ندارد. 1

   .آيات مربوط به سه اصل كلي توحيد و نبوت و معاد

وقتي يك آيه شريفه سخن از دست خـدا يـا    نظير ،آياتي كه تأويل آنها واجب است. 2
 ،تجسـيم و تشـبيه  پرهيـز از  بـراي   . در اين موراد،گويد .. ميوجه خدا يا استوا بر عرش و .

 .تأويل ضرورت دارد

و بـه   انـد  شـده  مردد بين دو قسم ياد ليو ،نصوصي كه تأويل آنها جايز شمرده شده. 3
 شوند:چند قسم تقسيم مي

يعنـي هـم مقـدمات و هـم      ،هم تصور و هم تصديق آنها يقيني اسـت مسائلي كه   ) الف
 .نيست در اين بخش تأويل جايز .است يقيني از آن مقدمات به دست آمدهاي كه  نتيجه

تأويـل   بـه  وي معتقـد  .انـد  نتايجي كه از مقدمات مشهوره يا مظنونه به دست آمـده  )ب
 است. گونه مسائل ديني اين
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) نتايجي كه مطلوب بالذات است، با اينكه مقدمات آن از نوع مشهورات و مظنونـات  ج
 تأويل راه ندارد. در اين موارد است.
در اين قسم نيز تأويل جاري  ،يقيني باشند اگر هم مقدمات و هم نتايج مشهور و غير )د
 )51ص ،1961رشد،  (ابن .است

 تبيين ديدگاه ملاصدرا
هـاي دينـي و    براي همسازي ميان آموزه ديگران از بيش اصدرملا ،در ميان متفكران مسلمان

به  رسيدن راه مختلف  تكار خاص خود توانست سهبا نبوغ و اب . وياست تلاش كرده عقل
ارتباط باهم كه پيش از اين متعارض يا متوازي و بي )،و كشف ،رهانب يعني وحي،( حقيقت

نظريـه  ثمرات اين نظام يكي از  هم تلاقي دهد. در يك شاهراه واقعي با، را آمدند به نظر مي
 ) 15، ص1386 (نيكزاد، .هست  توفيق ميان عقل و وحي

اي است كـه بـه عنـوان دو حجـت الهـي مطـرح       ر نگاه وي، ارتباط عقل و دين به گونهد
كننـد.  شوند، يكي حجت ظاهري و ديگري باطني. و اين دو در يك راسـتا نقـش ايفـا مـي     مي

داند. نه دين بـدون عقـل   ) وي عقل و دين را مكمل يكديگر مي20و  19، ص1386(نيكزاد، 
توانـد بشـر را كفايـت كنـد،     نه عقل بدون حضور دين مي تواند در هدف خود موفق باشدمي

چنانكه تشبيهات وي مؤيد اين معنا است. وي در جايي عقل را به چشم سـالم و ديـن را بـه    
نيـاز باشـد و نـه از    تواند از داشتن چشم بينور خورشيد تشبيه كرده است. هيچ شخصي نمي

تواند جايي را ببيند و به صـرف  ر نمينور خورشيد خود را مستغني بداند، چشم سالم بدون نو
 )438، ص1391توان جايي را ديد. (ملاصدرا، داشتن نور نيز بدون داشتن چشم سالم نمي

توان ديدگاه وي در رابطه با عقل و دين را به ايـن شـكل   بر اساس اين تصريحات، مي 
 بيان كرد: 

 ستيز؛پذيرند نه عقلهاي ديني عقل. آموزه1
 كمل و متمم يكديگرند.. عقل و دين م2

ميان عقل و ديـن تضـاد وجـود     .1توان دو معنا برداشت كرد: با دقت در اين مسئله مي
. ميـان عقـل و ديـن همـاهنگي و     2پذير باشند نـه؛  هاي دين عقلندارد، اعم از اينكه آموزه
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كنـد و هـر آنچـه    گويد عقل نيز بر همان حكم مـي همخواني وجود دارد؛ هر آنچه دين مي
هـاي دينـي هميشـه    گويـد. بـه تعبيـر ديگـر، آمـوزه     كند دين نيز همان را مي ل حكم ميعق

توان مقصود وي را در هماهنگي يا عدم تضاد ميان عقل و دين ستيز. مي پذيرند نه عقل عقل
هاي قطعي دين و احكـام قطعـي ديـن ناسـازگاري     به اين صورت تبيين كرد كه ميان آموزه

 )19و  18، ص1386 شود. (نيكزاد،مشاهده نمي
بـه   هاى وحيانى در مقام سنجش عقلانـى بندى كلى، گزارهدر يك تقسيمبه تعبير ديگر، 

، فرا عقلـى  هاى خردگريز ياگزاره هاى خردپذير يا عقلى،گزاره است. تقسيم قابل سه دسته
سـوم   اى از نـوع در وحـى هـيچ گـزاره   ا، صدر. در نگاه عقلى هاى خردستيز يا ضدگزاره و

خداوند بـا معـارف    حاشا كه احكام دين نورانى: «كند، چنانكه تصريح ميت نخواهد شدياف
بـا كتـاب و سـنت    ن اى كـه قـوانين آ  و برقرار مباد فلسـفه  يقينى و ضرورى ناسازگار باشد

 )303، ص8ج، 2002(ملاصدرا، .» ناهماهنگ باشد

شود با عقل هميده مياما اين سخن به اين معنا نيست كه هر آنچه از ظواهر متون ديني ف
هاي ديني همخوان است؛ زيرا گويد با آموزههماهنگي و همخواني دارد يا هر آنچه عقل مي

ممكن است از يك طرف ظواهر ديني بر چيـزي دلالـت كنـد كـه بـا حكـم قطعـي عقـل         
نگـري  ناسازگاري داشته باشد، اما اگر از جمود بر ظواهر الفاظ و عبارات بپرهيزيم، با ژرف

كنيم. در اين صـورت تضـاد و ناسـازگاري از    ر به حقيقت مراد شارع دسترسي پيدا ميبيشت
 ميان خواهد رفت.  

اي جز آنچـه ديـن    هرگز به نتيجه اطمينان دارد كه اگر عقل به درستي هدايت شود،وي 
مـوردي بـه عجـز خـود در فهـم حقيقتـي خـاص         كه عقل درآنمگر  ،رسد كند نمي مي  بيان

  ر اين صورت نيز عقل با تمام وجود حكم به پيروي از رأي شـرع يـا ديـن   د نمايد.  اعتراف
در عين حال كـه از   صدرا. دهد و در اين حال هم تعارض ميان عقل و دين منتفي است مي

اسـتفاده  هاي ديني در جهت تطبيق آنها با مسلمات و قطعيات فلسفي  گزارهتأويل برخي از 
 ود معارف فراعقلي را پذيرفته است. كرده، قائل به محدوديت عقل بوده و وج

 الربوبيـه،  شرح اصول كـافي، شـواهد   الغيب، مفاتيح توجه به آثار وي همچون اسفار،با 
اسـرار و رمـوز    اسـماء و صـفات خـدا،    نفس،  در مسائل مختلف از جمله ،رساله سه اصل
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. سـت ا شـده  قائل به محدوديت عقـل  ... معاد جسماني و حقايق عالم هستي، جهان هستي،
چنـين  آن را  يجايگاه عقل و قلمـرو  ،در عبارتي بسيار موجز ،در شرح اصول كافي چنانكه

 :دكن مي  بيان
جـز از راه نبـوت و پيـامبران حاصـل      براي بندگان خدا و روز قيامت، شناختن خداوند

مسـائل   مخصوصـاَ  درك اين حقايق توان كافي را ندارد  براي زيرا عقول بشر شود، نمي
 )281ص  ،1ج، 1391ملاصدرا، . (حوال معاد و حشر اجسادمربوط به ا

در نگاه وي مكمل بودن عقل و دين به اين معنا است كه كشف كامل حقيقت و كسـب  
معرفت براي انسان بدون الهام بخشي از دين ممكن نيست؛ زيرا عقل بـدون الهـام بخشـي    

كننده ر يك از اين دو تاميندين توان آگاهي از بسياري از حقايق جهان را ندارد. در واقع، ه
 هاي زندگي سعادتمندانه هستند.بخشي از مؤلفه

آنها را از حكمـا و خردمنـدان   و  داند مي ها نارا برترين انس انبياصدرا كه با توجه به اين
در  ينوحـي و ايمـان حيـا   وي، از ديـدگاه   ،توان به اين نكته پي بـرد كـه   مي ،داند بالاتر مي

خـود و بعـد    يزيرا عقل پس از اعتراف به حدود قلمرو؛ قل قرار داردجايگاهي والاتر از ع
از  كنـد.  شود و از آن پيروي مي آگاهانه تسليم وحي مي از رسيدن به حد و محدوديت خود

ايـن  و  به عقل الهي يا قدسـي تعبيـر شـده اسـت     شود وحي مي  اين عقل كه آگاهانه تسليم
بلكه هماهنـگ و   نها تعارضي با ايمان ندارد،همان عقلي است كه ملاصدرا معتقد است نه ت

 .رود معارف و ايمان پيش مي  در جهت شناخت همراه با آن

 :كند دسته تقسيم ميچهار  وي مردم را در فهم آيات و روايات متشابه به
كنند،  گروهي كه آيات و روايات متشابه را به همان مفاهيم و معاني اوليه حمل مي )الف

را ايـن دسـته   . و نقضي شده و به دام تشبيه يا تجسيم درافتاده باشـند  آنكه مرتكب نقص بي
 داند.مي» عالمان راستين«و » راسخان در علم«

اند كه آيات و روايات متشابه را متناسب با قوانين و قواعد عقلي  دسته ديگر كساني )ب
بـه خضـوع و   هاي فلسفي خـود   موردپسندشان معنا كرده و در واقع دين را در برابر انديشه

نامد؛ كساني كه بـه   مي» فيلسوفان ظاهرگرا«و » گراعالمان عقل«را  هادارند. اين خشوع وامي
انـد. در   فهم اسرار علوم نظـري كوشـش نكـرده    عمق حقايق عقلي و فلسفي پي نبرده و در
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صدرا بارها ديگران را از پيـروي آنـان   واقع، اين گروه همان فيلسوفان محض هستند كه ملا
 )3، ص1342. (ملاصدرا، ر داشته و از شر آنان به خدا پناه برده استبرحذ

اخذ كرده و مبـتلا بـه تشـبيه و      كه آيات متشابه را كوركورانه به ظاهر لغوي  كسانيج) 
بـا تعطيـل عقـل و     ،هسـتند  مههاي حنابله و مجس كه همان فرقه ،اند. اين دسته تجسيم شده

 .اند ي در اعتقادات خويش به انحراف كشيده شدهعدم استفاده از آن در فهم متون دين
لـذا در   كننـد،   دسته چهارم كساني هستند كه خواستند بين قسم دوم و سوم جمـع  د)

 ـ اند و در بعضي روش تنزيه، را در پي گرفته  بعضي روش تشبيه كـه مـذهب     يا گونـه ه ب
، 2002. (ملاصـدرا،  ندا جاري ساخته معاد  و قاعده تشبيه را در باب در باب مبدأرا تنزيه 

 ) 367-364ص ،2ج
 ،دسته دوم و سوم، يعني اهل تأويل و ارباب تشـبيه « گويد: مي بندي تقسيم وي پس از اين

امـا راسـخان   ،  نگرنـد هر دو از جاده حق منحرف شده هر كدام تنها با يك چشم به حقايق مي
من حفـظ حرمـت متـون    يعني ض ـ ،نگرند بين مي اند كه با دو چشم سالم و حق كساني در علم

 )367ص ،2ج، 2002(ملاصدرا، .» گيرند ديني از عقل و انديشه بشري نيز بهره مي
مسـلمانان    انديشـمندان كنـد.  صدرا براي رفع تعارض ميان عقل و دين تأويل را مطرح مي

 ضمن تبيين كـاركرد ، و كلام، اصول فقه تفسير، هاي گوناگون از قبيل فلسفه، عرفان، در حوزه
. ملاصـدرا  اند براي كشف حقيقت استفاده كرده اين روشاز آن،  و اثبات اعتبار معرفتي تأويل

كه تأويل در مقابـل  كند آن، به اين نكته اشاره مي  ضمن اشاره به اهميت ،در كتاب تفسير خود
 :صول به باطن از ظـاهر اسـت  وتفسير بوده و راه   يافته بلكه تأويل شكل تكامل ،تفسير نيست

و مع ذلك فليس مناقضا لظاهر التفسير بـل هـو    ذلك كثيرة و لايدل عليه ظاهر تفسير اللفظ و أسرار«
 )194، ص7، ج1402 ،(ملاصدرا» .قشره  استكمال له و وصول الي لبابه عن
بلكـه اعـم از    ،كه تأويل منحصر در تفسير ظاهر لفظ نيسـت  اين سخن بيانگر اين است

شود كه به اعتقاد وي ظـاهر و بـاطن   ات عالم ميلفظ است و شامل تمام موجود لفظ و غير
 )117، ص1389د. (عميق، دارن

، در نگـاه وي،  استكمالي تفسير ظاهر را دارد و  ويل نقشأت توان گفتبر اين اساس مي
بـه ايـن    مفـاتيح الغيـب  باشد. در كتاب مي هاي پنهان براي كشف افقبه عنوان كليدي براي 

 :دارد  نكته اشاره لطيفي
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  علي وجه لو كنت في النوم مطالعا بروحك للوح  ا لا يحتمله فهمك فان القرآن يلقيه اليككلّ م
مجري   الي التعبير، لذلك قيل: ان التأويل كله يجري  المحفوظ، لتمثلّ ذلك بمثال مناسب يحتاج

 )96، ص1363(ملاصدرا،  التعبير.

تفسير و تأويل در ود. شا روشن ميفكري صدر  در نظاماز اينجا است كه ضروت تأويل 
ست. توجه به وجـود و تأكيـد   ا شناسي اومتأثر از وجودشناسي و انسان انديشه صدرا كاملاً

اتحـاد عاقـل و   « و »حركـت جـوهري  « بر اصالت و ذو مراتب بودن آن و دو اصل فلسـفي 
كه در رويكـرد او بـه تأويـل مـؤثر      ستا هاي اصلي تفكر فلسفي صدرا از مشخصه »معقول

 .ه استواقع شد
ترين مبناي همه علوم فهم مسئله اصـالت وجـود اسـت. وي معتقـد     صدرا، مهمملابه اعتقاد 

دارد فقط وجود است و ماهيات به تبع وجود هستند و همانند سـايه و    است آنچه در عالم تحقق
، 1346آنكه تـأثير و تـأثري داشـته باشـند. (ملاصـدرا،       باشند، بيذي سايه و شبح و ذي شبح مي

 )8ص
و عوالم وجـودي    است و مراتب  كند وجود داراي مراتب بوده و تشكيكياثبات مي وي

بـر   ) وي97، ص1، ج2002انـد. (ملاصـدرا،    حضرت حق  ديگر همگي تجليات و شئونات
مراتـب و درجـاتي بـراي     عالم و انسان ارائه نمـوده،   اساس تصويري كه از مراتب وجودي

است. ملاصـدرا بـر ايـن     تطبيق داده  هر انسان و عالمقائل شده و ظاهرآن را با ظا هم  قرآن
انسان تنها از حـواس ظـاهري كمـك بگيـرد و در عـالم مـاده و       كه تا زماني  باور است كه

و درك بـاطن   شود مند تواند از ظاهر جسماني قرآن بهره فقط مي محسوسات منحصر باشد،
كـه در   دانـد مي نوريرا  تبه آنمر  ترينكاملوي  .خواهد بود ممكن طريق غير  قرآن از اين

همـان الفـاظ و كلمـاتي    را  تـرين مرتبـه آن  هستي وجود دارد و نازل  بالاترين مراتب عوالم
 ها قرار دارد.كه در عالم حس و ماده در دسترس ما انسان داند مي
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ه وي در انديش  و اهميت آن »تأويل« دريافت معناي ،»انسان«به بدون فهم نگاه صدرا 
موجـودي   يگانـه را  وي ، واسطه تصويري كه از انسان ارائه دادهه ب . وياست ممكن غير
 خـود،  ولـي در ادامـه سـير تكامـل     داراي ماهيت معين است،  داند كه در بدو پيدايش مي

 ـ  بر همين اساس هرگز محدود به ماهيت معيني نيست. حكـم اصـل   ه معتقد است آدمي ب
)،  229-221، ص8، ج1990(ملاصدرا، ندك حركت جوهري پيوسته ارتقا وجودي پيدا مي

  ديگـر و از عـالمي بـه عـالم     ي به مرتبها است و از مرتبه  همواره در حال تحول و تكامل
بـا هريـك از ايـن     بر اساس قاعده اتحاد عاقل و معقـول  . همچنين،گرددديگر منتقل مي

شـخص    د كـه گردد و اين سير تكاملي تا جايي ادامـه دار عوالم و مراتب هستي متحد مي
 اتحاد شخص با هر مرتبـه از هسـتي   گردد.مي  تبديل به يك عالم عقلي مشابه عالم عيني

تحقق عيني آن مرتبه از هستي در درون او و انكشاف آن مرتبـه از هسـتي بـراي      موجب
  )20، ص1، ج1990. (ملاصدرا، وي خواهد شد

درجات متعـدد و متكثـر    داراي مراتب و  داند كه ملاصدرا وجود را حقيقت واحدي مي
داراي مراتب  ،اعم از انسان و جهان و قرآن ،معتقد است هر حقيقتي مبنا،بر همين  ،و است

 )41، ص1363 ملاصدرا،. (ندا با هم متناظر و متطابق  يك هب و درجاتي است كه يك
گونه كه قرآن كريم از عـالم عقـول   بايد همان  براي فهم و تفسير قرآنبر همين اساس،  

حقيقـت واحـد بـا مراتـب و       نفوس و مثال و سپس به عالم مادي نازل شده و ايـن   به عالم
بپـردازد    مفسر نيز بايد نخست به تفسير معناي ظاهري ،است عوالم وجودي تعين پيدا كرده

معناي الفاظ و عبارت قرآن را دريافت نمايـد و    و از طريق حواس ظاهري و علوم حصولي
ك بطون و اعماق قرآن با تصفيه باطن و استمداد از حواس درونـي و  در و  براي فهم  سپس

. آيـد   به تأويل امور نائـل  از اين طريقنمايد و يا صعود بالاتر سفر   كشف و شهود به عوالم
 ) 33، ص1383(بيدهندي، 

در ديدگاه وي، بسته به اينكه انسان در چه مرتبه وجودي قرار داشته باشد به باطن امور 
پـذيرد كـه بـه واسـطه حركـت      ابد. تعارض ظاهري وقتي براي انسان پايـان مـي  يدست مي

جوهري و اصل اتحاد عاقل و معقول، انسان مراتب وجودي را يكي پـس از ديگـري طـي    
 كند و به ميزان آن به سطوح معارف دست پيدا خواهد كرد.
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 شهود در نگاه ملاصدرا
، 1361اسـت (ملاصـدرا،    عيار عرفـان ضمن آنكه عقل و برهان ميزان و م، صدرادر ديدگاه 

است. (ملاصدرا، تر  آورتر و مطمئن اما راه كشف و عرفان از راه عقل و برهان يقين)، 70ص
  )28-26ص، 1ج، 1402

تـرين و   شهود نبوي و وحـي مطمـئن   توجه به اين نكته ضروري است كه در نگاه وي،
 مشاهدات عرفـاني  و  اتمكاشف معيار صحت و سقم ساير وترين شيوه كسب معرفت  متقن

است. شايد اين سوال در ذهن شكل بگيـرد كـه منظـور صـدرا از همـاهنگي ايـن سـه راه        
و اتحـاد  چيست؟ آنچه در پاسخ به اين سوال گفتني است اين است كه منظور از هماهنگي 

بـه عنـوان   نـه اتحـاد آنهـا     عقل و كشف و وحي، هماهنگي از نظر غايت و مقصـود اسـت  
 .عارف عقلاني و عرفاني و وحيانيهاي كسب م شيوه

دربـاره آيـات قـرآن جـاري      كه تأويل را صرفاَ ،نابرخلاف بسياري از مفسران و اصولي
والاتر و برتـر    حقيقت ،اعتقاد ويه ب ملاصدرا آن را به همه امور تعميم داده است. ،دانندمي

ــود  ا از آن ــده ش ــاهيم گنجان ــاظ و مف ــبكه محــدود الف ــه در ش ــت گرچــه حق. اســت ك يق
عنوان قشر و پوسته حقيقـت اصـلي   ه ب حكم و قضيه با واقع و نفس الامر)  منطقي(مطابقت

شناسـي   در هسـتي ، گـردد ترين مرتبه حقيقت محسوب مي نازل وترين تلقي شده و سطحي
در پيوند با وجود تعريف شده و رابطه آن با انسان و عالم به صورتي نو  »حقيقت« ملاصدرا

واسطه وجود حقيقت پيـدا كـرده و ظهـور خـويش را     ه زيرا هر چيز ب؛ تبيين گرديده است
 )74ص، 1383 بيدهندي،( مديون وجود است.

 تطبيق معارف ديني بـا معـارف عقلانـي و فلسـفي اسـت     وي براي شخصي كه درصدد 
هـاي  كسي قادر به انطباق ديـن و خطـاب   هر وي، از نظرگيرد؛ زيرا، شرايطي را در نظر مي

خـدا   تاييدبلكه در اين مورد لازم است فرد از طرفي مورد  ،كمي نيستبراهين ح وي شرع
. نيـز اطـلاع داشـته باشـد     بر آن در علوم حكمي كامل باشد و از اسرار نبوي  باشد و علاوه

وي تنهـا حكـيم    توان چنين استنباط كـرد كـه  در نتيجه، مي )27، ص1، ج1402ملاصدرا، (
 .داند ع موفق ميرميان عقل و ش  بيان توافقمتألّه و عالم به حكمت متعاليه را در 
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بلكه نيازمنـد نـوعي   شود، وي معتقد است كه تأويل از طريق علوم اكتسابي حاصل نمي
وي براي اين امر سفرهاي چهارگانـه را   .و تزكيه نفس است  باطن مجاهده نفساني و تصفيه

 .حقيقي استتأويل و حصول معرفت   ذكر كرده كه حاصل آنها در حقيقت ايجاد حس
و ذوقـي نيـز     هاي كشفي و حتي عقل معيار يافته استعقل معيار برهان  در باور صدرا،

مـتقن نيسـت.    و شـهود همراهـي نكنـد     حكم عقلي كه با كشـف  رود، اما هيچميشمار  هب
هنگـام عـدم توافـق بـين عقـل و       كه و بسياري از فلاسفه انيئخلاف مشا بر، تر از اين مهم

انـد و   تهدانس ـاحكام عقلي را ثابت  دهند وميگري احكام عقلي و استدلال وحي نظر به بازن
يك از احكام عقلي را كه ناسازگار بـا  هيچ صدرا، اند تأويل و توجيه نقل و وحي پرداخته  به

وحي و منقولات شرعيه باشد حكم قطعي ندانسته و همواره در چنين مواردي نقل را حاكم 
 )35، ص1389. (عميق، دانسته است

 وجوه تشابه و اختلاف
شـود ايـن اسـت كـه     از جمله وجوه اختلافي كه بين ديدگاه اين دو فيلسوف مشـاهده مـي  

كـه  دهـد و زمـاني  رشد، با توجه به تحقيقات فلسفي خود، به عقل بيش از شرع بها مـي  ابن
كند. وي برهان را نـوعي از انـواع وحـي    ظاهر شرع با عقل مخالف است شرع را تأويل مي

در  ينحيـا ووحـي و ايمـان   . امـا در ديـدگاه صـدرا،    انبيـا داند، گرچه متفاوت از وحـي  مي
 . تر از عقل قرار دارد جايگاهي والاتر و عظيم

مراد هر دو از عقل نيروي مدركه است. پس اگر در  توجه به اين نكته ضروري است كه
وت در مـراد آنهـا از   يابد، به خـاطر تفـا  رشد عقل و در نگاه صدرا وحي برتري مينگاه ابن

 اند.عقل نيست، بلكه به دليل جايگاهي است كه هريك براي اين دو قائل شده

داند و مـرادش از عقـل عقـل    رشد تنها راه رسيدن به حقايق را به كاربردن عقل ميابن 
كـه ملاصـدرا راه رسـيدن بـه حقـايق را      نظري است كه مخصوص فلاسفه است، در حـالي 

 داند.اي ميداند و كاربرد آنها را مختص عدهيكشف، برهان، و وحي م
خورد كـه وي از طرفـي وجـود وحـي را     رشد به چشم ميالبته اين نكته نيز در آثار ابن

شناسد و از طـرف ديگـر   تر از وحي ميداند و ادراك عقلي را در مسائلي پايينضروري مي
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كـه در تبيـين   ست و، چنانبه عقل اهميت زيادي داده است و براي آن گستره وسيعي قائل ا
 داند.ديدگاه وي گذشت، فهم بعضي نصوص را مختص عقل مي

گويي وي را چنين برطرف كرد كه وي در اموري كه به عامـه  شايد بتوان شبهه تناقض 
عقلـي اسـت و در    و كساني كه توانايي استدلال و ادله برهاني را ندارند مربوط اسـت غيـر  

 ست. امور مربوط به اهل نظر عقلي ا
دانـد، ايـن دفـاع را    كه دفاع عقلاني از دين را لازم و ضروري ميصدرا نيز، در عين اين

كند كه بايد به وحي و ايمان وحياني تمسك كـرد. وي در مقـام   بيند و توصيه ميكافي نمي
تر از وحي و شهود نبوي و ائمـه هـدي   تر و درستبيان معارف حقيقي هيچ منبعي را متقن

رسـد،  اين باور است كه حقايق و معارف ناب قطعاَ از طريق وحي به مـا مـي   و بر داندنمي
 ولي فهم كليات اين حقايق اولاَ كار عقل و بالاتر از آن كار دل (شهود) است. 

تواند انسان را به هدف حقيقي برساند راه كشف است كه پس در نگاه وي، راهي كه مي
، 2، ج1391ملاصدرا، ف برهان يقيني نباشد. (از وحي باشد و در ضمن مخال تاييدهمراه با 

 داند.) در واقع صدرا راه نجات را در تلفيق عقل و وحي مي479ص
اي است كه براي رسيدن به حقيقـت  رشد در روش و طريقهابن ملاصدرا و ديدگاه فاوتت

ي رشد كسي است كه اساساَ روش عقلـي را در الهيـات كـاف   اند. ابنو علم يقيني انتخاب كرده
گاه ذوق الهي و كشف و شهود باطني را نچشـيده  بيند، همواره اهل فكر و نظر بوده و هيچ مي

دانست، ولـي  است. اما در نگاه صدرا، شهود بسيار برجسته است. وي عقل را معيار شهود مي
 دانست.   كرد، آن را داراي اتقان نمياگر حكم عقلي با شهود همراهي نمي

ي كه ا گونهه ب است، بها را به كشف و شهود داده  ي بيشتريندر تفسير و تأويل هست وي
مبنـا  رشد بـا  . ابنداند ممكن نمي  شناخت باطن امور را جز از طريق شهود و مشاهده اساساَ

 مـورد پسـندش سـازگاري نداشـت      هر گزاره ديني را كه با معارف فلسفي قرار دادن عقل،
هـاي دينـي در جهـت تطبيـق      ل برخي از گزارهكه از تأويضمن آن ،اما صدرا. كردميتأويل 

حقـايق و   تنهـا معيـار  گـاه عقـل را   هيچ است، آنها با مسلمات و قطعيات فلسفي بهره برده
 تاكيد داشته است.   معارف خردگريز و فراعقليبه وجود  معارف ندانسته و
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راردادن و بـا مبنـا ق ـ  ست دان رشد تنها راه پيوند عقل و وحي را تأويل متون ديني ميابن
. كـرد  عقل، هر گزاره ديني را كه با معارف فلسفي موردپسندش سازگاري نداشت تأويل مي

افـق جديـدتري در حـوزه     عنوان تفسير استكمالي،ه با ارائه معنايي از تأويل ب ملاصدرا نيز،
فـراهم كنـد   به باطن   و توانست با حفظ معاني ظاهري راه را براي دسترسي  معرفتي باز كرد

با بازيافتي كرن. وي  اصالت بخشيدن به باطن امور، زمينه پويش و آفرينندگي را فراهمبا و 
كه در انديشه فلاسفه انجام داد توانست فلسفه را از اوهام و خيالات جدا سـازد و عقـل را   

 قرار دهد. را آميخته با عقل  در مسير شرع و شريعت

 نتيجه
 توان نتيجه گرفت:از آنچه گذشت مي

 اه هر دو فيلسوف هيچ تعارض واقعي بين عقل و وحي وجود ندارد.در نگ. 1
 به رغم ارزش و اهميت عقل، محدوديت آن انكارناپذير است. . 2
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