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 در نظر کانت و علامه طباطبایی« پدیدار»و « نفسه فی شیء»

 
 2انیاکبر رضا 1،یاسد اوشیس

 (22/24/2932تاریخ پذیرش نهایی:  - 23/40/2932 )تاریخ دریافت مقاله:

 
 چکیده

، و ، پ ید ار نفسده  فدی  شدی  کده   به این مسأله پاسخ گوید   تا این مقاله در تلاش است
شون  و دی گاه  کانت و علامه طباطبایی چگونه تبیین می ارتباط میان این دو در فلسفۀ
پاسدخ دهد د در    را فلسفۀ کانتهای موجود در  توان  چالش علامه طباطبایی چگونه می

کانت با اقرار به نوعی ارتباط ضروری میان ذات معقول  که شود این تحقیق مشخص می
کن  که  اما بیان می دان  ناپذیر می وجود ذوات معقول را امری اجتناب و پ ی ار، پذیرش

همواره ناشناخته خواه   آی  که هرگز به تجربه در نمی اینذات معقول یا نومن به دلیل 
 یابد   در ذهن ظهور می چه آنکه کن   از سوی دیگر علامه بر این مطلب تأکی  میمان . 

به ایدن ترتیدب، بدرخلاف دید گاه      .است )وجود( انکشاف و نمودی از واقعیت )ماهیت(،
های موجود  شود و چالش پیون  معناداری برقرار می نفسه فی شی کانت، میان پ ی ار و 

 . شود پاسخ داده می ی پذیرفتنیبه صورت فلسفۀ کانتدر 
 

 .، پ ی ار، وجود، ماهیت، کانت، علامه طباطبایینفسه فی شی  : ها واژهکلید

                                                           
 : م رس تیترب دانشگاه ،یاسلام حکمت و فلسفه یدکتر یدانشجو. 2
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 .م رس تیترب دانشگاه ،یاسلام حکمت و فلسفه گروه استاد. 1
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 . درآمد1

یافتن پاسخی برای این پرسش است که چه ارتباطی میدان   یکی از مسائل اساسی فلسفه
گونده اسدت کده ظهدور      همدان  شدی  و نمود یا پ ی ار آن وجود داردد آیا  2نفسه فی شی 
نمایان  متفداوت   می چه آندر نفس خود دارای حقیقتی است که با  شی که  یا آنیاب   می

شود یکی نیست، آیدا ایدن    پ ی ار می چه آنبا  شی  نفسه فیاستد از طرفی اگر حقیقت 
و نمود آن است یا آنکه این تفاوت فقد    شی تفاوت، تفاوتی واقعی و نفس الامری میان 

 ختار ذهن اوست استدمربوط به ادراک انسان و معلول سا
و پ ید ار آن قائدل    نفسده  فدی  شدی  افلاطون نخستین فیلسوفی است کده بده تمدایز    

« مثدل »در عدالم   هدا  آن 1اشیا  یا ذات معقدول  نفسه فیشود. از نظر افلاطون، حقیقت  می
هستن  که با اصدل   نفسه فیاز این حقایق  0تنها نمودی 9محقق است و اشیای عالم مادی

انسان در این عالم فق  نمودهدایی   ،در نظر افلاطون .[054-074ص، 9] ن ا خود متفاوت
توان  با تکامدل   مُثل هستن ، اما همین انسان می نفسه فییاب  که غیر از حقیقت  را در می

گونده   نفس و عروج آن، سقف عالم را بشکاف  و سر از آن بیرون کن  تا حقایق مُثدل را آن 
. بنابراین افلاطون بدا وجدود قائدل شد ن بده      [105-107ص، 0]که هستن  مشاه ه کن  

 دان .   الامری می  ار آن، این تفاوت را تفاوتی نفسو پ ی نفسه فی شی تفاوت میان 
هدای   های نوافلاطونی و پدس از آن بدا رسدور در فلسدفه     با نفوذ در فلسفه این دی گاه

و پ ید ار   هنفسد  فدی  شدی   دربدارۀ کدانتی   اهای غالدب پیشد   سطی، یکی از دی گاهقرون و
در قالب ثنویتی میان  ، فلسفۀ کلاسیک پس از افلاطونشود. به عبارت دیگر محسوب می

ظهدور مدذاهب    در قرن اول قبل از مدیلاد  یاب . می حسوس و ذوات معقول توسعه عالم م

                                                           
کنیم اما زمدانی   استفاده می noumenaیم، از واژۀ گوی ز قول کانت سخن میزمانی که ا در این نوشتار .2

بدریم.   را به کدار مدی   «نفسه فی شی »کنیم اصطلاح  فلاسفه دیگر بحث می دربارۀکه در حالت کلی یا 
 ein ding anیا در لغت آلمانی  things in themselvesبه  noumenonکه خود کانت نیز از  چنان

sich دقیقاً مترادف هم نیستن . البته لازم به توضدی  اسدت کده در     این دو واژه کن ؛ گرچه تعبیر می
 transcendental)اسدتعلایی   شدی   جدای ندومن از واژۀ   ه، کاندت بد  محض عقل نق چاپ اول کتاب 

object) تأکی  دارد. همچنین در همدۀ مدوارد واژۀ   « نومن» کن . اما در چاپ دوم، بر واژۀ می استفاده
phenomena ایم. مود( ترجمه کردهرا به پ ی ار )یا ن  

2. .intelligibleessence 

3. cosmos 

0 .Appearance یا در لغت یونانی Eidos . 
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ای متأثر از دی گاه افلاطونی و با تکیه بر تمایز ذوات معقول  گنوسیسی نیز بر پایه ان یشه
عالم محسوس حقیقدت و واقعیدت    حامیان این مذاهب، شکل گرفت. در دی گاهو پ ی ار 

ایدن دید گاه    .[04ص ،0]بلکه تماماً نماد چیزی است کده در ورای آن قدرار دارد    نیست
ریدوس  ودر قرن سوم میلادی و بدا ظهدور نوافلاطونیدانی چدون فلدوطین و فرف      افلاطونی

یقدی همدان ملکدوت    دنیدای حق  که ینافلوطین با بیان  گسترش و تعمیق بیشتری یافت.
مقابل دنیای مادی است، بر تمایز ذوات معقول و پ ید ار تأکید  ورزید      ها و نقطۀ آسمان

نیدت  ، بده کلیدات ذهندی ارسدطویی، عی    ایساغوجی وریوس با نگارشو فرف [229ص، 24]
کده  ترین ان یشمن ی  کرد. اما مهم  مثل افلاطون استفاده بخشی  و در این مسیر از نظریۀ

ج داد و امروزه از ذوات معقول و پ ی ار را در قالب کلام مسیحی روا دربارۀآرای افلاطون 
آگوستینوس اسدت. آگوسدتینوس    شود رین آموزگار جهان غرب یاد میثرتاو به عنوان مؤ

کند . او حقدایق را    صور الهی با تعبیرهای افلاطدونی بیدان مدی    دربارۀهای خود را  ان یشه
صداد  و   ای باش  و چه نباش ، این حقایق هان  که چه ذهن ان یشن د اموری سرم ی می

مُثل افلاطونی و تمایز  در ان یشۀ آگوستینوس. [223ص، 24] از امور محسوس متمایزن 
بر تفکدر غدرب در    س نقش محوری دارن  که این دی گاهمیان صور الهی و پ ی ار محسو

متدأثر از تفکدر    اکانتیپیشد  ای ان یشۀفض قرون وسطی تأثیر فراوان داشته است. بنابراین
افلاطونی و کلام آگوستینوسی و بر مبنای تمایز عالم معقول و محسوس یا ذات معقول و 

 گیرد.   پ ی ار شکل می
راه حلی غیدر از   و پ ی ار نفسه فی شی چگونگی ارتباط  اما کانت در مواجهه با مسألۀ

و  ثنویت مطرح ش ه در دی گاه افلاطونی ده . در نظر کانت، دی گاه افلاطونی را ارائه می
صدحی   توان  تبیدین   نمی است این آموزه که عالم محسوس نمودی از عالم معقول )مُثل(

بداب شدناخت،    در نظریدات خدود   و روشنی از عالم به دست ده . بنابراین کاندت برپایدۀ  
را بنیدان  ید ی  شناسدی ج  ده  و پ ی ار و پ ی ار ارائه می نفسه فی شی تفسیر نوینی از 

 این نوشتار به بررسی آن خواهیم پرداخت.   نه  که در ادامۀ می 
در نق  دستگاه فلسفی ارسطو و تفسیری که ارسدطو از واقعیدت    فارابی ،از سوی دیگر

یاب . فارابی بدا تحلیدل    می تمایز متافیزیکی وجود و ماهیت دست به نظریۀ ده ، ارائه می
کن  کده   ( وجود و ماهیت، بیان میه صرفاً مفهومیِموجود به دو عنصر متافیزیکی )ن شی 

به وجود آن  شی  تشخصده  و تمام  است که واقعیت آن را تشکیل می شی این وجود 
و  نفسده  فدی  شدی  تمدایز   ین تفسیری از واقعیت موجود، مسألۀبا چن. [07ص ،24]است 
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دد و راه را بدرای  گدر  تفسیر این دو بداز مدی   پ ی ار به مسألۀ تمایز وجود و ماهیت و نحوۀ
 سازد.   مانن  ملاص را هموار می یبع  فلاسفۀ

موجدود ارائده    شدی  سینا نیز تفسدیری مشدابه نظدر فدارابی از      در ساختار فلسفی ابن
سدازد حکمدت مشدرقی     سینا را از فلسفۀ فارابی متمایز مدی  فلسفۀ ابن چه آنشود. اما  می
 سینا، ماهیت این معنا که در نظر ابن هاوست. ب «وجود به ماهیت افاضۀ»سینا و نظریۀ  ابن

وجود، یعنی  و با افاضۀ [4، ص2] است امری متقرر است که همراه با ع م ماهیت مع وم
امدا بدا    .شدود  تبد یل مدی   أ )واجب الوجود(، به ماهیت موجودرب  وجودی اشراقی به مب 

سداختار   شدود کده در   فارابی، مشداه ه مدی   فلسفۀسینا نسبت به  وجود تکامل فلسفۀ ابن
 شدی  خود ترکیبی از وجود و ماهیدت اسدت و تمدایز     نفسه فی شی نیز  سینا ابنفلسفی 

 و پ ی ار آن به صورت مشخصی مطرح نیست.  نفسه فی
سدتگاه وجدود و ماهیدت تبیدین     ملاص را نیز واقعیدت موجدود را در د   ،از سوی دیگر

دهد .   ت متافیزیکی ارائه میتفسیر ج ی ی را از این حیثیا سینا ابناما با گذر از  کن ، می
 ، و ماهیدات است که اولاً و بالذات تحقدق دارد  نفسه فیحقیقتی « وجود»در نظر ملاص را 

های نور حقیقی وجود یا ظهور وجودات خاص هستن  که ثانیاً و بالعرض و بده تبد     اشعه
 یناسد  ابنبه دیگر سخن ملاص را برخلاف  .[221ص، 7]ان   من  ش ه وجود از حقیقت بهره

 شدود بلکده وجدود منشدأ     افاضده مدی   ها آندان  که وجود به  ماهیات را اموری متقرر نمی
و تمام اعتبار ماهیات به این است که جلوه و نمدودی از وجدودات خداص و    ماهیات است 
اما به هرحال به عنوان اموری که نوعی تحقق خارجی دارن   ،[94ص ،24]جزئی هستن  

عنوان  ص را در مواردی هم ماهیات را بهملا شون . اگرچه ته میبالعرض( شناخ)ولو ثانیاً و 
فالمشدهود هدو   »یدا  « من الوجود بان تصیر معقولة»و با تعابیری چون  معانی عقلی معرفی

کن . بنابراین در نظر ملاص را،  یاد می ها آناز  [945ص ،3]« الوجود و المفهوم هو الماهیه
شود. به این معندا کده وجدود     مشخصی مطرح میو پ ی ار به صورت  نفسه فی شی تمایز 
است کده بده تبد      شی نمود یا پ ی ار  است و ماهیت نفسه فی شی حقیقت آن یا  شی 

 یاب .   وجود ظهور و بروز می
 شدی  تمدایز   مسألۀ اسلامی سفۀغرب و فل ، در حوزۀ فلسفۀشود که مشاه ه می چنان

ان . اما در حوزۀ فلسفۀ غرب، کاندت   ش هی پاسخ داده و پ ی ار به اشکال گوناگون نفسه فی
و پ ید ار ارائده    نفسده  فی شی تفکر، تفسیر نوینی از  به عنوان نقطۀ عطفی در این حوزۀ

ابتکداراتی در تفسدیر وجدود،     ده ؛ و در حوزۀ فلسفه اسلامی علامه طباطبایی با ارائۀ می
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و پ ید ار   نفسده  فدی  شدی  های مفی ی را برای تبیدین   حل ، و وعا  نفس الامر، راهماهیت
و پ ید ار را از دید گاه    نفسه فی شی  این نوشتار در پی آن است که مسألۀدارد.  بیان می

کانت و علامه طباطبایی مورد تحلیل قرار ده  و ضمن بررسی نقداط اشدتراک و افتدرا     
علامده طباطبدایی پاسدخ     را در چارچوب فلسدفۀ  فلسفۀ کانتهای  این دو دی گاه، چالش

 ده .  
 

 تحقیق پیشینۀ .2

شناسان بدزر    تفاسیر متع دی توس  کانت کانت« و پ ی ارِ نفسه فی شی » نظریۀ دربارۀ
شدود. امدا تدا     این تفاسیر استفاده مدی  که در این تحقیق از موارد برگزی ۀارائه ش ه است 

طبدایی در ایدن زمینده    ان ، دی گاه علامه طبا جایی که نگارن گان این مقاله جستجو کرده
های علامه  ش ه، به نوآوری. در برخی از مقالات و کتب منتشرش ه نیست ن شناختهچن ا

مسدائل فلسدفی و کلامدی پرداختده شد ه      بعضدی  و اختلاف دی گاه ایشان و ملاص را در 
یعنی دید گاه خداص    افیزیکی علامهمبانی مت رس  در این تحقیقات اما به نظر می 2.است

 نظرهای علامده و ملاص راسدت   بسیاری از اختلافوجود و ماهیت که منشأ  دربارۀایشان 
و  نفسده  فی شی  دربارۀدی گاه کانت و علامه  به تب  این امر، مقایسۀمغفول مان ه است. 

و برای اولدین بدار در ایدن مقالده      در هیچ یک از تحقیقات گذشته سابقه ن ارد پ ی ار نیز
 گیرد.   مورد بررسی قرار می

 
 های تحقیق . مسئله3

سدت  ها آنگویی بده   توان مسائلی را که این نوشتار در پی پاسخ بیان ش ، می چه آنبر  بنا
 به صورت زیر خلاصه کرد:

 شون د   و پ ی ار و ارتباط میان این دو از نظر کانت چگونه تبیین می نفسه فی شی . 2

ماهیدت را   هیدت و نحدوۀ انکشداف واقعیدت از طریدق     علامه طباطبایی وجدود و ما . 1
 کن د   می چگونه تفسیر

حدل کد امیک بدا چدالش      ند  و راه ا ها و نقاط افترا  این دو دی گاه چیسدت  چالش. 9
 روستد هتری روب کم

                                                           
 علامدده فلسددفی ابدد اعات (.2955) کوچنددانی قاسددمعلی ، وعلیدسددتانی، محمدد : ار  رک ،بددرای نموندده. 2

 .پژوهشگاه فرهنگ و ان یشه اسلامی، تهران، طباطبایی
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 نومن و پدیدار در دیدگاه کانت. 4

و عملکرد  1یا تجربیات حسی 2در نظر کانت شناخت محصول دو امر متمایز، یعنی شهود
هدای   ادهیابد  و نده د   فت دسدت توان  به معر های حسی می ذهن است. نه ذهن ب ون داده
بلکده از   توانن  به عنوان معرفدت تلقدی شدون ،    گذار ذهن میحسی ب ون نقش فعال و اثر

. [p.14 ,26] این دو عامدل منجدر بده حصدول معرفدت خواهد  شد         9نظر کانت، ترکیب
ضرورتاً متعلق معرفت نیدز نخواهد  بدود. از     نباش  حسی چه متعلَّق تجربۀ آنبنابراین هر 

نهد ؛ یعندی    ندام مدی  « پ ید ار » آی  تجربۀ حسی به دست میرا که در  چه آنکانت  طرفی
توان  در قالب یکی از مقدولات   چیزی که یک نمود یا حالتی از چیز دیگر است و فق  می

 فاهمه ادراک شود: 
تا جایی که نمودها به عنوان اشیایی در مطابقت با وح ت مقدولات بده ان یشده    

 . [A248/ B 305]  0شون  ه میدرآین ، پ ی ار نامی 
 چده  آنتوان  متعلق شناخت باش  و هر  بنابراین از نظر کانت فق  پ ی ار است که می

شناسی، کانت بدا   اما در این مرحله از شناخت. شناخت خارج است ناپ ی ار است از حیطۀ
 سرنوشت متافیزیدک کدانتی را   شود که چگونگی پاسخ به آن رو می هپارادوکس مهمی روب

تنهدا پ ید ار    کانت معتق  است که متعلَق معرفت که بیان ش ، کن . زیرا چنان روشن می
نام ، یعنی امر مبهمی کده ممکدن اسدت در ورای پ ید ار      می« نومن»را او  چه آناست و 

 ؛[p.489 ,27] وجود داشته باش ، به طور مطلق و اساساً از دسترس معرفت خارج اسدت 
ای از آن داشدت   توان تجربه نه که هست تجربه کرد و تنها میگو را آن شی توان  زیرا نمی

گیدرد. امدا    ذهندی صدورت مدی    ن و زمان و از رهگذر مقولات فاهمدۀ که در چارچوب مکا
، یدا بده تعبیدر دیگدر     «نفسه فی شی »یا « نومن»وجود  دربارۀپرسش اساسی این است که 

 کده  ایدن گفتد آیا به دلیدل  توان  چه می نمودی از آن است« پ ی ار»که  4استعلایی شی 
بای  وجود آن را منکر ش  و تمدام   از دسترس تجربه و معرفت خارج استای  شی چنین 

 دانستد در این صدورت محتدوای ان یشدۀ   ادراکات انسان را منحصر در پ ی ارهای ذهنی 
                                                           

1..sensible intuition 

2. sensory experience 

3. combination 

4. Appearances to the extent that as objects they are thought in accordance with the 

unity of the categories are called phenomena.  

 هسدتن  و اعد اد نشدانگر شدمارۀ     نق  عقل محدض نشانگر چاپ اول و دوم کتاب  Bو  Aحروف نگلیسی 
 د قسمت مربوطه. استان ار

5.transcendental object 
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به دیگدر سدخن    2.آلیسمی است که او قص  به چالش کشی ن آن را دارد کانت همان ای ه
گیریم، یعنی امری که  در نظر می 1وجود پ ی ار را به عنوان نوعی وجود عرضی زمانی که

این پ ی ار را نادی ه انگاشدت  « علت»توان  وجودی دیگر است، چگونه می وجودش نتیجۀ
 [p.403 ,28] و حتی آگاهی از وجود آن را از قلمرو شناخت انسانی مطلقاً خارج دانست

بد ون   را ضدروری دانسدت   فلسدفۀ کاندت  وجود نومن در رس  که بای   بنابراین به نظر می
بسدیار   در بخدش  .[p.268 ,8] گونه شناختی از آن برای ذهدن حاصدل شدود    هیچ که این

 ، کانت خود به ضروری بودن پذیرش وجود نومن تصری  دارد:تمهی اتمهمی از کتاب 
ه در واق  اگر چنانکه شایسته است، محسوسات را صرف پ ی ارها لحاظ کنیم، بد 

 وجدود دارد...  ها آنای به عنوان اساس  نفسه فی شی ایم که  همین دلیل پذیرفته
توان گفت پذیرش چنین وجودات عقلی که اساس پ ی ارها هستن ، نده   پس می

  9,0تنها قابل قبول است، بلکه گریزی هم از آن نیست
[23, p. 32]. 

 شدی  ر، مفهدوم  گد  جلدوه  شدی  شون ه یدا  پ ی ار شی به دیگر سخن مفهوم متضایف 
 شدی  پذیرش نومن به عنوان که رس   گر است. اما به نظر می جلوهغیرپ ی ارشون ه یا غیر

اندت در ایدن مدورد    نفسه یا ذات معقول با دیگر عبارات کانت سازگاری ن ارد و گویا ک فی
ندومن را   دربدارۀ صدراحتاً چندین دید گاهی     گدویی اسدت. یاسد رس    دچار نوعی تنداقض 

پذیرش ندومن بده عندوان ذات معقدول یدا       که ددار کن  و بیان می می آمیز معرفی تناقض
اسدت. بده خصدوص یاسد رس     « محتوا داشتن چیزی میان تهی»به معنای  نفسه فی شی 

مفهوم ندابی  « علت»کن  که  ده  و بیان می بودن نومن را ش ی اً مورد نق  قرار می« علت»
 ,21]است )نومن( به کار برد « یچه»چیزی که محتوایش  دربارۀتوان آن را  است که نمی

p.42-43] . کن : این پارادوکس را به صورت زیر مطرح می محض عقل نق کانت در 
توان  بد فهمی بزرگدی را موجدب شدود و آن      جا ابهامی وجود دارد که می اما این

شود که فق   در همان زمانی که فاهمه به عنوان چیزی در نظر گرفته می که این

                                                           
گرایی است. برای پی بردن به این  شکآلیسم و  از اه اف اصلی کانت از طرح نظریۀ خود نق  ای ه . یکی2

 .(BXXXV)مطلب نگاه کنی  به 

2.accidental existence    

3.In fact when we rightly regard the objects of the senses as mere appearances we 

thereby admit that they have a thing in itself as their ground… therefore we also 

admit the existence of things in themselves: the thought of such noumena i.e. the 

things of understanding isn’t merely allowed but is avoidable. 

0 .P ابت ای کلمه prolegomena  بده کدار میدرود.     تمهی اتاست که به عنوان نمادی برای نام کتاب
 همچنین شماره بیان ش ه، شماره قسمت مورد نظر است.
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 نفسده  فدی  شی  ی ار محض است، ج ا از این رابطه تصوری از یک در رابطه با پ
ازد که شای  بتواند  از چندین   س کن ، و ب ین صورت خود را متقاع  می ایجاد می

هیچ مفهومی را جز از طریق  را نیز تشکیل ده . اما چون فاهمهمفهومی  چیزی
بتواند    ح اقل باید   نفسه فی شی گیرد که  فرض می آورد نمی مقولات به دست

اه همین فاهمه فهمی ه شود. اما در این صورت فاهمه دچار ایدن اشدتب   ه وسیلۀب
را  ،، یعنی چیزی که در بیرون حس ما قدرار دارد شود که امری کاملاً نامعین می

تلقدی   اسدیم ایم آن را بشن به عنوان یک مفهوم معین که از مسیر فاهمه توانسته
  .[B 306-307] 2کن  

افزاید . از   شود که بر ابهدام مطلدب مدی    رات کانت مواردی مشاه ه میبه علاوه در عبا
فاهمده شدکل    در قدوۀ  چده  آنکانت از سویی بر این مطلب تأکید  دارد کده    که اینجمله 

گیرد )پ ی ار( به هیچ چیز دیگر جز خودش وابسدته نیسدت؛ و از سدوی دیگدر بیدان       می
 A 256/B]یگر عین ربد  اسدت   یا به تعبیر د 9رابطه محض 1پ ی ار ن  که جوهرۀک می

 کنند  کده تنهدا چیدزی      برخی از شارحان کانت مانن  لانگسدام چندین بیدان مدی     .[321
 گونده عبدارات در نظدر گرفتده شدود، نیدروی        توان  به عنوان مقصود کانت در ایدن  که می

جا که علت از خدواص ذاتدی یدک پ ید ه اسدت کده در نسدبت بدا          است. زیرا از آن 0علیّ
پذیرد، اگر جوهر پ ی ار به عنوان یک نیروی علیّ محسوب شدود   تعین می مفهومی دیگر

چیز دیگری اسدت و هدم در مقدام تعدین بده      هم شامل خواص ذاتی و ب ون وابستگی به 
اما ایدن تفسدیر از    .[p.640-641 ,24]شود  محض با مفاهیم دیگر لحاظ می عنوان رابطۀ

انتقاد شارحان دیگر قرار گرفتده اسدت.    مورد کانت و به میان کشی ن نیروی علیّعبارات 
کاندت  به عنوان مثدال لانگتدون بدا اعتدراض بده دید گاه لانگسدام، آن را دور از مقصدود         

به این معنا  .[p.177 ,25]دان   می 4خارجی پن ارد و خواص پ ی ار را خواصی با مب أ می
                                                           

1.But here there is an ambiguity which can occasion great misunderstanding, when it 

calls an object in a relation mere phenomenon, simultaneously makes for itself 

beyond this relation another representation of an object in itself and hence also 

represents itself as being able to make concepts of such an object, and since the 

understanding offers nothing other than the categories through which the object in 

this latter sense must at least be able to be thought, it is thereby misled in to taking 

the entirely undetermined concept of a being of understanding as a something in 

general outside of our sensibility for a determinate concept of a being that we 

could cognize through the understanding in some way. 

2.substantia phenomenon 

3.mere relation 

4.causal power 

5.extrinsic properties 
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مواجهه با ذهن    و درکن که پ ی ار از علتی خارجی )نه ذاتی( خواص خود را دریافت می
نسدبت بده علدت     کده  اینشود و در عین  بن ی می فاعل شناسا بر طبق مقولات آن صورت

شدود   گیری در ذهن امری مستقل تلقی می خارجی خود رابطۀ محض است، پس از شکل
که با چیز دیگری رابطه ن ارد. کاپلستون هم بحث علت پ ید ارها را بده امدری خدارجی     

به نظدر   .[p.270 ,18]کن   به صورتی احتمالی و ظنی مطرح می دان  اما آن را مربوط می
، [p.18; 29, p.56 ,17]ن دیگدر  توجه بده عبدارات کاندت و نظدر مفسدرا      با که رس  می

 تفسیر لانگتون با مقصدود کاندت همداهنگی بیشدتری دارد و بدرای توجیده مطلدب باید          
وجود نومن را منکر شدود   توان  به علتی خارجی روی آورد. بر این مبناست که کانت نمی

نگدرد و از آن دو جنبده    را از دو جنبه می« نومن» ش ه لذا برای رهایی از پارادوکس بیانو 
 را از ایدن   نفسده  فدی  شدی  . اگدر  [B 307]کند    تعبیر می 2با اصطلاحات سلبی و ایجابی

 از  1لحاظ در نظر گیریم که از دسترس تجربه یدا شدهود حسدی خدارج و صدرفاً انتزاعدی      
 ایدم. بده دیگدر سدخن در جنبدۀ      ر گرفتده سلبی آن را در نظ آن شهود حسی است، جنبۀ

مد رکات بیدرون    کندیم و آن را از دایدرۀ   هندی سدلب مدی   را از شدناخت ذ « نومن»سلبی، 
کندیم؛   لحاظ می« ناپ ی ار»گذاریم یا به تعبیر دیگر آن را در مقابل پ ی ار و به عنوان  می

 A]کندیم   هن و انطبا  مقولات را بر امور کلی تأیی  مدی اما در عین حال ق رت انتزاع ذ

را از این منظر بنگریم که به هر حال چیدزی هسدت کده باعدث     « نومن»یعنی اگر  .[254
 امکانی و به صدورت یدک اصدل موضدوع(     به نحو ود پ ی اری بر ما ظاهر شود )و لوش می
کده بده وجدود      اسدت  ایم. به دیگر سخن کاندت معتقد   ایجابی آن را در نظر گرفته نبۀج
و بده   [ibid] بدریم  پی مدی  9بلکه از طریق شهود عقلانی نه از طریق شهود حسی« نومن»

نورمن اسدمیت کده از   . مثبت نومن را همان ذات معقول دانست توان جنبۀ این اعتبار می
مطلدب را بده صدورت زیدر      ت کانت از این تنداقض کانت است برای نجا شارحان برجستۀ

 ده : توضی  می
استعلایی  شی رست است که تمام نمودهای حسی ما بوسیله قوه فاهمه به د

( xاز آن جهت که استعلایی است، فق  به چیزی )=  شی شون . اما آن  مربوط می
های حسی مربوط به آن تصور  ای را ج ای از داده شی توان چنین  اشاره دارد. نمی

                                                           
1.negative and positive 

2.abstraction 

3.intellectual intuition 
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قل از تجربیات حسی تصور استعلایی را ج ا و مس شی کرد. زمانی که سعی کنیم 
 .[p.406 ,28] 2مان  تا از آن طریق، ادراک رر ده  کنیم، دیگر چیزی باقی نمی

نیدز وابسدته بده    « نومن»ایجابی  حتی جنبۀ فلسفۀ کانتدر  که توان گفت بنابراین می
کند  کده در    به نحوی که کانت صدراحتاً بیدان مدی    حسی و عملکرد ذهن است،ادراکات 

 معندادار اسدت و از جنبدۀ   « ندومن »لبی سد  شناسی او تنها جنبۀ شناخت ساختار فلسفی و
 توان سخن گفت: ایجابی آن جز در ح ی که بیان ش  نمی

ایدم، نباید  جدز بده معندای سدلبی آن        نامی ه« نومن»را که به عنوان  چه آنبنابراین 
1فهمی ه شود

[B 309].  
 بیدرون از حیطدۀ   9طلقداً جا که در نظدر کاندت شدهود عقلاندی م     به عبارت دیگر از آن

وجده در چدارچوب زمدان و مکدان و در قالدب        و متعلَق این شهود به هیچ شناخت است
تدوان از   گیرد و ارتباطی با اشیای متعلَق تجربه ن ارد )یعندی فقد  مدی    مقولات قرار نمی
خدود آن متعلدق شدناخت باشد (، اسدتفاده از       که اینپی برد، نه « نومن»پ ی ار به وجود 

بنابراین با دقت در عبارات کاندت در  . [ibid]پذیر نیست  امکان ها آنبرای تبیین  مقولات
 در حالت ایجابی م  نظدر دارد « ومنن»او از شناخت  چه آن که رس  این زمینه، به نظر می

مقولات به مفاهیم کلی  ۀتوان با گسترش دامن نیست. یعنی می« نومن»چیزی جز مفهوم 
ت آن تحدت شدناخت و در قالدب    ید عواق کده  ایدن ب ون  دریافت و انتزاعی، مفهوم نومن را

  بده  بای وجود دارد« نومن»ان سخن گفتن از مقولات فاهمه قرار گیرد. زیرا زمانی که امک
توان آن را موضوع گزاره قرار داد. در حالی کده   و الا نمی نوعی شناخت برای آن قائل ش 

زمانی که آی . پس  شناخت در نمی تحت« نومن»طبق دی گاه کانت به هیچ وجه واقعیت 
آن م  نظر است. اما این مفهوم از سنخ مفداهیم  « مفهوم»تنها  دهیم خبری می« نومن»از 

نیسدت.   گیرند   قالب مقولات در ذهن شکل مدی دیگر که در چارچوب مکان و زمان و در 
 است. 0برانگیز مفاهیم مسألهبلکه این مفهوم از سنخ 

                                                           
1.It is true that all our sense-representations are related by the understanding to an 

object that is transcendental. But that object in its transcendental aspect signifies 

only a something=x. it cannot be thought apart from the sense data which are 

referred to it. When we attempt to isolate it, and so to conceive it in its 

independent nature, nothing remains through which it can be thought. 

2.thus that which we call noumenon must be understood to be such only in a 

negative sense. 

3.absolutely 

4.problematic concepts 
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برانگیز است که اولاً شامل هیچ تناقضی نباش  و ثانیاً بده   در نظر کانت مفهومی مسأله
با دیگر مفاهیم باش  و ثالثداً   ها آنش ه و ارتباط  برای تمایز مفاهیم شناخته 2عنوان ح ی

فدی ایدن   پدس از معر . [B 310]آن به هیچ طریقی قابل شدناخت نباشد     1واقعیت عینی
گیز است. چدرا کده   بران وم مسألهنیز یک مفه« نومن»مفهوم شود که  مشخص می اصطلاح

گفت که بالضروره تنهدا شدهود    توان یعنی نمی شود، اولاً این مفهوم تناقضی را شامل نمی
شهود عقلی اشیا  نیز وجود دارد. ثانیاً ایدن مفهدوم    امکانزیرا  ،شهود حسی است ممکن

  و ندوع از شدهود درآید    تحت ایدن  که با گسترش دایرۀ شهودات حسی ای نیست به گونه
شدناخته شدود. بلکده     تجربدۀ حسدی  گونه که هستن (، به عنوان ندوعی   )آن شناخت اشیا

کند    آن را مشدخص مدی   شناخت حسی را معین و مح ودۀ 9اعتبار عینی «نومن»مفهوم 
معندای آن اسدت کده در جدواب     ای از مقولات فاهمه باش . این امر به  مقوله که اینب ون 

باید    «شودد بر ما ظاهر می y ی ار دیگری به صورت و پ xچرا پ ی اری به صورت »ال سؤ
متفاوت  yپ ی ار  کنن ۀ آن، با امر معین« نومن»، یعنی xپ ی ار  کنن ۀ که امر معینگفت 

زمدان و   چیسدت، زیدرا از محد ودۀ   « ندومن »این  توان فهمی  که خود است. اما هرگز نمی
در دید گاه   ،ه عبارت دیگربیرون است. ب دهن  چارچوب ذهنی ما را تشکیل میمکان که 
توان فهمی  که ایدن وجدود    پی برد، اما نمی توان به وجود اشیا واص پ ی ار میکانت از خ

 . [p.170 ,25]ست ا هایی است و خواص ذاتی آن ک ام دقیقاً دارای چه ویژگی
متفداوت   فلسفۀ کاندت ، معنای پ ی ار نیز در نفسه فی شی یا « نومن»با این تفسیر از 

کده بیدان شد  در     ی خواه  ش  که در دی گاه سنت افلاطونی وجدود دارد. چندان  از چیز
پ ی ار به معنای نمودی از یک ذات معقول اسدت کده اولاً تفداوت ایدن      دی گاه افلاطونی

تدوان بدا عبدور از پ ید ار بده       الامری است، و ثانیاً می آن تفاوتی نفس نمود و ذات معقولِ
 نفسده  فدی  شی  . اما در دی گاه کانت، تفاوت پ ی ار و دی ار و ادراک ذات معقول نائل ش

امری است که به ساختار ذهنی و ادراکی ما مربوط است؛ به این معنا که به هیچ عندوان  
بده   نفسده  فدی  شدی  را شناخت. زیدرا شدناخت    نفسه فی شی توان با عبور از پ ی ار،  نمی

ممکن و ست کده امدری غیدر   چوب و قوانین آن امعنای رهایی فاعل شناسا از ذهن و چار
بلکده آن   کندیم  کانت ما پ ی ار را کشف نمی متناقض خواه  بود. به عبارت دیگر در نظر

از آن جهدت کده پ ید ار اسدت      بنابراین پ ی ار در نظر کانت .[p.172 ,20]سازیم  را می

                                                           
1.boundary 

2.objective reality 

3.objective validity 



 2931 پاییز وزمستانم، دوفلسفه و کلام اسلامی، سال چهل و ششم، شمارۀ  مجلۀ   21

Philosophy and Kalam, Vol 46, No 2, Fall / Winter 2013-2014 

 

زمدانی اسدت کده    کده نمدودی از یدک ذات معقدول و فرا    جهدت   شود نه از آن بررسی می
 توان از رهگذر پ ی ار به آن دست یافت.    می

 
 وجود و ماهیت در نظر علامه طباطبایی. 5

« ماهیدت »یدا  « چیستی»اسلامی در مواجهه با واقعیت موجود،  که بیان ش ، فلاسفۀ چنان
 موجود را شی دانن  و تفسیر خود از  آن متمایز می« وجود»یا « هستی»موجود را از  شی 
این نوشدتار   کنن . در ادامۀ دهن  بیان می ه از وجود و ماهیت ارائه میتو تفسیری کدر پر

 نفسده  فی شی نسبت  تا ضمن تبیین نظام فلسفی علامه طباطبایی مسألۀ کنیم سعی می
 و پ ی ار را از نظر علامه مورد بررسی قرار دهیم.  

واقعیدت موجدود را در    بحث از تفسیر و ملاص را سینا ابنعلامه طباطبایی نیز همانن  
ص رایی، یعنی اصالت وجود  ده  و رکن اساسی فلسفۀ سامان می تماهی و وجود دستگاه

 ماهیت از ایشان تفسیر رس  می نظر به اما رسان . می اثبات به خود فلسفی ساختار در نیز را
کلام  متن از زیرا است. متفاوت دارن  نظر م  ماهیت از ملاص را حتی یا و سینا ابن چه آن با

ثانیداً  لو تحققی در خارج و ماهیت برای ملاص را برخلاف ایشان که آی  میبر چنین علامه
 دان : در متن واقعیت تحقق دارد را چیزی جز وجود نمی چه آنو بالعرض قائل نیست و 

 .[40ص، 20]مهیات و احکام و آثار مهیات در واقعیت هستی جاری نیست 
همدان وجدود اسدت و    « واقعیدت »کن  که  ی تصری  میعلامه طباطبای ،به دیگر سخن

چیزی جز وجود در متن واقعیت تحقق ن ارد. اما وجودات خارجی و عینی بده دو دسدته   
 شون : کلی تقسیم می

تدوان از ایدن    وجود مطلق )وجودی که از هر قی  و شرطی مطلدق اسدت( کده مدی    . 2
 ود یا وجود حق تعالی تعبیر کرد.وجود، به واجب الوج

تدوان   وجود مقی  )وجودی که با اع ام و سلوب مقی  و مح ود ش ه است( که مدی . 1
 وی الله تعبیر کرد.از این وجود به ممکن الوجود یا وجود ماس

ن واقیعدت تحقدق   جز وجود مطلق در مت هب چه آندر حقیقت از نظر علامه طباطبایی 
اند ؛ یعندی    هخداص شد    اع ام و سلوبی هستن  که باعث تعین و تشدخص وجدودات   دارد

از وجود دیگدری متمدایز و   خود بهره از واقعیت دارن  و اگر وجودی خاص  اع ام و سلوب
مح ود ش نش با سدلوب   ل است که همراهی آن با ع م و نحوۀبه این دلی مشخص است
 با وجودات خاص دیگر متفاوت است: مربوط به خود
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 ،21]الوجدود  بحسدب ظدرف    ةالحد ود الوجودید   ة...ولیس ذلک کله الا من جهد 
 .[272ص

 هدا  آنو از طرفی میزان نزدیکی وجودات مقی  به وجود مطلق را میدزان حد ود و اعد ام    
 کن : معین می

، 21]ان کل موجود فقربه من الحق سدبحانه علدی قد ر حد ود ذاتده و اع امده       
 .  [112ص

دی قدرار  اما از سوی دیگر زمانی که ذهن در مواجهده بدا ایدن حد ود و سدلوب وجدو      
« ماهیدت »یابند ،   شون  و در آن ظهور می بر ذهن عارض می« دار واقعیت»د و اع ام گیر می

ظهدور حد ود و قیدود    »گیرد. در حقیقت ماهیدت چیدزی نیسدت جدز      در ذهن شکل می
شدناختی از   ، علامه طباطبدایی تعبیدری معرفدت   به دیگر سخن«. وجودات خاص در ذهن

موری پن اری هستن  که در غیاب ذهدن،  ده ؛ به این معنا که ماهیات ا ارائه می« ماهیت»
تحقق نخواهن  داشت و تنها وجود مقی   شون  ه اکنون در نظر ما متجلی میبه صورتی ک

 در متن واقعیت محقق خواه  بود: ها آن
اسدت؛ یعندی واقعیدت     پند اری اصل اصیل در هرچیز وجود اوست و مهیدت آن  

نی عین واقعیدت اسدت و   هستی به خودی خود )بالذات و بنفسه( واقعیت دار یع
باشن . بلکده   می پن اریهمه مهیات با آن واقعیت دار و بی آن )به خودی خود( 

را در  ها آنهای خارجی،  ها و نمودهایی هستن  که واقعیت این مهیات تنها جلوه
توانن  از وجدود   وگرنه در خارج از ادراک نمی آورن  ذهن و ادراک ما به وجود می

 .  [05-04ص، 20]مستقل شون  ج ا ش ه و به وجهی 
« ماهیدت »به این معنا نیست کده   در عبارات علامه« ماهیت موجود»بنابراین اصطلاح 

یاب . بلکه مقصود این است که وجودی خاص به همدراه   به نفس خود در خارج تحقق می
ت تحقق دارد و در واقعی ان  ظهور چنین ماهیتی در ذهن ش ه قیود و سلوب آن که منشأ

در حقیقت مشیر و نشانگر، یا به تعبیر علامه امارات و لدوازم چندین    هور یا ماهیتاین ظ
، اسدفار ای بر عبارات ملاصد را در   که ایشان در تعلیقه . چنان[142ص ،22]وجودی است 
 ان : آیا ماهیت در خارج موجود است یا نه، چنین بیان فرموده که ایندر پاسخ به 

الماهیه عدین حیثیده الموجودیده الخارجیده بدل       و الجواب بالاثبات لا بمعنی ان
 (.  ، تعلیقۀ طباطبایی7ص، 3]بمعنی نحو من الاتحاد م  الوجود الخارجی 

اتحداد از قبیدل حداکی و     ر علامه اتحاد میدان ماهیدت و وجدود   از نظ ،به عبارت دیگر
، 4]حکایت عقلی و شب  ذهنی وجدود اسدت    یا مرآت و مرئی است و هر ماهیتی محکی
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، یا بده تعبیدری   شی همواره ماهیت بشرط  ر این مبناست که در عبارات علامهب .[23ص
، مجاز به موجود بودن در خارج است؛ یعنی ماهیت از آن جهت که همراه ماهیت مخلوط

های یک وجود خاص است. مثلاً ماهیت انسان به شرطی که با خصوصیات زید    با ویژگی
. همچنین کلی طبیعی، که علامده از آن  [103ص، 22]کن   همراه باش ، بر آن ص   می

کن ، به این اعتبار کده قسدمی از اقسدام آن، یعندی      به ماهیت لابشرط مقسمی تعبیر می
خارجی است، های یک وجود خاص، ظهوری از ح ود یک وجود  ماهیت مربوط به ویژگی
از سدوی دیگدر علامده تصدری      . [142ص، 22]شدود   تلقدی مدی   به عنوان ماهیت موجود

همدین ظهدور    دربارۀکن  که احکام ذاتی ماهیت، مانن  قابلیت ص   بر کثیرین، فق   می
در خارج تحقق دارد، یعنی مشارالیه این ظهدور ذهندی،    چه آنذهنی صاد  خواه  بود و 

 خود موجودی خارجی است که از محل بحث ماهیات خارج است:
فیه آثارها الخارجیدة،   یترتب علیهابوجودها الذهنی، الذی لا و کلامنا فی الماهیة
 .[147ص، 22]لا تأبی الص   علی الکثیرین  و هی من هذه الجهة

 کن  که جزئیت یا تشخص خارجی فق  مربوط به وجود است: و در ادامه تصری  می
 هدا أن، فدالحق  ، و تسدمی الشخصدیة  شی فی ال و اما الجزئیة و هی امتناع الشرکة

 .[143ص، 22]بالوجود 
گیدری معقدولات و مفداهیم کلدی      اشت که در نظر علامه شدکل ی  دقت دهمچنین با

)ماهیات( در ذهن، پس از حصول صور حسی و خیالی جزئی در ذهن اسدت کده از یدک    
گیرد. به عبارت دیگر تدأثیر و ظهدور حد ود و سدلوب وجدودات       وجود خارجی نشأت می

ز آن به یاب  و پس ا خاص در ذهن، ابت ا به صورت صور جزئی حسی و خیالی حصول می
 صورت ماهیات کلی در ذهن محقق خواه  ش :

ل الحسدی بالخدارج و علدم    المعلوم المحسوس... من قبل الاتصدا  إن جزئیة
. له من العین الخارجی و کذا جزئیة الصدور  الخیالیدة   نه نوع تأثرالانسان بأ

  .[149ص، 22]
، تعلیقدۀ  22ص ،3]علامه طباطبایی بر این معنا در موارد دیگری نیز تأکی  کدرده اسدت   

ای که در متن واقعیت تحقدق   نفسه فی شی . بنابراین از نظر علامه طباطبایی، طباطبایی[
 دارد همان وجود است:

 .  [40ص، 20]وجود هر چیزی واقیعت و خود آن چیز است 
اما پ ی ار ذهنی این وجود خاص، ماهیتی است که به عنوان ظهور ح ود و قیدود وجدود   

 :شود در ذهن لحاظ می
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ایدم...   نامی ه« های گوناگون حقیقت در ذهن جلوه»را  ها آنمهیات حقیقیه که ما 
 .[44ص، 20]
 

 گیری مقایسه و نتیجه. 6

هدای ایدن دو    تتوان تفاو کانت و علامه بیان ش ، می نظریۀ دربارۀاز مجموعه مواردی که 
مدورد تحلیدل و   فلسفی علامه  های نظریۀ کانت را در نظام دی گاه را تبیین کرد و چالش

 بررسی قرار داد. 

های این دو دی گاه این است که کانت بر ایدن مطلدب تأکید      ترین تفاوت یکی از مهم
و مقدولات   ،زمدان، مکدان   پیشدین هدای   عالیدت ذهدن و وجدود قالدب    دارد که به دلیدل ف 

گانه، تنها چیزی که قابلیت شناخت دارد پ ی اری است که در ظرف ذهدن ظهدور    دوازده
یدا تدا چده اند ازه      چنین پ ی اری چگونه از ماورای خود حکایدت دارد و  که اینو  یاب  می
برای همیشه از دسدترس شدناخت بشدری خدارج      کن  اط نومن و پ ی ار را معین میارتب

)کده در   نفسه فی شی توان به  کن  که هرگز نمی است. از سوی دیگر علامه نیز تأکی  می
امدا  ، [03ص، 20]واقعیدت هسدتی اسدت( پدی بدرد       علامه متناظر با وجود یا نظام فکری
باشد  و ملاکدی بدرای     نفسده  فی شی کلی مستقل از  به شی نیست که پ ی ار  چنین هم

کده بیدان شد ،     چندان  ،در دست ن اشته باشدیم. زیدرا   نفسه فی شی ارتباط این پ ی ار و 
به نحوی  ماهیت یا پ ی ار در نظر علامه ظهور ح ود وجود در ذهن است و این ظهورات

از ماورای خود، یعنی وجود، حکایت دارن  که منکشف از واقعیت باش . بده دیگدر سدخن    
بده صدور    هدا  آن ارتقدای و  ظر علامه ذهن با پذیرش صدور محسدوس  درست است که از ن

و ادراک  گدذاری در شدناخت  احکام تصد یقی، نقدش فعدال و تأثیر    و نیز با ص ور معقول
کاندت نیسدت کده بدا ریخدتن       نقش فعال ذهن در نظریۀ دارد، اما این نقش فعال همانن 

میدان پ ید ار و واقعیدت     های مشخص و قلب واقعیت اشیا رشتۀ قالبتجربیات حسی در 
ذهن در این راستاست که صور محسدوس   . بلکه فعالیت کلی قط  کن را به نفسه فی شی 
اهیم کلدی و  را بده مفد   ،ش ه به ذهن، که همان ح ود و قیود وجودات جزئی هستن وارد
که علامده در مدوارد متعد دی     تب یل کن . چنان کام تص یقی منکشف از واقعیت اشیااح
؛ 213ص، 29]حضور ماهیت معلوم نزد عالم اسدت   صری  دارد که علم حصولی به اشیا ت
ز ا. [252ص، 29]الجملده بده آن نائدل شد       توان فی که می ، تعلیقۀ طباطبایی[22ص، 3

شون  کده   ای برای شناخت اشیا  محسوب می واسطه خواص آن سوی دیگر این ماهیت یا
 . [03ص ،20]کنن   ذهن را به واقعیت اشیا  ه ایت می
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های دی گاه کاندت را در   الشتوان چ می موارد اختلافی میان کانت و علامهبا توجه به 
 فلسفی علامه به صورت زیر خلاصه کرد: نظام

گدری نسدبت بده     بیدان ندوعی لاادری   اندت های نظریۀ ک ترین چالش . یکی از مهمالف
همواره از دسترس شناخت  نفسه فی شی جا که در نظر کانت  واقعیت موجود است. از آن

ارتبداط   نفسده  فدی  شدی  شد ه و   تدوان میدان پ ید ار شدناخته     گاه نمی بیرون است، هیچ
هد   ای از ابهدام قدرار خوا   معناداری برقرار ساخت و واقعیت موجود برای همیشه در پدرده 

 آلیسدم مدتهم کندیم    ا به فرو افتدادن بده ورطدۀ اید ه    گرفت. بنابراین اگر نخواهیم کانت ر
گری بسیار نزدیک است. بده عدلاوه    ح اقل بای  بگوییم که موض  کانت به دی گاه لاادری

چالش پدیش روی کاندت را    تناقض پ ی آم ه در تفسیر نومن بیان ش  دربارۀمواردی که 
چنین تناقضی آگاهی که خود به  این که کانت با وجودرس   ر میکن  و به نظ تر می عمیق
اقض را به صورتی مشخص و مقبول مرتفد  کند . در حدالی    ، نتوانسته است این تنداشته

انکشاف واقعیدت تأکید  دارد؛    عیار است که بر که فلسفۀ علامه یک فلسفه رئالیستی تمام
 در یک سدیر  در نظر علامه، کلیت دان . حتی حس و خیال را مصون از اشتباه نمی گرچه

در ذهن حصدول   الی و از صور خیالی به صور معقولبه صور خی انتزاعی از صور محسوس
سدازی   دان  و کلیت ا تنها امری ذهنی مییاب . بنابراین علامه نیز همانن  کانت کلیت ر می

راسدتای   ین  ذهنی که کداملاً وابسدته بده عدالم بیدرون از ذهدن و در      را به عنوان یک فرآ
کده در متافیزیدک   کن . بر ایدن مبندا تناقضداتی     گیرد لحاظ می انکشاف واقعیت شکل می

علامه به هیچ وجه رر نخواهن  داد. بده عبدارت دیگدر ندزد      دهن  در فلسفۀ کانتی رر می
و پ ی ار تمایزی کده مد  نظدر کاندت اسدت برقدرار        نفسه فی شی علامه طباطبایی میان 

 است و ذهدن بدا   شی عیناً کاشف از واقعیت آن  نفسه فی شی  نیست. بلکه پ ی ار ذهنی
شد ه   تدأثیری بدر محتدوای واقعیدت دریافدت      سدازی،  وجودِ داشتن نقشی فعال در مفهوم

 نخواه  داشت.
هر پ ید ار دارای  ت این است که حتی اگر ب ذیریم های دی گاه کان از دیگر چالشب. 

، 2یایی کده در مقدولاتی مانند  سدلب    یک ذات معقول خارجی به نام نومن است، آیدا اشد  
د هستن د در صورتی که شون  نیز دارای نومن خاص خو بن ی می صورت 9یا ع م 1امتناع

و در صدورتی کده پاسدخ ایدن      دال مثبت باش ، نومن چنین اشیایی چیستپاسخ این سؤ

                                                           
1.negation 

2.impossibility 

3.nonexistence 
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سوال منفی باش ، بحث علیت نومن برای پ ی ار و چرایی حصول پ ی ار چگونده توجیده   
انگیزد که توجده کندیم    ون د پاسخ به این پرسش زمانی حساسیت بیشتری را بر میش می
 ,28]را بد ون تردید  پذیرفتده اسدت     نفسده  فدی  شدی  اسمیت، کانت وجود  بر گفتۀ بنا

p.412] دریافت است قابل و این مطلب از عبارات خود کانت نیز به روشنی[23, p. 32] 

ندومنِ چندین    دربارۀست، کانت و شارحان آثار او اما تا جایی که نگارن ه جستجو کرده ا .
فلسفی علامده   ان . اما چنین مفاهیمی در نظام ای بیان نکرده مفاهیمی مطلب قابل عرضه

که بیان ش  این مفداهیم ندزد علامده از     ن . زیرا چنانبایی از تقریر روشنی برخوردارطباط
ی کده  دهن . تا جای شکیل میمن ن  و ح ود و قیود وجودات خاص را ت نوعی واقعیت بهره
داند  و سدخن گفدتن از عد م و      الامر را شامل چنین مفاهیمی نیدز مدی   علامه وعا  نفس

 .، تعلیقۀ طباطبایی[124ص، 5] کن  قضایای سالبه را در این وعا  تبیین می
تعبیدر   گیدرد کده در ایدن نظریده     له نشأت میکانت از این مسأ چالش دیگر نظریۀج. 

یان پ ید ار و ندومن وجدود ند ارد. حتدی از عبدارات کاندت چندین         روشنی از سنخیت م
دان  که سنخیت خاصی با پ ید ار خدود ند ارد     نامتعینی می شی آی  که او نومن را  برمی

روست کده اگدر سدنخیتی میدان ندومن و       ه. بنابراین کانت با این پرسش روب[292ص، 1]
هدا بدرای انسدان     دیگر شناخت های متعین و ممتاز از پ ی ار وجود ن ارد، چگونه شناخت

دهد د در   شخیص میرا غیر از دیوار ت ها آنده  و میز را غیر از صن لی و هر دوی  رر می
از وجدود خداص خدود نشدأت      شد ه در ذهدن   حالی که در فلسفۀ علامه ماهیدت پ ید ار  

بهم و نده از  گیرد و دقیقاً منکشف از آن وجود خاص است، نه از وجودی نامتعین و مد  می
 ات خاص دیگر.وجود

توان چنین گفت که متافیزیک  فو  می ش ۀ بنابراین با توجه به مجموعۀ موارد مطرح
و حتی در مدواردی خدود    روست که تمامی شارحان کانت ههای مهمی روب کانتی با چالش

فلسدفی کاندت اعتدراف دارند . امدا از       در نظام ها آنها و ع م امکان حل  او، به این چالش
فلسدفی علامده طباطبدایی،     و مطرح کدردن همدین مسدائل در نظدام    ائه سوی دیگر با ار

 ای که در این نظدام  شود؛ به گونه داده می ها آنهای روشنی به  شود که پاسخ مشاه ه می
ابی بده یدک سیسدتم متدافیزیکی     ی ضمن ارائه تبیین دقیقی از چگونگی شناخت و دست

 ت.  های پیش روی کانت رهایی یاف توان از چالش می منسجم
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