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 دهيچک

 

 به که استناظر گندم  نامهندس طرح بهبود سازوکارهاي و ها چالش تحلیل و شناسایی پژوهش این هدف

 نانفر از مهندس 163آماري آن شامل  ةجامع. استپرداخته هدف گروه دگاهید يواکاو به یشیمایپ صورت

 اساسبر نمونه حجم. استناظر گندم در استان اصفهان  نامهندس طرح مسئول کارشناسان از نفر 98 و ناظر

براي . شدناظر و کارشناسان مسئول تعیین  نامهندس براي ترتیب  به نفر 55 و 85 تعداد به کوکران فرمول

نشان داد که  tحاصل از آزمون  جینتا. گیري تصادفی ساده استفاده شد ها از روش نمونه انتخاب نمونه

 طرحمشکلات  يها نهیزم از یبرخ در مسئول کارشناسان و ناظر نامهندس دگاهید نیب يدار یاختلاف معن

 و دسته 5 در مشکلات برناظر  نامهندس نظر ازمشکلات  لیحاصل از تحل جینتا. ناظر وجود دارد نامهندس

شده هئبا توجه به نتایج تحقیق پیشنهادهایی ارا ،پایان در. گرفت قرار دسته 4 در مسئول کارشناسان نظر از

 .است

 

 .ناظر نامهندس گندم، ،هاسازوکار و ها چالش استان اصفهان، :يديکليها واژه

 

 مقدمه
كه عملكرد كشاورزان به طور  واقفند مسئله اين بر همگان

 ,Jamison & Lau)انساني است  ةتأثير سرماي گسترده تحت 

تواند زندگي  كه جريان اطلاعات مي طورهمان(. 1982
 رارا بهبود بخشد و نقش مهمي  روستاييان ديگركشاورزان و 

كشاورزي و  ةمشاور خدمات و مراكز ،گيردتوسعه بر عهده  در
 كه هستند بازار تنظيم در مهم نهادهاي جمله از نيزترويجي 

 كنند مي ايفاكشاورزان نقش مهمي را  ةسرماي ةتوسع در
(Hazell & Anderson, 1984; Garforth, 1982; 

Leonard, 1977; Feder & et al, 1986; .)اينكه با 

 بهمستقيم  طوربه كه دهند مي هئخدماتي را ارا ترويج كاركنان
بسيار  هافعاليت آن ةحيط حال اين با نباشد، مرتبطكشاورزي 

 . شود گسترده است و تنها به بخش كشاورزي محدود نمي
 جهان سطح در ترويجي نيروي نفر هزار 022 حدود

طريق  از هاآن درصد 02 حدود كه هستند فعاليت مشغول
(. Feder & et al, 2001) شوند مي حمايت دولتي خدمات
 و خودگردان و مستقل دولتي هاي سازمان ها، دانشگاه
 و ترويجي خدمات درصد 61 حدود دولتيغير هاي سازمان
و در اين ميان  دنده مي هئارا را ديگر درصد 5 خصوصي بخش
يابد  هاي ترويجي اختصاص مي هاي زيادي به برنامه هزينه
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(Anderson & Feder, 2006 .)تحولات با ههمواج در 
 كشورها از بسياري اجتماعي، -اقتصادي تغييرات و سياسي
 هاي نظام و كشاورزي بخش در تغييرات  اعمال به مجبور
  مريكايابسياري از كشورهاي  براي مثال ؛شدند دولتي ترويج

و كشورهاي آفريقايي از اين ( Wilson, 1991) جنوبي
 .(Crowder & Anderson, 2002) اند كردهرهيافت استفاده 

خدمات ترويج از سوي دولت را زير  ةئارا ةشيو يعوامل متعدد
 ;Sharifzadeh & Moradi Nejad, 2001) استسؤال برده

Rivera, 1992 .)كه اند رسيده نتيجه اين به ها دولت تازگي، به 
ادامه  اند كرده مي هئخدماتي را كه قبلاً ارا ةهم نيستند قادر

ها  به همين دليل بسياري از وظايف و كاركردهاي دولت ؛دهند
در اين زمينه كاهش يافته و بسياري از اين موارد به 

هاي غير دولتي واگذار شده  تشكل ياهاي خصوصي  بخش
 سمت از ها ناپايداري افزايش سبببه  كشورها تدريج، به. است

به سمت آرايش  ـ كه وابسته به زمين بود ـ عملكردي افزايش
 ـ كرد مي فراهم را محوراي تقاضا كه خدمات مشاوره ـ سازماني

 اين با كه ديگري موضوع(. Nahdy, 2004) ندحركت كرد
تغييراتي است كه در محتواي خدمات  است ارتباط در تحولات

تغيير و تحولات . دنپيوند مي وقوع به شدهارائه ترويج
تجاري و كشاورزي فناوري و تحقيقات ماهيت در گرفته صورت

آينده   و نيز ساختار متحول بخش كشاورزي در هاآن نشد 
 آن انتقال شيوةدولتي و  كشاورزيفناوري  در اي گستردهتأثير 

بسياري از  ،موارد اين به توجه با بنابراين، ؛داشتخواهد
نظر در ترويج دولتي و  پردازهاي ترويج نياز به تجديد  نظريه

 كنند ميتر مطرح  بازنگري در بخش خصوصي را در ابعاد وسيع
(Ebrahimi & Bayattork, 2002 .)ترويج دولتي  ،نتيجه در

 برخي گمان به كهقرار گرفته  جديدي تقريباًدر وضعيت 
 تقريباًاصلي در تاريخ  ةدور يك يافتن پايان بيانگر نظران صاحب

 (.Hossaini, 1997) است آن كوتاه
 هاي محدوديت دليل به و نبوده مستثنا قاعدهنيز از  ايران

 ناطرح مشاور كشاورزان نيازهاي به پاسخگويي در موجود
 به كشاورزي متخصصان جذب هدف با 6806 سال از مزرعه

 فني خدمات از استفاده با ترويج و آموزش گسترش منظور 
 محصولات افزايش راستاي در ها تعاوني و خصوصي بخش

 Ministry of Jihade) است كرده كار به شروع راهبردي

Keshavarzi, 2003; Sadi, 2006 .)اساسي اين  ةمسئل
 از طرح اجرايي مسئولان و اندركاران دستيك سو  ازاست كه 

 ديگر سويفراروي طرح شناخت كافي ندارند و از  لئمسا
گرفتههاي زيادي در راستاي تداوم طرح صورت  گذاري سرمايه

دانشگاهي جذب اين  كارشناس زياديتعداد  نهسالا و است
هدف اين تحقيق شناسايي و تحليل  نيبنابرا ؛اند طرح شده

 به گندم ناظر ناها و سازوكارهاي بهبود طرح مهندس چالش
 .است اصفهان استان در يا سهيمقا صورت
آنجا كه تحقيق حاضر يكي از اولين تحقيقات در اين  از

 به اينكه ياتحقيق مشابه آن كمتر انجام شده  و استزمينه 
 تحقيق اين در بنابراينبررسي ساير ابعاد پرداخته شده است، 

 برخي در كه شودگرفته بهره مطالعاتي از استشده سعي
 (. Akbari, 2007) هستند مشابه موارد

در بررسي ( Feli & et al, 2007) ينتايج تحقيق در
ن طرح گندم به كشاورزان ااي ناظر مشاورهاثربخشي خدمات 

  ميانگين دانش، ةدر مقايس ،(استان تهران)تحت پوشش 
اي در كشاورزان تحت پوشش طرح و نگرش و مهارت حرفه

 جينتا. ها مشاهده شدداري بين آن تفاوت معني آنخارج از 
 عوامل مورددر ( Akbari & et al, 2007) يگريد قيتحق

نشان  اردبيل استاندر  گندم ناظر نامهندس طرح ةبازدارند
 نبود نام به ،اول عامل. نداثرگذار مورد نيدر ا عامل 1 كهداد 

طرح  ةبازدارند عامل ترينمهم عنوان به ،ايحرفه شناخت
 آموزش، و نظارت نبود هاينام به بعدي عوامل. شد معرفي

 اقتصادي، -فرهنگي ارضي، سازماني، ،(پشتيباني) لجستيك
 بنديدسته طبيعي مخاطرات و ناظر توقع ،يكشاورز فردي
 نشان( Akbari & Asadi, 2007)نتايج تحقيقات . شدند

 عواملناظر  نامهندس طرح بر ثرؤم عوامل ترينمهم كه داد
 ارتباطي، اقتصادي،( كنشگراناشتراكي ) هماهنگي-فني

 . و مالكيت بودند مشاركتي -رساني اطلاع
 بر ثرؤم هاي سازه بررسي به تحقيقي درديگري  محققان

 خراسان استان در كارورزان ديدگاه از كارورزي طرح موفقيت
 ها آن جينتا(. Azadi & et al, 2005) اند پرداخته رضوي
نقليه براي سركشي به مزارع،  ةوسيل كمبودداد كه  نشان
 كارورزان، هاي فعاليت اثربخشي به مسئولان نداشتن اعتقاد

و تعريف  تشريحبراي كارورزان و  مند منظم و نظام ةبرنام نبود
كاهش موفقيت  طرح ةپذيرند واحد براي طرح اهداف نكردن

اثربخشي طرح  موردتحقيقي در . است كردهبيني  طرح را پيش
 سطح بين كه داد نشان قزوين استان در ناظر نامهندس

 ميزان كشاورزان، با تماس دفعات كاري، ةتجرب تحصيلات،
 عملي هاي آموزش ارتباط كشاورزي، بخش محققان با تماس

كمك وسايل از استفاده ناظر، نامهندس نيازهاي با شدههئارا
 توليد افزايش در ناظر كارشناسان عملكرد اثربخشي با آموزشي

 Hosseini & et) استداري وجود داشته مثبت و معني ةرابط
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al, 2008 .)هاي  هاي سازمان نتايج بررسي اثربخشي مشاوره
مثبت  ةكشت پنبه در پاكستان رابط موردترويج خصوصي در 

زمين زراعي  ةانداز پنبه، كشت زير سطح بين راداري  و معني
 Davidson & et) است داده نشانها  و اثربخشي اين مشاوره

al, 2001 .)آثاربه منظور بررسي  ،ديگر تحقيقينتايج  از 
 وه،بزيمبا كشور در زراعي محصولات توليد بر كشاورزي ترويج

 آثارهاي ترويجي و  دار و مثبتي بين تماس معني ةرابط
 ,Hoddinote & Kinsey) آمد دست به ترويج هاي فعاليت

2001 .) 
 

 ها مواد و روش
 هدف لحاظ از كمي، ها داده ماهيت لحاظ از حاضر تحقيق

كنترل متغيرها جزء تحقيقات غير  ةدرج نظر از و كاربردي
نفر  618آماري مورد نظر در اين تحقيق  ةجامع. آزمايشي است

 در طرح مسئول كارشناسان ازنفر  80ناظر و  نااز مهندس
 ناانتخاب كشاورزان و مهندس يبرا كه ندبود اصفهان استان

با توجه به )گيري تصادفي ساده استفاده شد  ناظر از روش نمونه
تمام كارشناسان  يبرا ،بود اندكتعداد كارشناسان طرح  نكهيا

 يرهايگياما با توجه به پ ؛شد ارسال نامهمسئول طرح پرسش
 تحليل و تجزيه ،درصد 82برگشت  بيلازم در دو مرحله و ضر

حجم نمونه بر اساس (. گرفت صورت نامهتعداد پرسش نيبا هم
ناظر و   نامهندس براي ترتيب به 15 و 15فرمول كوكران 

 تعداد دقت شيافزا منظور به كه شدكارشناسان مسئول تعيين 
ابزار مورد . نفر افزايش يافت 55كارشناسان مسئول به  ةنمون

 ها و اطلاعات استفاده در اين روش براي گردآوري داده
 از ها آنميزان اعتبار  سنجش برايكه  استبوده نامه پرسش

ترويج و آموزش  ةرشت علمي  تئهي اعضاي پيشنهادهاي

 كشاورزي، جهاد وزارت كارشناسان و تهران دانشگاه كشاورزي
كشور و  يعيو منابع طب يكشاورز مهندسينظام سازمان

 شدكارشناسان سازمان جهاد كشاورزي استان اصفهان استفاده 
. گرفت صورت لازم هاي تصحيح آنان پيشنهادهاي اساسبر و

 SPSSwin11.5 افزارنرم از استفاده با شده آوري جمع هاي داده
-كرونباخ ضريب از ابزارها پايايي آزمون براي. شد تحليلوتجزيه

 محاسبه نامهپرسش هاي بخش اعتبار آن اساس بر واستفاده  آلفا
كه  آنجا از. بودند مناسب حاضر تحقيق براي كه( 6جدول ) شد

 و بودهاي مشابه خارجي طرح در جهان كمتر انجام شده نمونه
موضوع  ،(6805 سالدر ) تحقيق بودنجديد دليل به همچنين
 ةنامپرسش تدوين و نظري ارچوبچ تكميل برايتحقيق 

 مسئول كارشناسان ناظر،  نامقدماتي از روش مصاحبه با مهندس
 يعلم ئتيه ياعضا و كشاورزي جهاد وزارت كارشناسان طرح،

 شامل ها نامهپرسش. شدگرفته بهره يدلفا كيتكن و دانشگاهي
 مسئول كارشناسان ناظر، نامهندس اي حرفه و فردي هاي ويژگي

 طرح فراروي مشكلات كه بود هاآن زراعي هاي ويژگي و
 18) ناظر مهندسين به مربوط لئمسا شاملناظر  نامهندس
 لئمسا و( متغير 61) كشاورزان به مربوط لئمسا، (متغير
در قالب  و گرفت ميبردر را( متغير 82)ريزي مديريتي  برنامه

 يسازوكارها يبررس براي. گيري شد اندازه 62طيف صفر تا 
 قرار استفاده مورد ريمتغ 88 تعداد ناظر نامهندس طرح بهبود
 منظور به. ندشد يريگ اندازه 62 تا صفر فيط در كه گرفت
 توصيفي هاي آماره از تحقيق از حاصل اطلاعات تحليلوتجزيه
 هاي آماره و همبستگي ضريب و ميانگين درصد، فراواني، نظير

تحليل واريانس و تحليل عاملي  ،(t) تي آزمون مانند استنباطي
 .شداستفاده 

 ها نامهپرسش مختلف هاي بخش براي شدهکرونباخ آلفاي محاسبه .1جدول 

 آلفا كرونباخ گويه تعداد آماري ةجامع پرسش رديف

 01/2 82 ناظر مهندسين يتيريمد يزير برنامه لئمسا 6
 80/2 61 " كشاورزان به مربوط لئمسا 1
 18/2 18 " ناظران به مربوط مسايل 8
 08/2 88 " طرح بهبود سازوكارهاي 1
 01/2 65 " ناظر نامهندس طرح آثار 5
 15/2 82 مسئول كارشناسان يتيريمد يزير برنامه لئمسا 1

 81/2 61 " كشاورزان به مربوط لئمسا 8

 18/2 18 " ناظران به مربوط لئمسا 0
 85/2 88 " طرح بهبود سازوكارهاي 1
 16/2 65 " ناظر نامهندس طرح آثار 62
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 نتايج و بحث
ن ناظر اطرح مهندس هاي چالشميانگين  ةمقايس آزمون

 گندم

 كارشناسان نگرش در تفاوتنبود  ياوجود  تعيين براي
 ناهاي طرح مهندس چالش مورد درناظر  نامهندس و مسئول

نتايج . ها استفاده شد ميانگين ةمقايس آزمون از گندم ناظر
يك سياست كلان مشخص  نبود متغيرهاي بين كه داد نشان

طرح، اختلاف در سطوح بالاي مديريتي،  ةدر مورد آيند
مناسب براي  ةزمين نبودذيربط،  نمسئولا بين هماهنگي نا

 در ناناظر نداشتن نظارتو كارآفريني ناظران،  اشتغاليخود
ها به كشاورزان، لزوم پرداخت مستقيم بخشي از  نهاده ةئارا

مزاياي ناظران و  بودنپايين كشاورزان،سوي  ازها  هزينه

 تفاوت ها نهاده توزيع در ناظر مهندسان ناكافي اختيارات
 ياتكا متغيرهاي بين و درصد 5 سطح در دار معني و مثبت
، (دولتي)به منابع مالي وزارت جهاد كشاورزي  حدازبيش
پا هاي مناسب براي ورود افراد به طرح، خرده استاندارد نبود
ناظران از  آگاهي نا، (قطعات بودنكوچك) كشاورزان بودن

ناظران با اصول آموزش  آشنايي نااصول مشاوره و راهنمايي، 
 برقراري در ناظران كافي نا مهارتو ( كشاورزان)بزرگسالان 

 ؛داشت وجود دار معني و منفي تفاوت كشاورزان با ارتباط
 ةآيند بودنن مشخصهمچنين نتايج نشان داد بين متغير 

دار در سطح يك درصد و  تفاوت مثبت و معني ناشغلي ناظر
هاي جاري و اجبار  ناظران به فعاليت علاقگي بيبين متغير 

 .دار وجود داشت در انتخاب شغل تفاوت منفي و معني

 گندم ناظر نامهندس و کارشناسان بين گندم ناظر ناهاي طرح مهندس ميانگين چالش ةآزمون مقايس .1جدول 
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 يتيريمد يزيربرنامه لئمسا

 258/2 01/2 16/1 80/1 5/8 00/8 كشاورزي كشور ةتوسع هاي سياست بودنن مشخص 6

 225/2 10/1* 81/1 18/6 80/8 21/1 طرح ةآيند مورد در مشخص كلان سياست نبود 1

 268/2 16/6* 66/8 18/1 18/1 18/8 مديريتي بالاي سطوح در اختلاف 8

 05/2- 686/2 8/1 08/1 81/1 11/1 طرح پايين به بالا و متمركز ريزي برنامه 1

 11/2 158/1 18/8 51/8 68/1 85/5 طرح بودن سياسي 5

 281/2 160/6* 11/8 85/1 88/1 66/8 ذيربط نمسئولا بين هماهنگي نا 1

بسياري از كارشناسان و مديران به طرح  ياعتقادبي 8
 گندم ناظر نامهندس

06/1 11/5 11/1 11/8 611/1 15/2 

 خدمات مراكز نمسئولا ميانمناسب  همكاري نبود 0
 ناظران با 

10/5 11/8 81/8 1/1 181/1 62/2 

 پول براي  ئةارا) سازي خصوصي فرهنگ نبود 1
 (اي خدمات مشاوره

11/0 60/0 61/1 1/1 025/2 11/2 

  وزارت مالي منابع به حدازبيش ياتكا 62
 (دولتي) كشاورزي جهاد

21/1 11/8 16/8 50/1 *15/1- 210/2 

 01/2- 111/2 01/1 08/1 60/5 11/1 محصولات ساير با گندم كشت زير سطح رقابت 66
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 11/2 110/1 01/1 08/1 88/5 56/1 مختلف مناطق در كارانگندم ماهيت بودنمتفاوت 61

  به كشاورزان موقعبه نداشتن دسترسي 68
 كشاورزي هاي نهاده

18/8 1/1 58/1 28/8 110/1 115/2 

  و اشتغاليمناسب براي خود ةزمين نبود 61
 ناظران كارآفريني

11/0 85/1 20/1 85/1 *811/1 210/2 

 ناهماهنگي و ناناظر طرح نبودناي شبكه 65
 مختلف هاي شهرستان

51/8 00/1 11/1 81/1 11/6 18/2 

 16/2 28/6 01/1 26/8 88/1 01/1 يك محتواي ثابت در تمام نقاط كشور ةئارا 61

  ريزيبرنامه در ناناظر نكردن مشاركت 68
 منطقه كشاورزي

51/8 86/1 88/1 01/1 15/1 88/2 

 مشخص و مناسب در مورد  ةبرنام نداشتن 60
 آموزش ناظران

80/5 56/5 81/1 11/1 50/2 56/2 

 222/2 65/8** 1/1 21/1 00/8 81/1 ناشغلي ناظر ةآيند نبودن مشخص 61

 25/2 8/1* 21/8 18/1 58/5 16/8 ها به كشاورزان نهاده ئةارا درناظران  نكردن نظارت 12

  براي مناسب ارزيابي هاي شاخص نداشتن 16
 ناظران ارزيابي

10/8 15/1 81/1 11/1 21/1 11/2 

  در ناظران غياب و حضور از ناشي مشكلات 11
 خدمات مراكز

18/5 10/1 11/1 11/8 08/6 51/2 

  طريق از گندم مزارع ناظر نامهندس انتخاب 18
 ويژه آزمون برگزاري

20/1 18/1 15/8 81/8 10/2- 1/2 

 28/2 -18/6* 11/1 86/8 61/1 81/5 هاي مناسب براي ورود افراد به طرح استاندارد نبود 11

 با متناسب كشاورزي آلات ماشين وجود عدم 15
 طرح هاي توصيه

01/8 08/1 11/1 50/1 11/1 81/2 

 10/2 110/2 20/8 26/8 11/5 25/1 ناظر نامهندس طرح بودنمحصوليتك 11

 ناظران نظارت تحت هاي زمين توزيع در عدالت نبود 18
 جغرافيايي نظر از

56/8 85/1 00/1 28/8 81/5 10/2 

 تحت هاي زمين قطعات تعداد توزيع در عدالت نبود 10
 ناظران بين نظارت

18/8 15/1 01/1 28/8 11/5 185/2 

   تحتعدالت در توزيع تعداد كشاورزان  نبود 11
 ناظران بين نظارت

25/8 00/1 6/8 11/8 11/8 018/2 

 158/2 11/1 10/1 16/1 11/5 25/8 تأثير عوامل جانبي سبب ها به پايين فعاليت ةبازد 82

 كشاورزان به مربوط لئمسا

 85/2 00/2 86/1 15/1 11/8 08/8 كشاورزي آب منابع كمبود 6
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 280/2 -81/2* 88/6 20/1 88/0 11/0 (قطعات بودنكوچك) كشاورزان بودنپا خرده 1

 18/2 11/6 1/1 11/1 22/0 5/0 اراضي پراكندگي 8

 111/2 11/6 58/1 51/1 11/8 28/0 هم از قطعات بودندور 1

 200/2 -21/6 1/1 08/1 08/8 80/8 كشاورزان سن بودنبالا 5

 11/2 -58/6 18/1 18/1 10/5 16/5 كشاورزان به ناظران گندم ياعتمادبي 1

 هاي  كشاورزان به دانش و مهارت ياعتمادبي 8
 ناظران گندم

58/1 10/5 11/1 50/1 18/1- 81/2 

 1/2 1/2 15/1 1/1 16/1 10/1 ناظران از كشاورزان از بعضي بالاي توقع 0

 651/2- 11/6 65/1 11/1 10/8 15/1 كشاورزان سواد سطح بودنپايين 1

 ها  پرداخت مستقيم بخشي از هزينه لزوم 62
 كشاورزسوي  از

11/1 11/5 11/1 81/8 *01/6 211/2 

 56/2 18/6 58/1 18/1 22/1 10/1 توليدي  هايواحد در كشاورزاندك  گذاري سرمايه 66

 8/2 21/1 51/1 11/1 81/1 16/8 ها توصيه كارگيريمالي كشاورزان در به ناتواني 61

 85/2 61/1 15/1 50/1 01/1 01/5 هاجسمي كشاورزان در اجراي توصيه ناتواني 68

 11/2 100/2 18/1 00/1 8/5 01/5 هاي ناظران فعاليت ازمحلي  رهبران نكردن حمايت 61

اطلاعاتي كه كشاورزان اطلاعات خود را از  منابع نبود 65
 كنند آنجا تهيه 

11/1 66/5 16/1 61/8 810/2- 501/2 

 105/2 -61/6 11/1 18/1 21/1 5/5 كشاورزان بين ضعيف ارتباطي هاي شبكه وجود 61

 ناظر نامهندس به مربوط لئمسا 

 فرهنگ مردم  باناظران  آشنايينا 6
 ( رسوم و آداب ها،ارزش )

60/1 20/1 0/1 81/1 1/8- 086/2 

 260/2 -81/1* 55/1 61/8 20/1 11/8 راهنمايي و مشاوره اصول از ناظران آگاهينا 1

 بزرگسالان آموزش اصول با ناظران آشنايينا 8
 (كشاورزان)

81/1 51/1 8/8 10/1 *61/1- 218/2 

 221/2 -88/8* 1/1 16/8 81/5 1/8 كشاورزان با ارتباط برقراري در ناظران كافينا مهارت 1

  منطقه مردم بومي دانش از ناظران نكردن استفاده 5
 فني دانش راستاي در

86/8 80/5 11/1 16/1 80/8- 62/2 

 110/2 -1/1 01/1 25/8 18/5 28/8 كشاورزي مزارع در ناظران وقت تمام نداشتن حضور 1

 585/2 -11/1 1/1 11/8 88/1 28/8 مرتبط سساتؤم از ناظران از بعضي بالاي توقع 8

 886/2 11/6 18/1 15/1 10/8 16/0 نقليه براي ناظران ةوسيل نبود 0

 685/2 11/1 11/1 81/1 11/5 80/8 كشاورزان از ناظران از بعضي بالاي توقع 1
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 12/2 51/6 11/1 15/1 18/0 01/0 ناظر مهندسان نبودنبيمه 62

 211/2 51/1* 11/1 11/1 11/1 11/0 ناظران مزاياي و حقوق بودنپايين 66

 220/2 -55/2 1/1 8/8 85/1 11/1 كار بازديد از مزارع كشاورزان ةبرنام نداشتن 61

 221/2 18/1* 0/1 66/1 8/5 18/0 هانهاده توزيع در ناظر مهندسان ناكافي اختيارات 68

  و ها دانشگاه ناظر، مهندسان بين ارتباط نبود 61
 تحقيقاتي مراكز

11/1 81/1 86/1 08/1 15/2 008/2 

 221/2 -01/2 81/8 21/1 18/5 11/1 (جنسيت) موجود فرهنگي لئمسا و ناظران بودنزن 65

 88/2 -11/2 10/8 51/8 11/1 10/1 روحي مشكلات وجود و خانواده از دوري 61

هاي جاري و اجبار در  ناظران به فعاليت علاقگي بي 68
 انتخاب شغل

81/5 5/5 18/8 0/1 **1/2- 26/2 

دستمزد خود با  ةمقايس علت به ناظران انگيزگي بي 60
  پايهمشاغل هم

01/8 68/1 05/1 28/8 81/8 56/2 

  هنگامب اطلاعات  تأمين منابع بودن نامشخص 61
 ناظران براي

66/1 81/5 61/8 18/1 81/6 118/2 

  ةمنطق كشاورزي شرايط با ناظران آشنايينا 12
 تحت نظارت

01/1 88/1 16/8 11/1 616/2 28/2 

  اراضي و ناظر هاي مهارت بين تناسب نبود 16
 نظارت تحت

11/1 68/5 11/8 81/1 101/2- 221/2 

 116/2 -81/1 58/1 01/1 01/5 11/1 ناظران بين در اطلاعات گردش ضعف 11

 051/2 80/6 60/1 80/1 61/5 08/0 ناظر مهندسان شغلي امنيت نبود 18

 010/2 -1/2 8/1 11/1 88/5 28/5 كشاورزان به مهندسان ناظر ياعتماد بي 11

 611/2 61/1 6/8 1/8 11/5 16/5 ناظران  هاي فعاليت نبودناقتصادي 15

 18/2 -1/6 81/1 1/8 18/1 00/8 ناظران نظري دانشنبودن  كافي 11

 228/2 -8/1* 11/1 10/8 1 10/1 ناظران عملي دانشنبودن  كافي 18

 62-2 :فيط درصد يك سطح در داريمعني **   درصد 5داري در سطح  معني* 
 

 طرح مشکلات
 نيتدو يبرا) مصاحبه نتايج و گذشته تحقيقات به توجه با
 ةدست سه در ناظر نامشكلات طرح مهندس ،(ينظر ارچوبچ

مديريتي، مشكلات مربوط به كشاورزان و مشكلات  -ريزي برنامه
 كدامهر ،اول ةمرحل در. شد بندي تقسيم ناظر نامربوط به مهندس

. تحليل شد يعامل ليتحل ةليوس به جداگانه صورت به مشكلات از
 همراه به ها ليتحل از كدامهر ةجينت يبه صورت اجمال ريشكل ز

شكل ) دهد يم نشان را شدهنييتب انسيوار درصد و ها عامل نام
در  لئمسا از كدامدوم و به منظور تعيين سهم هر ةمرحل در(. 6

شناسايي و  از سپسناظر گندم،  نامهندس طرح مشكلات تبيين
حذف متغيرهايي كه در ماتريس همبستگي ضريب همبستگي 

تري داشتند و به منظور دستيابي به مدل منسجم تحقيق،  پايين
 عاملي تحليل نتايج. شدند عاملي تحليل وارد دوبارهمتغيرها 

بارتلت برابر  ةو آمار KMO=015/2)دوم نشان داد  ةمرحل
 طرح مشكلات ترين  مهم ناظر نااز ديدگاه مهندس( 216/6116
 راهبردي هماهنگي، پشتيباني، ساختاري، -تناسب لئمسا شامل

درصد واريانس را  10/11كه در مجموع  ندبود كشاورز فردي و
و  KMO=861/2) تحليل ايننتايج  همچنين كردند؛ ميتبيين 
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ديدگاه  ازمشكلات  ترين  مهم( 812/802بارتلت برابر با  ةآمار
ساختاري، راهبردي، حمايتي و  لئمسا شاملمسئولان را 

درصد واريانس را  18/81در مجموع  كه دانست ميريزي  بودجه
 (.6 شكل) كردند ميتبيين 

 
ن اطرح مهندس بهبود سازوکارهايميانگين  ةمقايس آزمون

 ناظر گندم

ميانگين سازوكارهاي  ةمقايس آزمون تحليل از حاصل نتايج
 ناظر نامهندس گروه دو بين گندم ناظر نابهبود طرح مهندس

درصد اطمينان  11طرح نشان داد كه با  ولانئمس و گندم
 مناسب هايزمينه ايجاد متغيرهاي بين كه كردتوان بيان  مي

 اراضي مساوي بندي تقسيم ناظران، اشتغال و كارآفريني براي
 براي بيشتر هاي نهاده تخصيص ن،اناظر از يكهر براي

ناظر هستند،  نامهندس طرح پوشش تحت كه كشاورزاني
حمايت مستمر مالي دولت از اين طرح، انعقاد قرارداد با 

محروم مالك،خرده كشاورزان به نسبت مالكبزرگ كشاورزان
حاضر به پرداخت  اينكه دليل به ها نهاده از كشاورزان كردن

نيستند، انتخاب ناظران از بين افرادي كه  مهندسان دستمزد
، انتخاب ناظران از بين افرادي كه (منفي)روستازاده هستند 

 اختيار در، (منفي) دارند رادر شرايط روستايي  كار توانايي
نقليه براي حضور ناظران در مزرعه و دادن  ةوسيل دادنقرار

با كار  مرتبط هاي زمينه در ناظر نااختيارات كافي به مهندس
درصد اطمينان بين متغيرهاي  15و تا حد امكان و با 

، (منفي) جداگانه طور به استان هرسوي  ازريزي طرح  برنامه
 هاي سياست تدوين ناظر، مهندسان براي تسهيلات ايجاد

كشاورزان، كاهش  گرفتننظردر به توجه با گندم بخشيزير
 5-1مثلاً )هاي اوليه  كشاورزان در سال پرداختي سهم

 اي مشاوره هاي گروه تشكيل به مهندسان تشويق و( درصد
البته تفاوت در بين سه عدد از  ؛دارد وجود تفاوت( منفي)

 .استمتغيرهاي فوق منفي بوده

 ناظر نامهندس و کارشناسان بين گندم ناظر ناميانگين سازوکارهاي بهبود طرح مهندس ةآزمون مقايس .9 جدول
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 به كشاورزي جهاد وزارت نظارت از طرح مسئوليت كردنخارج 6
 جداگانه واحدي

 -118/2 810/2 80881 1021 ن

 80880 1051 ك

 225/2 80801 5000 ن جداگانه طور به استان هرسوي  ازطرح  ريزي برنامه 1
*01/1- 

 10121 8081 ك

 كشاورزي براي مساعدتري شرايط كه مناطقي به طرح گسترش 8
 دندار

 -206/2 181/2 80228 8086 ن

 10818 8085 ك

 106/2 881/2 10501 8061 ن منطقه هر در ايشبكه صورت به ناناظر طرح انجام 1

 10521 8021 ك

مانند ) ناظران اشتغال و كارآفريني براي مناسب هايزمينه ايجاد 5
 (كشاورزي هايزمين تخصيص

 222/2 60811 0011 ن
**11/5 

 10080 1011 ك

 226/2 10111 8015 ن ناناظر از يكهر براي اراضي مساوي بندي تقسيم 1
**11/8 

 10180 1018 ك

 161/2 818/2 10650 0015 ن آموزشي با توجه به شرايط هر منطقه ةبرنام تدوين 8

 10220 8018 ك
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 ناظر مهندسان و کارشناسان بين گندم ناظر انميانگين سازوکارهاي بهبود طرح مهندس ةآزمون مقايس. 9 جدولادامه 

 -21/6 11/2 10511 8016 ن طرح به افراد ورود براي دقيق شرايط و هاشاخص كردنمشخص 0

 10651 8001 ك

 براي مختلف مناطق به توجه با دقيق هايشاخص كردنمشخص 1
 ناظران عملكرد ارزيابي

 118/2 581/2 10208 0010 ن

 60505 0018 ك

 طرح پوشش تحت كشاورزان براي بيشتر هاينهاده تخصيص 62
 ناظر نامهندس

 222/2 10218 0002 ن
**01/8 

 01/1 8066 ك

 222/2 10011 8066 ن طرح اين از دولت مالي مستمر حمايت 66
**06/5 

 10658 0081 ك

 222/2 10110 1066 ن ...(و وامپرداخت ) ناظر مهندسان براي تسهيلات ايجاد 61
*11/8 

 60185 1016 ك

 گرفتننظردر به توجه با گندم بخشيزير هاي سياست تدوين 68
 كشاورزان

 221/2 10618 8010 ن
*81/1 

 10655 8006 ك

 افزايش توانايي مهندسان كه لهئمس اين دربارةكشاورزان  توجيه 61
 دارند را كشاورزي توليدات

 181/6 221/2 10111 1081 ن

 60181 0058 ك

 5-1مثلاً )اوليه  هايكشاورزان در سال پرداختي سهم كاهش 65
 (درصد

 221/2 10811 8001 ن
*66/8 

 10580 0068 ك

  كشاورزان به نسبت مالكبزرگ كشاورزان با قرارداد انعقاد 61
 مالكخرده

 18/8** 226/2 10018 1081 ن

 10115 8010 ك

به پرداخت  حاضراينكه  دليل به، (هااز نهاده) كشاورزان كردنمحروم 68
 مهندسان نيستند دستمزد

 11/1** 222/2 10181 1056 ن

 80281 1080 ك

 51/6 615/2 80801 1018 ن هستند آموزش دريافت خواستار كه كشاورزاني با قرارداد انعقاد 60

 10611 0086 ك

 85/6 681/2 10101 8088 ن دارندسواد بالاتري  سطحقرارداد با كشاورزاني كه  انعقاد 61

 10861 8061 ك

 15/2 158/2 10018 1058 ن دارند تريپايين سنقرارداد با كشاورزاني كه  انعقاد 12

 10566 1088 ك

 68/6 158/2 10565 8081 ن قراردادها انعقاد در هاشورا و محلي رهبران از استفاده 16

 10111 1008 ك

- 561/2 121/2 10110 8050 ن اطلاعات ارائةهمكاري مراكز خدمات با مهندسان ناظر در  افزايش 11
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 10118 8002 ك

 222/2 80511 1081 ن هستند روستازاده كه افرادي بين از ناظران انتخاب 18
**11/5- 

 10101 8012 ك

 كار در  تواناييناظران از بين افرادي كه  انتخاب 11
 دارند راشرايط روستايي 

 226/2 80256 1012 ن
**18/8- 

 10158 8010 ك

 81/2 188/2 680156 0021 ن دارندكار عملي كشاورزي  ةتجربناظران از بين افرادي كه  انتخاب 15

 10610 8015 ك

 برقراري ارتباط با  تواناييناظران از بين افرادي كه  انتخاب 11
 دارند راكشاورزان 

 -11/6 652/2 10156 8012 ن

 10188 0060 ك

 222/2 60881 1012 ن نقليه براي حضور ناظران در مزرعه ةوسيل دادنقرار اختيار در 18
**15/8 

 10101 8088 ك

  با مرتبط هايزمينه در ناظر نامهندس به كافي اختيارات دادن 10
 امكان حد تا و كار

 222/2 10261 1026 ن
**80/8 

 10251 8086 ك

 -851/2 151/2 10688 1018 ن زن ناظران به نسبت مرد ناظران انتخاب 11

 80881 5011 ك

 -5/6 685/2 10888 8011 ن تحقيقات و خدمات مراكز با ناظر مهندسان ارتباط افزايش 82

 10286 0018 ك

 كشاورزي مختلف هايزمينه به كه افرادي بين از ناظران انتخاب 86
 دارند تسلط

 -65/1 288/2 10506 8086 ن

 10288 0068 ك

- 18/1* 220/2 10180 8011 ن اي مشاوره هايگروه تشكيل به مهندسان تشويق 81

 60066 0012 ك

 افزايش منظور بهمستمر با مراكز تحقيقاتي و ترويجي  همكاري 88
 عملي و علمي دانش

- 01/6 216/2 10521 8010 ن

 60881 0011 ك

 درصد 5داري در سطح  معني  
 62-2:طيف درصد يك سطح در داريمعني 
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 پيشنهادها و گيري نتيجه
 افزايش به آن طريق از توان مي كه مواردي ترين مهم از يكي

منابع انساني  ةبرداران و توسع آموزش بهره ،يافت دست توليد
هاي  هاي ترويج به دليل محدوديت نظام ،ديگر سوياز . است

اي خود و  سازي خدمات مشاوره مالي اقدام به خصوصي
ناظر  نامهندس طرح. اند كردهبرداران  مشاركت بيشتر بهره
اي است كه از سال  اي از خدمات مشاوره گندم در ايران نمونه

ترويج خصوصي و اشتغال  ةتوسع يراستا در 6806
با توجه به اين . است كردهكار  به آغاز دانشگاهي كارشناسان

 يسازوكارها و ها چالش تحليل حاضر تحقيق هدف امر،
 .بود اصفهان استان در گندم ناظر نامهندس طرح بهبود

در ( مستقل يت) يسنج توافق آزمون از حاصل جينتا
 كه داد نشان گندم ناظر نامهندس طرح يها چالش نهيزم
 ريز موارد در مسئول كارشناسان و ناظر نامهندس نظر نيب

 زين 1كه در جدول  طورهمان. دارد وجود نظر اختلاف
ناظر  نامهندس نظر نيانگيم موارد همةدر  ،مشاهده شد

از  يمسئله ناش نياز كارشناسان مسئول طرح است و ا شتريب
 طرح ريدرگعملي  طور بهناظر  نامهندسكه  است امر نيا

از  ياول ناش ةمسئل. كنند يم درك را مشكلات و هستند
بسياري از كارشناسان و مديران به طرح  اعتقادي بي

 دليل اين به ديمسئله شا نيا وناظر گندم است  نامهندس
كه در ادارات و  ،از كارشناسان طرح ياريباشد كه بس

 مشغول يوزارت جهاد كشاورز تابع يدولت يها سازمان
به علت  يادارات دولت شدناعتبار كم ازفعاليت هستند، 

 از يبرخ نكهيا ايكنند  خطر مي احساسحضور كمتر مردم 
 نبود. طرح ندارند نيا شدنيخصوص به ياعتقاد هاآن

 يكي ناظران با خدمات مراكز نمسئولا بينمناسب  همكاري
 و هستند آن ريدرگ ناظر نامهندس كه است يلئمسا از گريد

 شوند يم ييروستا مناطق وارد كار يابتدا در كه يناظران
 امر يابتدا در و ندارند مناطق نيا از يشناخت گونه چيه

 با ؛رديگ قرار هاآن اريدر اخت امكانات حداقل رود يم انتظار
قرار  هاآن ارياخت در يامكانات گونهچيهاين حال تقريباً 

 ارائهامكانات را  نيهم كه ا ياز مراكز يو برخ رديگ ينم
مشكل حضور و غياب ناظران در مراكز  به خوددهند  مي

 .دنشو يم دچارخدمات 
 هاي شهرستان ناهماهنگي و ناناظر طرح نبودناي شبكه

 مواجه آن با طرح كه است يلئمسا از گريد يكي مختلف
 يياز روزها ريدر مناطق مختلف به غ ناناظر باًيتقر و است

 گونهچيه كنند يم شركت خدمت ضمن يها كلاس در كه
 در ناناظر نكردن مشاركت نيهمچن ؛ندارند هم با يارتباط
 اتيتجرب شود يم باعث منطقه كشاورزي ريزي برنامه

 دهيناد كنند يم تيفعال مزرعه مقدم  خط در كه يكارشناسان
 به يبعد يها را در برنامه ياريو مشكلات بس شودگرفته
يك محتواي ثابت در تمام  ارائة اين بر علاوه آورد؛ وجود

 ناظر نامهندس يآموزش يازهاين شود ينقاط كشور باعث م
مشخص و  ةبرنام نبودمسئله  نياخود  كه نشودگرفته نظر در

 .دارد پي در رامناسب در مورد آموزش ناظران 
ها، تعداد قطعات و تعداد  در توزيع زمين يعدالت بي

 يكيجغرافيايي  ةمنطق نظر از ناظرانكشاورزان تحت نظارت 
ناظران  يبرا مشكلاتي بروزكه باعث  است مواردياز  گريد

شده نشان داد  يآور جمع يها كه داده يبه طور است؛ شده
هم تحت نظارت داشته  نيقطعه زم 122ناظر تا  كيكه 
را  زمينقطعه  52در همان شهرستان  گريناظر د آنكه حال

به  منجرهمين امر  واست  داشتهبراي نظارت در اختيار 
ذكر است كه اين  شايان .استشده ناظرانتفاوت عملكرد 

 تنها و گرفته دهيناد ناظر نامهندس يابيارز در را مسئله
 .اند داده قرار سطح واحد در لوگرميك را يابيارز يمبنا

 يكشاورز يها نيقطعات زم بودندور و اراضي پراكندگي
مشكلات مربوط  ةنياست كه در زم مواردياز  نيز يكديگراز 

 توافق آن بر سر مسئولان و ناظر نامهندس نيبه كشاورزان ب
 شود يبه گندم نم يمسئله منته نينظر وجود داشت و البته ا

 با تنها كهرود  مي شمار بهدر كشور  ياديبن يو مشكل
 گريد از. دارد وجود آن رفع امكان ياراض يسار كپارچهي

ها بود كه  توصيه كارگيريكشاورزان در به نيتوانا ،مشكلات
 داشت؛ پي در رابالاي بعضي از كشاورزان از ناظران  توقع

 ها نهيزم همةدر  نارظنا داشتند انتظاركه كشاورزان  طوري به
 .باشندداشته يكامل اطلاعات

 نبودننقليه و بيمه ةنبود وسيل ،مشكلات گريد از
بود  هاآن يافتيدر حقوق از مهيب مبلغ كسر ايمهندسان ناظر 

 نيارفع  براي .داشت پي در را هاآن از ياريبس اعتراضكه 
 يحداقل در برخ توان يمبه مهندسان ناظر  كمك ومسئله 
 خدمات مراكز در كهكرد  استفاده ييها نيماش ازمواقع 
دستمزد  ةمقايس علت به ناظران انگيزگي بي .اند شده مستقر

است كه با  مسائلي جملهاز  زين پايههم مشاغل ديگرخود با 
 ديگرناظر خود را با  وقتيكه  معنا بدين ؛ميآن مواجه هست

 يبخش كشاورز يحت اي ها بخش ريدر سا اش همرتبه افراد
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 متحملرا  يشتريب يفرسا طاقت طيو شرا كند يم سهيمقا
 كند، يم افتيرا در يكمتر ةنيو در قبال آن هز شود مي

 ياتيتجرب و شود ميطرح خارج  ازتدريج  به و شود يم دلسرد
. كند ميخارج  يبخش كشاورز از است كردهرا كه كسب 

 از ناظران براي هنگامب اطلاعات  تأمين منابع بودننامشخص
 از حاصل جينتا. ندمواجه آن با ناناظر كه است يلئمسا گريد

 منابع كه داد نشان محققان مشاهدات و يدانيم يها مصاحبه
مسئله به  نيناظر متفاوت است و ا نامهندس اطلاعات نيتأم
خود را  يهر بخش يبود كه در وزارت جهاد كشاورز نيا ليدل

 در ؛دارد دست در را آن از يبخش و داند ميطرح  نيمسئول ا
 اينبا توجه به . آيد مي پديددر طرح  ييها يناهماهنگ نتيجه
 :شود مي هئارا زير پيشنهادهاي ،نتايج
ناظر با  نامهندس ارتباط برقراري لزوم به توجه با

 تعامل منظور بههايي  كارشناسان جهاد كشاورزي بايد برنامه
ناظر با كارشناسان مراكز خدمات و  نامهندس بيشتر

 .شودهاي جهاد كشاورزي تدوين  مديريت

 اين به توجه بامسئولان امر  وشود دولت  مي توصيه
 طرح كامل سازي خصوصي امكان حاضر حال در كه لهئمس

ناظر را  ناميزان دستمزد دريافتي مهندس ،ندارد وجود
 لهئاين مس گرفتن نظر دربا  ديگر سويافزايش دهند و از 

نقليه و بيمه را از مشكلات  ةوسيل نبودناظر  نامهندس كه
سازمان جهاد كشاورزي  ،اند اصلي خود در ميدان عنوان كرده
نظارت بر مزارع  براي را آنانبايد حداقل تسهيلات مورد نياز 

 .سازد فراهم

 با حاضر حال در ناظر نامهندس شود مي پيشنهاد
كشاورزان  وكنند  منعقدقرارداد  مالكبزرگ كشاورزان

ها و درآمد كمتر  در پرداخت هزينه ناتوانيپا به دليل  خرده
مراكز خدمات تحت پوشش  بيشتر از طريق خدمات دولتي و

 خدمات سمت به هاآن ترغيب با مرورقرار بگيرند و به
 تحتخصوصي جذب طرح شوند و از اين طريق  ةمشاور

 .گيرند قرار حمايت

 آموزشي هاي كلاس برگزاري در كه داد نشان نتايج
 به بايد امر نمسئولا بنابراين ؛استنگرفته صورت نيازسنجي

در عملكرد  كه چرا ؛باشندداشته خاص توجه مسئله
نقش مهمي  هاآن اطلاعات روزرسانيبه و ناظر نامهندس

 نامهندس هاي مشاوره ناكارآمدي باعث مسئله همين و دارد
 .استشده ناظر

 دگاهيد نيب نيانگيم ةسيمقا آزمون از حاصل جينتا
 بهبود يسازوكارها ةنيزم در كارشناسان و ناظر نامهندس

 طرح انجامسر  بر كه داد نشان گندم ناظر ناسدمهن طرح
 ةبرنام تدوين، منطقه هر در اي شبكه صورت به ناناظر

 كردن مشخص، منطقه هر شرايط به توجه با آموزشي
 ارزيابي براي مختلف مناطق به توجه با دقيق هاي شاخص
 كه لهئمس اين دربارة كشاورزان توجيه، ناظران عملكرد

، دارند را كشاورزي توليدات افزايش توانايي مهندسان
 در) قراردادها انعقاد در شوراها و محلي رهبران از استفاده

و ( ميشو يم مواجه هاآن متومقا اي مخالفت با كه يموارد
 ئةارا در ناظر مهندسان با خدمات مراكز همكاري افزايش

 از كدامكاربرد هر نيبنابرا ؛دارد وجودتوافق نظر  اطلاعات
 .باشد راهگشا تواند يم طرح بهبود در ريز يراهكارها

ناظر در  ناهاي مهندس اينكه نتايج نشان داد كه توصيه با
اما در  استداشته ثريؤم نقش كشاورزانافزايش عملكرد 

 گونه هيچ اند نتوانسته ناظر نامهندس درصد 12 مجموع
 عواملشود كه  نتيجه مي رو اين از كنند؛اي دريافت  هزينه

تحت  راناظر  نامهندس عملكردبسيار زيادي وجود دارد كه 
گذاران و مسئولان طرح  سياست بنابراين دهد؛ مي قرار تأثير

بيشتر  چههر ودهند  نشانبايد توجه بيشتري به اين مسئله 
طرح اقدامات لازم  روي  پيش موانع و مشكلات رفع جهت در

هاي طرح  را انجام دهند و در برخي اهداف و دستورالعمل
 .آورند عمل بههاي لازم را  بازنگري

 تحت كشاورزان و قطعات تعداد چههر كه رفت يم انتظار
اما  شود شتريعملكرد ب ،باشد كمتر ناظر نامهندس نظارت

 تعداد قطعات تحت نظارت يكينزد تواند يآن م لياز دلا يكي
ممكن  نكهيا اي تعداد كشاورزان تحت نظارت به هم باشند اي

خاص  ةمنطق كيكشاورزان تحت نظارت در  اي است قطعات
 نيبنابرا ؛باشد گرفته قرار ناظر ناتحت نظارت مهندس

 و كشاورزان بيشتر نكهيبا توجه به ا شود يم شنهاديپ
 پراكنده هاآن ياراض و هستند پا خرده رانيا در برداران بهره

 تحت كه يكشاورزان و ها نيزم امكان حد در جهينت در است،
 تا گيرندمنطقه قرار  كيناظر هستند در  نامهندس نظارت
 و كنندصرف  آمدورفت يبرا را يكمتر زمان ناظر نامهندس

 .دهند اختصاص كشاورزان آموزش به را خود وقت شتريب
 ازتجربه  با نامهندسحفظ  برايبايد سعي كنند  نمسئولا

 .كنند استفادهانگيزشي و تشويقي  اقدامات
عامل  ،داد نشان هم يعامل ليتحل نتايج كه طور همان

 طرحروي  پيشترين مشكلات  ساختار اراضي يكي از مهم
 پراكندگي و ساختار و استمشاوره  ئةارا در ناظر نامهندس
از . استكرده ايجاد هاآن براي را بسياري مشكلات اراضي
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عامل دوم نشان داد كه كمبود تسهيلات و  ،ديگر سوي
 در ناظر نامهندس مشكلات از ديگر يكي پشتيباني لئمسا

 كمبود آن هاي زمينه ترينيكي از مهم كه استخدمات  ةئاار
 نامهندس نبودنبيمه و مزارع به سركشي براي نقليه وسايل

 .است
 

 گزاريسپاس
 كه ناظر نامهندس و كارشناسان تمام زحمات از وسيله بدين

 از چنينهم ،رساندند ياري نامهپرسش تكميل و تهيه در
 جهاد برداري بهره هاي نظام و ترويج مديريت دريغ بي زحمات

جناب آقاي مهندس  ويژهبه اصفهان استان كشاورزي
 .كنم  مياسكندري تشكر و قدرداني  ديجمش
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