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  چکیده     
.  ها همواره مورد توجه پژوهشگران بوده است وري حاصل از آن در سازمان عظیم استفاده از فناوري اطلاعات،  میزان بهره با توجه به حجم  

هاي مکمل  گذاري اي از سرمایه خواهد رسید که در کنار آن، مجموعهوري بالا  در صورتی به بهره ITگذاري در  سرمایه اند نشان داده تحقیقات
  .  انجام گرفته باشد

 ، میزان نوآوري مدیران میانی، ITسازي  راتژي، موانع موجود در راه پیادهاست، هاي سازمانی نقش عوامل مکمل توجه به زیرساخت در این تحقیق
یت دانش به عنوان به عنوان متغیرهاي تعدیلی و مهندسی مجدد فرایندها و مدیر ،چگالی اطلاعات زنجیره محصول و میزان پویایی محیطی

هاي تحقیقاتی  اندهد براي آنکه در سازم نتایج حاصله نشان می.  گرفته است مرکز تحقیقاتی مورد بررسی قراریک اي در  یرهاي واسطهمتغ
نیز توجه داشته و در راستاي تحقق و بهبود آنها  ذکرشدهلازم است مدیران به متغیرهاي ، به افزایش عملکرد بیانجامد ITگذاري در  سرمایه
  .  بکوشند

       

  اي ، متغیرهاي تعدیلی، متغیرهاي واسطهمراکز تحقیقاتی ،وري فناوري اطلاعات،  بهره :هاي کلیدي واژه 
  

مقدمه
گذاري در زمینه  با توجه به حجم بالاي سرمایه

دهه گذشته، یک  5در  ها فناوري اطلاعات در سازمان
آن این  ال اساسی و مهم براي مدیران وجود دارد وسؤ

 ITدر  گذاري سرمایهاست که آیا خروجی حاصل از 
  .  یا خیر کند ي ناشی از آن را جبران میها هزینه

فناوري گیري تعیین ارتباط میان به کارابراین بن
اهمیت زیادي  ،وري آن سازمان اطلاعات در سازمان و بهره

و توسط محققان بسیاري مورد بررسی قرار گرفته  دارد
در  گذاري سرمایهکه ارتباط میان  اند دریافته محققان . است

IT  چرا که  است،یک ارتباط پیچیده  ،سازمان وري بهرهو
حکایت  وري بهرهبرخی از مطالعات از افزایش چشمگیر 

اي  اند به رابطه اي دیگر نتوانسته در حالی که عده، دارند
مشخص میان این دو برسند و یا حتی یک ارتباط معکوس 

 "وري بهرهپارادوکس "به  وضوعاین م.   اند نکردهرا گزارش 
شهرت دارد و ذهن بسیاري از محققان را به خود مشغول 

ي ها و تفاوت وري بهرهدر واقع پارادوکس ] 1[.  ده استکر
 ،ي مختلفها اساسی در نتایج حاصل از مطالعه شرکت

آیا فناوري اطلاعات باعث "ال اساسی از موجب شد تا سؤ

چگونه  بر "ال که به این سؤ "شود؟ وري می بهرهافزایش 
 وري بهرهکنیم تا حداکثر  گذاري سرمایهفناوري اطلاعات 

ان با رویکردهاي مختلفی محقق.   تغییر یابد "حاصل شود؟
یکی از این .  اند پرداخته وري بهرهله پارادوکس به حل مسئ

متغیرهاي میانی بر افزایش  رویکردها بررسی تأثیر
.  ل از فناوري اطلاعات در سازمان بوده استحاص وري بهره

در  گذاري سرمایهاین رویکرد معتقد است در صورتی 
انجامد که علاوه بر  وري بالا می بهرهفناوري اطلاعات به 

اي از اقدامات مکمل توسط  مجموعه، گذاري سرمایه
ب سبتوجه به این عوامل نبود باشد و  شدهسازمان انجام 

و ایجاد پارادوکس  ها در سازمان ITپایین  وري بهره
محققان بسیاري به بررسی این عوامل ]. 2[است وري بهره

در فناوري  گذاري سرمایهو نقش آنها در رابطه میان 
و متغیرهاي  اند حاصل از آن پرداخته وري بهرهاطلاعات و 

توان  از جمله این متغیرها می.  اند کرده را معرفی  متعددي
توجه به ، یندهاي کسب و کاربه مهندسی مجدد فرا

،  میزان نوآوري مدیران میانی، ي سازمانیها زیرساخت
.  .  .  .  میزان چگالی اطلاعات زنجیره ارزش و محصول و
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ما در این تحقیق به بررسی نقش متغیرهاي .  کرداشاره 
حاصل از فناوري اطلاعات در  وري بهرهمیانی بر 

که از  و توسعهي تحقیقاتی و مراکز تحقیق ها سازمان
مده و آارکان اصلی پیشرفت و ترقی هر کشوري به حساب 

در این میان .  ایم پرداخته، داردها اهمیت زیادي آن وري بهره
 عاملمانند مدیریت دانش و  مورد بررسی عواملبعضی 

ي ها مختص سازمان ،ساختی دفتر مدیریت پروژهزیر
محور مانند مراکز تحقیقاتی بوده و سایر متغیرها  پروژه

  . هستندگذار تأثیر ها سازمان همهجنبه عمومی داشته و در 
  

  مرور ادبیات
همان طور که بیان شد دلایل متعددي براي ایجاد 

این دلایل در .  وجود دارد IT وري بهرهپارادوکس  مسئله
ي پیش روي محققان در بررسی ها واقع همان چالش

. هستند وري بهرهبر  ITدر  گذاري سرمایه تأثیر مسئله
کمبود  ،گیري ت اندازهکه مشکلا اند کرده بعضی ادعا 

ممکن است در  ها و کیفیت ضعیف داده ها دولوژيمت
 .]3 [نقش داشته باشند وري بهرهپارادوکس  مسئله

 وري بهرهبراي پارادوکس  دلیلچهار ) 1996(برینجلفسن 
 ها و خروجی ها گیري غلط ورودي اندازه :است کرده ارائه 

ارتباطاتی و خدمات  ،افزاري ي نرمها جنبه نکردن محاسبه(
ود اطلاعات آماري معتبر و به علت نب ITکارکنان 

بازگشت  ،ي مختلف مانند سودآوريها گیري خروجی اندازه
فاصله زمانی بین  ،)وري بهرهبه جاي .  .  .   درآمد و، سرمایه

مدیریت غلط اطلاعات و ، یم و تعدیلیادگیري و تنظ
  .]4[و اتلاف منابع حاصل از آن تکنولوژي و توزیع مجدد

بر عملکرد  ITدر  گذاري سرمایه تأثیر مسئلهاز طرفی 
سازمانی و محیطی بسیاري  عوامل تأثیرتحت  ،سازمان

در فناوري  گذاري سرمایهبه عبارت دیگر میزان ثابت . است
مختلف و با وجود شرایط محیطی ي ها اطلاعات در سازمان
عملکرد متفاوتی را در بر خواهد داشت ، و سازمانی متفاوت

  .]3[ حاصل از آن یکسان نخواهد بود وري بهرهو 
در تحقیقات خود بیان ) 2007(البدوي و همکاران

ند مطالعات مرتبط با موضوع ارتباط میان فناوري کرد
پارادوکس  مسئلهحاصل از آن و حل  وري بهرهاطلاعات و 

رویکرد .  است شدهبا سه رویکرد انجام وري،  بهره
ي میانی و رویکرد ها رویکرد سنجه، ي مستقیمها سنجه

بر  تحقیقات اساساً ،ي مستقیمها در روند سنجه.  مکملی
ي ها نظیر سنجه وري بهرهي مستقیم و متداول ها سنجه

و  ،نیروي کار و سرمایه وري بهرهجزئی مثل  وري بهره
 ها عامل کل و نیز سودآوري و کاهش هزینه وري بهره

همگی مالی بوده و به صورت  ها این سنجه ؛تمرکز دارند
شوند که در واقع از  سبتی از خروجی به ورودي تعریف مین

. ]2[ کنند میپیروي  وري بهرهتعریف سنتی و معمول 
و  ها در ارتباط با هزینه اغلبي میانی ها رویکرد سنجه

رفتار مدیریتی و استفاده ، غیر قابل لمس يها فایده
و انتخاب  ها چرا که انتخاب داده، است ها مناسب از ظرفیت

روش تجزیه و تحلیل آنها به عنوان دو عامل کلیدي در 
.  مطرح شدند وري بهرهپارادوکس  مسئلهتلاش براي حل 

یید قرار در این دو رویکرد نیز مورد تأ وري بهرهپارادوکس 
سومین رویکرد یا .  طور کامل از بین نرفت گرفته و به

ي ها گذاري سرمایهاین باور است که  رویکرد مکملی بر
مثبت خواهند  تأثیرزمانی بر عملکرد  ،فناوري اطلاعاتی

در این .  ي مکمل همراه شوندها گذاري سرمایهداشت که با 
گیري  رویکرد محققان به جاي پرداختن به اندازه

به دنبال یافتن  وري بهرهتداول ي مستقیم و مها سنجه
بتوانند  ها سازمان ،یی هستند که از آن طریقها راه

ي ها گذاري سرمایه.  ]5[ي جدیدي خلق کنندها ارزش
 وري بهرهمیان فناوري اطلاعات و با مکمل در رابطه 

تحقیقات . کنند سازمان نقش متغیرهاي میانی را ایفا می
گذار بر رابطه تأثیرمتعددي در زمینه متغیرهاي میانی 

حاصل از آن در  وري بهرهو  ITدر  گذاري سرمایهمیان 
) 2003(هانتر و لافکاس .  انجام گرفته است ها سازمان
بالاتري از  وري بهرهبه  ها ند که سازمانکردعنوان 
 ؛کرددر فناوري اطلاعات دست پیدا خواهند  گذاري سرمایه

رایندهاي سازمانی ف دوبارهبا طراحی  گذاري سرمایهاگر این 
نیز ) 2004(اتاران ].  6[و مهندسی مجدد آنها همراه باشد

ي اطلاعاتی با مهندسی ها ارتباط متقابل میان فناوري
و فناوري  کرده مجدد فرایندهاي کسب و کار را بیان 

در  ها اطلاعات را یک تواناساز براي تغییر و بهبود فرایند
  . ]7[سازمان دانسته است

ي ها که جنبه اند موردي متعددي نشان دادهمطالعات 
بالا از  وري بهرهدر کسب  ،ساختی و توجه به آنهازیر

ارزیابی میزان توجه . زیادي دارنداهمیت  ،فناوري اطلاعات
لازم در این زمینه  گذاري سرمایهو  ها سازمان به زیر ساخت

.  پذیر است ده از بررسی معیارهاي خاصی امکانبا استفا
نشان دادند که در همه ) 1984(ویلرایت یس و ها 

به مدیریت  اغلب، ه کارگیري فناوري اطلاعاتي بها جنبه



  
 115                                                                                    .                                            .  .  .  .   بررسی تاثیر متغیرهاي میانی بر   

  
 

یکی از .  صحیح الزامات کارمندان کمترین توجه شده است
توجه مناسب به . استاختیارات  دادن موضوعاین الزامات 

 ITحاصل از  وري بهرهب افزایش سبساختی این معیار زیر
  ] 8[. شود می

یی که ساختارهاي ها دهد سازمان مطالعات نشان می
سازمانی و ساختارهاي کاري غیر متمرکزي را به کار 

.  نصیبشان شده است ITبیشتري از  وري بهره ،اند گرفته
روند امروزي نیز به سمت ایجاد ساختارهاي سازمانی پهن 

مسیرهاي ، گیري براي تسریع در فرایندهاي تصمیم
  .]9[ از بیشتر استاند در نهایت پس تر و ارتباطی کوتاه

فرهنگ "کید کرده است که تأ )2001(لو و همکاران 
که در آن به ارتباطات باز با  "کاري هماهنگ با تکنولوژي

اهمیت داده  مداوماري و آموزش بهبود همک، کارمندان
به عبارت دیگر  ].10[استاهمیت بسیار پر ، شود می

سازي  آمیز یک تکنولوژي جدید و یکپارچه پذیرش موفقیت
ي جدید و به روز ها مستلزم یادگیري مهارت آن با سازمان،

بنابراین انتظار .  ي کاري استها ن سطح مهارتی گروهکرد
پذیرند و  ي جدید را میها یی که تکنولوژيها رود شرکت می

، کنند می گذاري یهسرمانیز  ها در همان زمان در مهارت
  .]11[ بیشتري به دست آورند وري بهره

یکی دیگر از اجزاي  ،کار تیمی و حل مسئله گروهی
مهم بهبود سازمانی هستند که توسط فرانکالانکی و گالا 

مورد بررسی ) 2006(و همچنین توحیدي و تارخ ) 1998(
ی با عملکرد بالا، فرهنگ کاري یها گروه.  قرار گرفته است

ارتباطات باز و  دهند که در آن را پرورش می جدیدي
ه پذیر است و زمینه را براي توسعه و ب محیط کار انعطاف
ي اطلاعاتی ابتکاري مهیا کرده و ها کارگیري سیستم

 .] 1[، ] 13[ استفاده از آنها را افزایش می دهد بازدهی
بر اساس شماري از ) 2000(برینجلفسن و هیت 

که مدیریت فرایندهاي  اند همطالعات موردي نشان داد
یر تغی مشتریان و  بعديکاري بر اساس نیازهاي جاري و 

 وري بهرهتواند باعث حصول  در تعاملات سازمان با آنها، می
یز و ویلرایت ها  يها بر یافته همچنین بنا.  ]14[بیشتر شود

راهبري بهبود و مسئولیت برقراري برنامه بهبود ) 1984(
ي ها به عنوان یکی از جنبه مستقیمبه طور  ،در سازمان

  . ]8[ساختی استزیر
در تحقیقات ) 1994(بر اساس آنچه ستی و کینگ 

از عوامل ساختاري مهم در  یکی ،اند کرده خود بیان 
 CIOو  )مدیر ارشد سازمان( CEOفاصله میان  سازمان،

ارتباط مهمی میان رتبه یک .  است) مدیر ارشد اطلاعات(
CIO تراتژیک یک سازمان در ارتباط با گیري اس و جهت

تر  نزدیک CEOبه  CIOهر چه .  وجود دارد ITمسئله 
در سازمان نیز  ITي ها سازي برنامه ، اهمیت پیادهباشد

حاصل از آن نیز افزایش  وري بهرهبیشتر شده و در نتیجه 
  . ]15[خواهد یافت

محققان اعتقاد دارند که ناتوانی سازمان براي درك و 
فناوري اطلاعات  گذاري سرمایهتحقق یافتن ارزش شایسته 

.  نبود همسویی استراتژیک در سازمان استبه دلیل 
ي کسب و کار به ها همسویی فناوري اطلاعات با استراتژي

و  ها امکان تعریف و تعیین اثربخشی توانمندي ،ها سازمان
و رسیدن به اهداف  انجام براي ITي مورد نیاز ها قابلیت

ترین موضوعات مورد بحث  دهد که از مهم سازمانی را می
   . ] 16[ي اخیر بوده استها مدیران در سال

بحث دیگري که در زمینه نقش استراتژي در رابطه 
حاصل از آن اهمیت  وري بهرهمیان فناوري اطلاعات و 

نوع استراتژي است که هر سازمان براي کسب  دارد، زیادي
با توجه به  ها سازمان . است کرده و کار خود انتخاب 

گزینند از  ي مختلفی که براي خود بر میها استراتژي
ي ها وري بهرهد و شمند خواهند  نیز بهره ITمزایاي متفاوت 

به دست خواهند  ITدر  گذاري سرمایهمتفاوتی را نیز از 
گیري  یی با جهتها استراتژيکه  ییها سازمان.  آورد

بوده و در نتیجه  ITنیازمند مزایاي دارند، تر  خارجی بزرگ
و عملکرد آنها نیز با استفاده از فناوري اطلاعات  وري بهره

مطابق با نظر . ]15[ به میزان بیشتري افزایش خواهد یافت
ي ها گیري در جهت ها سازمان) 1978(مایلز و اسنو 

 ، یکی از چهار استراتژي اصلی دفاعیتژیک خود استرا
از این . ] 17[گزینند را بر می و واکنشی تحلیلی ، اکتشافی

 ،ي اکتشافی و تحلیلیها توان گفت استراتژي  میان می
و بیشتر به دنبال رصد  داشتهگیري خارجی بیشتري  جهت
بنابراین .  ]18[ن محیط خارجی خود هستندکرد

در  ،کنند استفاده می ها این استراتژيیی که از ها سازمان
 ،ي فناوري اطلاعات بهره گیرندها صورتی که از ابزار

  .  کردبالاتري را تجربه خواهند  وري بهرهسودآوري و 
گذار بر رابطه میان تأثیر عواملیکی دیگر از 

حاصل از آن  وري بهرهدر فناوري اطلاعات و  گذاري سرمایه
و تکنولوژیکی در راه  انسانی، وجود موانع سازمانی

سازي  ب پیادهسبسازي فناوري اطلاعات است که  پیاده
ده و بر توانایی سازمان براي شناقص آن در سازمان 
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دستیابی به مزایاي عملکردي فناوري اطلاعات به صورت 
مطابق یک بررسی از آمبل و . ] 19[گذار استتأثیرمعکوس 

توجه  ITي ها اصلی شکست پروژه دلیل) 2002( آمبل
  . ]20[انسانی و سازمانی است عواملنامناسب به 

امروزه با توجه به رقابت رو به افزایشی که 
یکی از مسائل ، با آن مواجه هستندي تجاري ها سازمان

نحوه استفاده از فناوري اطلاعات  پراهمیت در این ارتباط،
مدیرانی که توانایی بالاتري براي .  توسط مدیران است

 ،ب و بهینه از امکانات فناوري اطلاعات دارنداستفاده مناس
.  آورند به ارمغان می ها بالاتري را نیز براي سازمان وري بهره

نشان دادند هر چه میزان نوآوري ) 1999(لارسن و ودربی 
حاصل از  وري بهرهیی و ، کارآمدیران میانی بیشتر باشد

در فناوري اطلاعات در سازمان نیز بیشتر  گذاري سرمایه
  . ]21[خواهد بود

میزان چگالی اطلاعات زنجیره ارزش و محصول نیز 
به  ،انجام گرفت) 2005(در تحقیقی که توسط هو و کوان 

گذار در رابطه میان فناوري اطلاعات تأثیرعنوان یک متغیر 
در  ،بر این اساس.  سازمان معرفی شده است وري بهرهو 

محصولاتی که در طول اغلب یی که در آنها ها مانساز
ي اصلی زنجیره ارزش و محصول در حرکت ها فعالیت
در حجم زیاد و با  ITاستفاده از ، باشنداطلاعات  ،هستند

یی ي مهم در کارآها تواند منجر به بهبود هزینه بالا می
اما اگر محصولاتی که در طول زنجیره ارزش  . عملیاتی شود

 IT تأثیرممکن است  ،فیزیکی باشند اغلبشان ،در حرکتند
ي عملیاتی به اندازه مورد قبلی ها یی فعالیتبر کارآ

  .] 22[نباشد
توان گفت  می) 1999(ساس تحقیقی از لی و یه بر ا

 عاملیک  ها میزان نوسان در تغییرات محیطی سازمان
. استبالاتر از فناوري اطلاعات  وري بهرهبالقوه در تحصیل 

یی که محیط خارجی آنها ها عبارت دیگر در سازمانبه 
 وري بهره ITاستفاده از  داشته باشند،پویایی بیشتري 

به همراه خواهد داشت و فناوري اطلاعات  نیز بالاتري را
  . ]3[تري بر عملکرد سازمان خواهد گذاشت قوي تأثیر

 گذاري سرمایهگذار در رابطه میان تأثیریکی از عوامل 
طلاعات و عملکرد سازمان به طور خاص در در فناوري ا

محور که مراکز تحقیقاتی را نیز شامل  ي پروژهها سازمان
تحقیقات یانگ و . استمدیریت دانش شود،  می

نشان داد که با توجه به حجم زیاد تولید ) 2011(همکاران
در صورتی ، محور ي پروژهها اطلاعات و دانش در سازمان

به سودآوري  ها در این سازمان استفاده از فناوري اطلاعات
طلاعات در جهت خواهد انجامید که از فناوري ا وري بهرهو 

سازي  مدیریت دانش ایجادشده که شامل ذخیره و یکپارچه
ثر آن در ه کارگیري مؤگذاري و ب دانش و به اشتراك

  ] 23[.  دشواستفاده  ، سازمان است
  

  چارچوب تحقیق و فرضیات
با مرور ادبیات مربوط به تحقیق و استخراج 

 گذاري سرمایهگذار در رابطه میان تأثیرمتغیرهاي میانی 
چارچوب  ، حاصل از آن وري بهرهدر فناوري اطلاعات و 

نوع  نظرمتغیرهاي میانی از .  نظري تحقیق به دست آمد
اي و متغیرهاي  گذاري به دو دسته متغیرهاي واسطهتأثیر

مهندسی "دو متغیر  ،در این مدل.  شوند می تعدیلی تقسیم
بر  "مدیریت دانش"و  "مجدد فرایندهاي کسب و کار

 تأثیر ، متغیرهاي اصلی فناوري اطلاعات و عملکرد سازمان
  .  تعدیلی دارند تأثیرو سایر متغیرها  ،اي واسطه

و دستیابی به چارچوب پس از انجام مرور ادبیات 
آنکه منابع محدودي به طور با توجه به ، اولیه تحقیق

خاص موضوع مورد نظر ما را در مراکز تحقیقاتی مورد 
بر آن شدیم تا با انجام مصاحبه ، بررسی قرار داده بود
بر جامعیت مدل خود  ،این موضوعکیفی با متخصصان 

بنابراین در این .  کنیمبیفزاییم و تا حد امکان آن را تکمیل 
گاه مورد کاوي این تحقیق نفر از متخصصان دانش 6با  مورد

ات آن در تأثیرکه به مسائل مربوط به فناوري اطلاعات و 
در مورد مدل نهایی  ،سازمان تا حد زیادي احاطه داشتند

حاصل از مرور ادبیات تحقیق به مصاحبه پرداخته و از 
  .  یمکردنظرات آنها استفاده 

دو تغییر در مدل ایجاد  ،با بررسی نظرات متخصصان
ي مکمل در ها گذاري سرمایهولین تغییر مربوط به ا.  شد

ي سازمانی لازم براي کسب ها ساختزمینه ایجاد زیر
.  در فناوري اطلاعات است گذاري سرمایهبالاتر از  وري بهره

 "مدیریت پروژه"یار ند معکرداکثر متخصصان پیشنهاد 
از آنجا .  ساختی براي مراکز تحقیقاتی استیک معیار زیر

ه محور داشت اغلب ساختار پروژهي تحقیقاتی ها که سازمان
لزوم وجود یک  ،شوند و بر مبناي پروژه سازماندهی می

 ها دفتر که مسئولیت هدایت و رهبري امور مربوط به پروژه
بنابراین این .  آشکار است کاملاً، را بر عهده داشته باشد

 آزمایشد تا مورد شزیرساختی اضافه  عواملمتغیر به سایر 
  .  ر بگیردقرا
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مربوط به  ، در مدل شده یکی دیگر از اصلاحات انجام
اي از  عده.  است "میزان نوآوري مدیران میانی"متغیر

میزان نوآوري بر افزایش  تأثیر ،متخصصان اعتقاد داشتند
به مدیران بخش میانی  بستگی فقط ITحاصل از  وري بهره

مشخصه رسد وجود این  بلکه به نظر می ،ندارد  ها سازمان
سعت بیشتر حیطه در مدیران ارشد سازمان نیز به سبب و

 وري بهرهنقش بسزایی در ایجاد ، گیري اختیارات و تصمیم
زیادي بالاتر داشته و به اندازه مدیران میانی اهمیت بسیار 

میزان نوآوري مدیران میانی و "بنابراین این متغیر به . دارد
  .  تغییر پیدا کرد "ارشد

  

.  چارچوب نهایی تحقیق ارائه شده است) 1( در شکل
  :استشرح این مطابق این چارچوب فرضیات تحقیق به 

  

مثبتی  تأثیراستفاده از ابزارهاي فناوري اطلاعات .  1
  .  گذارد ي تحقیقاتی میها سازمان وري بهرهبر عملکرد و 

ي سازمانی ها ساختمتغیرهاي توجه به زیر.  2
میزان ، مدیران میانی میزان نوآوري، استراتژي، مناسب

میزان پویایی ، چگالی اطلاعات زنجیره ارزش و محصول
سازي فناوري  حیطی و موانع موجود در راه پیادهم

کارگیري فناوري اطلاعات و ه اطلاعات بر رابطه بین ب
  .  دارد 1تعدیلی تأثیر ،عملکرد سازمان در مراکز تحقیقاتی

مدیریت متغیرهاي مهندسی مجدد فرایندها و .  3
کارگیري فناوري اطلاعات و ه بر رابطه بین ب ،دانش

 تأثیر ،عملکرد سازمان در مراکز تحقیقاتی
  .  دارد2اي واسطه

  

  روش تحقیق
ي ها متغیر تأثیربررسی  ،در این تحقیق هدف اصلی 

در فناوري اطلاعات و  گذاري سرمایهمیانی در رابطه میان 
.  تحقیقاتی استي ها حاصل از آن در سازمان وري بهره

ي ها براي این منظور ما به طور خاص یکی از دانشگاه
و در داشته معتبر تهران را که مراکز تحقیقاتی متعدد 

، ي زیستیها فناوري، ي مختلف دانش مانند فیزیکها حوزه
، شیمی، مواد، برق، مکانیک، فناوري اطلاعات و ارتباطات

 ، یقاتی بسیاري استي تحقها مجري پروژه.  .  .  .  کامپیوتر و
  .  مای کرده به عنوان مطالعه موردي انتخاب 

گذار تأثیربه عنوان اولین گام ابتدا متغیرهاي میانی 
  که آن براي   قسمت  این  در.  دشادبیات استخراج  از مرور

تناسب بیشتري با مراکز  ،آمده دست مدل عمومی به
ثر در عوامل احتمالی مؤتحقیقاتی داشته و همچنین سایر 

، در این مراکز شناسایی شود وري بهرهو  ITرابطه میان 
انجام یک مصاحبه کیفی با متخصصان آگاه به مسائل 

 . تحقیقاتی در دستور کار قرار گرفتي ها مربوط به سازمان
پس از انجام مصاحبه کیفی و تدوین مدل مفهومی       

آوري اطلاعات مورد نیاز براي  معجبراي ، نهایی تحقیق
 براي .  دشنامه خودکار استفاده از پرسش، فرضیاتآزمایش 

و  ها معیار، نامه ابتدا در مورد هر متغیرطراحی پرسش
و پس از  کرده الات مناسب را از مرور ادبیات استخراج سؤ

اي لیکرت براي پاسخگویی  گزینه 5، روش مقیاس  انتخاب
 در این.  نامه قرار دادیمها را در پرسشآن، الاتبه سؤ
اوري میزان استفاده از ابزارهاي مختلف فن ،نامهپرسش

ال و عملکرد هر مرکز سؤ 21بعد و با  4اطلاعات در 
ال مورد سنجش قرار سؤ 11بعد و با  4تحقیقاتی نیز در 

  .  گرفته است
ارزیابی وضعیت متغیرهاي میانی  برايهمچنین 

 8بعد و با  2تغیر استراتژي در م ، موجود در مدل مفهومی
 26بعد و با  8ي سازمانی در ها متغیر زیرساخت، السؤ
متغیر میزان ، السؤ 8متغیر بهبود فرایندها با ، السؤ

متغیر ، السؤ 3عات زنجیره ارزش و محصول با چگالی اطلا
متغیر میزان نوآوري ، السؤ 4میزان پویایی محیطی با 

ر مدیریت دانش در متغی، السؤ 4شد با مدیران میانی و ار
سازي  متغیر موانع موجود در راه پیاده ال وسؤ 8با  بعد و 2

IT  ال قرار گرفتمورد سؤ، ال سؤ 10با  .  
سنجی آن مراحل اعتبار ، نامه اولیهپس از تهیه پرسش

نامه در اختیار پرسش، سنجش اعتبار محتوا براي.  شدانجام 
کاوي مورد ن و متخصصان  دانشگاه  مورد نفر از خبرگا 10
، استاندارد بودن، دقت نظرالات را از تا سؤارائه شد  ،نظر

مورد بررسی قرار .  .  .  انطباق با شرایط مطالعه موردي و
  .  دهند

نامه ، بعضی اصلاحات در پرسشدر طی این فرایند
ي ها نامه از پرسشاز آنجا که سؤالات پرسش.  ایجاد شد

شده و پس از آن نیز از  تحقیقات معتبر دیگر استخراج
صان مورد زمایش توسط خبرگان و متخصآ طریق پیش

نامه از روایی محتوا بر بازبینی قرار گرفته است، این پرسش
  .استخوردار 
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  مفهومی پژوهشمدل : 1شکل 
  
  

 تحلیل همبستگی دو متغیره میان معیارهاي فناوري اطلاعات و عملکرد: 1جدول
  عملکرد  رشد  نتایج عملکرد  نتایج کارکنان  نتایج مشتري  همبستگی  معیار

 ITدر ارتباطات ابتدایی  r 0. 278*  0. 238*  0. 13  0. 232*  0. 281*  

sig  0. 014  0. 036  0. 254  0. 041  0. 013  
 ITدر ارتباطات پیشرفته  r  0. 303**  0. 193  0. 242*  0. 266*  0. 311**  

sig  0. 007  0. 091  0. 033  0. 19  0. 006  

ITدر تولید محصول ابتدایی  r  0. 231*  0. 226*  0. 249*  0. 099  0. 240*  

sig  0. 042  0. 047  0. 028  0. 301  0. 034  
IT محصول پیشرفتهدر تولید  r  0. 283*  0. 326**  0. 232*  0. 261*  0. 349**  

sig  0. 012  0. 004  0. 041  0. 021  0. 002  
ITپشتیبان تصمیم گیري  r  0. 434**  0. 331**  0. 421**  0. 428**  0. 500**  

sig  0. 000  0. 003  0. 000  0. 000  0. 000  
ITدر امور اداري  r  0. 287*  0. 370**  0. 381**  0. 331**  0. 428**  

sig  0. 011  0. 001  0. 001  0. 003  0. 000  
  **r 0. 476**  0. 449**  0. 433**  0. 430**  0. 558 بکارگیري فناوري اطلاعات

sig  0. 000  0. 000  0. 000  0. 000  0. 000  
  
  

  ي سازمانیها زیر ساخت
 تفویض اختیارات 

 تمرکززدایی 

 آموزش 

 کارگروهی 

  مدیریت فرایندي 

 راهبري 

 چیدمان CEO/CIO 
 مدیریت پروژه 

کارگیري فناوري ه میزان ب
 اطلاعات

 IT در ارتباطات  
 IT در تولید محصول  
 IT پشتیبان

  گیري تصمیم
 IT در امور اداري  

  عملکرد سازمان
 نتایج مشتري 

 نتایج کارکنان 

 نتایج عملکرد 

 رشد  

 

سازي  وانع موجود در راه پیادهم
 فناوري اطلاعات

 میزان پویایی محیطی

چگالی اطلاعات زنجیره ارزش 
 و محصول

میزان نوآوري مدیران 
 میانی و ارشد

  استراتژي
 گیري استراتژیک سازمان نحوه جهت 

  یکپارچگیIT ي کلی سازمانها با استراتژي 

  مدیریت دانش
 سازي دانش ذخیره و یکپارچه 

 کارگیري ه گذاري و ب به اشتراك
 دانش
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 ، محققان ،مورد نظر ما در این پژوهشجامعه     
پژوهشگران و مدیران پژوهشی مراکز تحقیقاتی دانشگاه 

نامه در میان براي انتشار پرسش. استمورد کاوي تحقیق 
اي مورد استفاده قرار  گیري لایه روش نمونه، اعضاي جامعه

 6مطابق این روش ما ابتدا جامعه تحقیق را به .  گرفت
تقسیم  هستند،ي تحقیقاتی ها بخش که همان مجتمع

گیري تصادفی ساده را  و سپس در هر بخش نمونه کرده 
متناسب  ،تعداد نمونه گرفته شده از هر بخش.  انجام دادیم

از . استبا نسبت جمعیت آن بخش به کل جامعه آماري 
 80، حدود یافته در جامعهپرسشنامه انتشار 100مجموع 

 ین نرخ پاسخ در این بنابرا.  نامه بازگشت داده شدپرسش
نامه به پرسش 2 ، میان این تعداد از  . است 8.  0تحقیق 

ناقص حذف شده و تعداد نمونه  نهایی ما   دلیل جوابگویی
  .  عدد رسید 78آماري به ي ها براي تحلیل

   بار دیگر ، ي مورد نیازها آوري داده پس از تهیه و جمع

پایایی با استفاده از روش آلفاي کرونباخ و  آزمایشمراحل   
از روش تحلیل عاملی  روایی ساختار با استفاده آزمایش

متغیرها از  همه.  شدانجام  ها ییدي روي دادهاکتشافی و تأ
دهنده  داشتند که نشان 7.  0مقادیر آلفاي کرونباخ بالاي 

 عاملنتایج مربوط به آنالیز . است ها پایایی بالاي داده
 ITاز معیارهاي  یکاکتشافی نیز وجود دو معیار را در هر 

بنابراین .  در تولید محصول نشان داد ITدر ارتباطات و 
در ارتباطات ابتدایی  ITدر ارتباطات به دو معیار  ITمعیار 

در تولید  ITدر ارتباطات پیشرفته و همچنین معیار  ITو 
در IT ی و در تولید محصول ابتدایIT محصول به دو معیار 

یی کار یید نهابراي تأ.  تولید محصول پیشرفته تقسیم شد
افزار  با استفاده از نرم ییدينیز از روش تحلیل عاملی تأ

Lisrel ي مدل ها نتایج مربوط به خروجی.  استفاده شد
همبستگی خوبی ، افزار در این نرم ها متغیر همهگیري  اندازه

  .  ن دادرا میان متغیرها و معیارهاي آنها نشا
  
  
  
  
  
  

  تعدیل گري متغیرهاآزمایش  براينتایج استفاده از رگرسیون سلسله مراتبی : 2جدول 
          T test      F test  

مقیاس اندازه   گام  معیار  متغیر
  گیري

B  t  Sig  R2  ∆  R2  
F  ∆ F  

Sig 
∆  F  

چگالی اطلاعات 
  زنجیره محصول

1  PVI  0. 15 0. 83 0. 006 0. 096 0. 096 8. 053 8. 053   .006 

2  ITU  0. 44  0. 09  0. 000  0. 459 0. 363 31. 800 50. 321 0. 00 
3  PVI *ITU  0. 14  0. 07  0. 04  0. 489 0. 030 23. 579 4. 321   .041 

 میزان پویایی
  محیطی

1  END  0. 13 0. 68 0. 09 0. 036 0. 036 2. 837 2. 837   .096 

2  ITU  0. 40  0. 48  0. 00  0. 312 0. 276 17. 022 30. 119 0. 00 
3  END *ITU  -0. 32  2. 85  0. 006  0. 381 0. 068 15. 155 8. 168 0. 006 

میزان نوآوري 
مدیران میانی و 

  ارشد

1  ITM  0. 26 0. 63 0. 00 0. 220 0. 220 21. 439 21. 439 0. 00 
2  ITU  0. 42  0. 46  0. 00  0. 552 0. 332 46. 259 55. 659 0. 00 
3  ITM *ITU  0. 18  0. 87  0. 005  0. 597 0. 045 36. 562 8. 238 0. 005 

موانع موجود در راه 
  ITپیاده سازي 

1  IMIM  -0. 
16* 2. 33 0. 02 0. 067 0. 067 5. 435 5. 435 0. 022 

2  ITU  0. 46  0. 39  0. 00  0. 460 0. 393 31. 959 54. 646 0. 00 
3  IMIM *ITU  -0. 16  1. 81  0. 073  0. 483 0. 023 23. 058 3. 297 0. 073 

  .  این متغیر با میزان عملکرد حاصل از فناوري اطلاعات ارتباط معکوس دارد *
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 تست تعديل گري متغيرها براینتايج استفاده از رگرسيون سلسله مراتبي : ۲ادامه جدول 

          T test      F test 

 B  t  Sig  R2  ∆ R2  F  ∆ F  Sig  مقیاس اندازه گیري  گام  معیار  متغیر
∆  F  

توجه به زیر ساخت
ها 

ي سازمانی
  

ض 
تفوی

اختیارات
  1  EMO  00. 14 20. 33 00. 02 00. 067 00. 067  5. 471 5. 471 00. 02 

2  ITU  00. 39  50. 67  00. 00  00. 348 00. 281 19. 986 32. 252 00. 00 
3  EMPO*ITU  00. 16  10. 99  00. 05  00. 381 00. 033 15. 178 3. 977 00. 05 

تمرکززدا
یی

  1  DECE  00. 15 20. 61 00. 01 00. 083 00. 083 6. 851 6. 851 00. 011 
2  ITU  00. 38  50. 68  00. 00  00. 359 00. 276 20. 970 32. 271 00. 00 
3  DECE *ITU  00. 13  10. 72  00. 08  00. 383 00. 025 15. 334 2. 964 00. 089 

ش
آموز

  1  EDUC  00. 18 30. 82 00. 000 00. 161 00. 161 14. 623 14. 623 00. 00 
2  ITU  00. 36  50. 52  00. 000  00. 404 00. 242 25. 385 30. 476 00. 00 
3  EDUC *ITU  00. 13  20. 01  00. 04 00. 435 00. 031 18. 967 4. 060 00. 048 

کارگروهی
  1  GRWO 00. 14 20. 94 00. 004 00. 103 00. 103 8. 690 8. 690 00. 004 

2  ITU  00. 37  50. 08  00. 000  00. 332 00. 230 18. 665 25. 804 00. 00 
3  GRWO*ITU  00. 17  20. 38  00. 02  00. 380 00. 048 15. 123 5. 701 00. 020 

مدیریت 
فرایندي

  1  PRMA  00. 23 40. 14 00. 00 00. 184 00. 184 17. 150 17. 150 00. 00 
2  ITU  00. 35  50. 26  00. 000  00. 404 00. 220 25. 448 27. 716 00. 00 
3  PRMA *ITU  00. 17  20. 20  00. 03  00. 441 00. 037 19. 464 4. 870 00. 03 

رهبري
  1  LEAD  00. 14 20. 62 00. 01 00. 083 00. 083 6. 870 6. 870 00. 01 

2  ITU  00. 40 60. 18  00. 000  00. 393 00. 310 24. 235 38. 234 00. 00 
3  LEAD *ITU  00. 13  10. 90  00. 06  00. 421 00. 028 17. 931 3. 625 00. 06 

چیدمان 
C

EO
/C

IO
  1  ACEI  00. 14 30. 07 00. 003 00. 111 00. 111 9. 456 9. 456 00. 003 

2  ITU  00. 37  50. 56  00. 000  00. 371 00. 260 22. 102 31. 014 00. 00 
3  ACEI*ITU  00. 24  30. 03  00. 003  00. 440 00. 070 19. 412 9. 20 00. 003 

مدیریت 
پروژه

  1  PROM  00. 11 20. 17 00. 03 00. 058 00. 058 4. 715 4. 715 00. 03 
2  ITU  00. 40 60. 03  00. 00  00. 366 00. 308 21. 678 36. 442 00. 00 
3  PROM *ITU  00. 22  20. 67  00. 009 00. 422 00. 056 18. 021 7. 151 00. 009 

استراتژي
  

نوع 
استراتژي

  1  TCSO 00. 21  30. 9  00. 00  00. 167  00. 167  15. 211  15. 211  00. 00  
2  ITU 00. 36 50. 49 00. 00 00. 406  00. 239  25. 589  30. 136  00. 00  
3  TCSO*ITU 00. 16 20. 44 00. 01 00. 450  00. 045  20. 197  6. 000  00. 017  

یکپارچگی
IT

با 
استراتژي

 1  ITSM 00. 17 30. 45 00. 001 00. 136 00. 136 11. 913 11. 913 00. 001 
2  ITU 00. 36 50. 41 00. 000 00. 379 00. 243 12. 839 29. 325 00. 00 
3  ITSM*ITU 0. 14 0. 19 0. 03 0. 417 0. 038 17. 618 4. 838 0. 031 

  
  ها تحلیل آماري داده تجزیه و

ي آماري ها فرضیات و انجام تحلیل آزمایشدر مرحله 
دار و  ضیه اول که همان وجود رابطه معنیفر براي آزمایش
 وري بهرهدر فناوري اطلاعات و  گذاري سرمایهمثبت میان 

ضریب همبستگی  SPSSافزار  با کمک نرماست، سازمان 
نتایج مربوط به آن .  دشپیرسون میان دو متغیر محاسبه 

  .  ده استشارائه  )1(در جدول 
ارهاي میزان کنید اکثر معی همان طور که مشاهده می    

، همبستگی مثبت قوي و کارگیري فناوري اطلاعاته ب
مقدار .  دارندبا معیارهاي عملکرد سازمان  يدارمعنا

کارگیري فناوري اطلاعات ه همبستگی میان متغیر میزان ب
دهنده  که نشان است 558.  0مقدار  ،و عملکرد سازمان

 .  همبستگی بالا میان این دو متغیر است

 تأثیرفرضیه دوم که  آزمایش براي ،بعددر مرحله 
ي سازمانی ها ساختمتغیرهاي توجه به زیر تعدیلی
میزان ، میزان نوآوري مدیران میانی، استراتژي مناسب،

میزان پویایی ، چگالی اطلاعات زنجیره ارزش و محصول
 سازي فناوري اطلاعات حیطی و موانع موجود در راه پیادهم

.  ایم کرده ه مراتبی استفاده از روش رگرسیون سلسل است، 
روش رگرسیون سلسله ، شده در این زمینهتحقیقات انجام 

بودن  آزمایش تعدیلیرا روش مناسبی براي  3مراتبی
از جمله محققانی که از این .  است کرده معرفی  ها متغیر
، اند کرده استفاده  ها تعدیلی بودن متغیرآزمایش  برايروش 

انسلی و همکاران  ، )2009(همکاران توان به جانسن و  می
  کرداشاره .  .  .  و ) 1991(مک آردر و نیستروم ، )2006(
]24 [ ،]25 [ ،]2 [.  
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این این روش از سه مرحله تشکیل شده است که به 
  :شرح است

و متغیر تعدیلی به عنوان  )عملکرد(ابتدا متغیر وابسته.  1
  .  شوند وارد معادله رگرسیون می ،یر مستقلمتغ

کارگیري ه میزان ب(در مرحله دوم متغیر مستقل اصلی.  2
  . شود نیز وارد معادله رگسیونی می) فناوري اطلاعات

در مرحله آخر حاصلضرب دو متغیر تعدیلی و مستقل .  3 
  .  شوند ر جدید وارد معادله میبه عنوان یک متغی

که عبارت  شود زمانی اثبات می ،تعدیلی تأثیر    
در مرحله سوم وارد معادله رگرسیونی شده  حاصلضرب که

توجهی از افزایش واریانس در متغیر  بخش قابل، است
معادله  Fوابسته را باعث شده باشد و یا اینکه مقدار تغییر 

توان گفت  در نهایت می.  دار باشد نظر آماري معنیآخر از 
نظر از  Rଶمیزان اختلاف در مقدار  ،اگر با ورود متغیر آخر

تعدیلی متغیر  تأثیردهنده  ، نشاندار باشد معنی آماري
در ادامه نتایج مربوط به استفاده از این روش .  مربوطه است

 ،متغیرهاي تعدیلی مورد بحث در این تحقیق همهدر مورد 
  .  ارائه شده است )2(در جدول 

کنید با ورود متغیر  همان طور که مشاهده می
متغیرها و  همهحاصلضرب به معادله رگرسیونی در 

به میزان قابل توجهی افزایش  Rଶمقدار ، معیارهاي آنها
ند مورد که در سطح اطمینان یافته است  و به جز در چ

گري  سایر  معیارها  و  تعدیل  تأثیر، اند یید شدهتأ% 90
ده شیید تأ%  99و % 95در  سطح  اطمینان   متغیرها

  .  است
گري متغیر  تعدیل تأثیریید لازم به ذکر است پس از تأ

تر این موانع و  بندي دقیق براي رتبه ، ITسازي  موانع پیاده
را بر این  تأثیرتعیین مواردي که بیشترین و کمترین 

.  ایم کرده از آزمون فریدمن استفاده  ،اند داشته مسئله
شامل پشتیبانی ناکافی  ،ترین موانع به ترتیب اهمیت مهم

 ، براي  تغییریري سیستم پذ کمبود انعطاف، مدیریت ارشد
 ، ITسازي  و مشخصات اهداف پیاده ها دقیق ویژگیتعریف نا

ي ها هزینه، در سازمان ها سازي داده اشکال در یکپارچه
کمبود کارکنان متخصص ، تغییرخیلی بالاي سیستم براي 

 نبود، ITسازي  نجام درست کارهاي مربوط به پیادهبراي ا
سازي شده با سایر  پیاده ITي ها یکپارچگی میان سیستم

سازي فناوري  زمان ناکافی براي پیاده، ي موجودها سیستم
پاسخگویی نبود مقاوت کارکنان در برابر تغییر و  ، اطلاعات

ي ها افزاري مورد استفاده با تقاضا و نیاز رمي نها کارکرد
  .  کسب و کار هستند

گر بودن دو  فرضیه سوم که همان واسطه براي آزمایش    
 تغیر مهندسی مجدد فرایندها و مدیریت دانش در رابطهم

 وري بهرهدر فناوري  اطلاعات و   گذاري سرمایه اصلی میان
چهار . استنیاز به بررسی چندین رابطه است، سازمان 

تا  شوندیید باید مورد بررسی قرار گرفته و تأ زیرگزینه 
  .  دشواي یک متغیر اثبات  واسطه تأثیر

 

بدون حضور متغیر (مستقل و متغیر وابسته نهاییمتغیر .  1
 .  با هم همبستگی داشته باشند) واسطه

 .  متغیر مستقل با متغیر واسطه همبستگی داشته باشد.  2
متغیر واسطه با متغیر وابسته نهایی همبستگی داشته .  3

 .  باشد
میزان همبستگی متغیر  ،با دخالت دادن متغیر واسطه.  4

بدون ( مستقل با وابسته نهایی باید کمتر از حالت قبلی
صدق  ذکرشدهشرایط  همهاگر .  باشد) متغیر واسطه وجود
اي  ا است که متغیر مربوطه نقش واسطهبه این معن کند،
 ] 2[. شوند یید میته و فرضیات تحقیق تأداش
       

، مدل ذکرشدهبراي بررسی روابط لازم به ذکر است     
و  4SEMسازي معادلات ساختاري یا  تحقیق با روش مدل

مورد تجزیه و تحلیل قرار  Lisrel 14. 5  افزار با کمک نرم
گرفته و ضرایب معادلات رگرسیون آنها استخراج شده 

 .  است
اي مربوط به  رابطه میان دو  مدل غیر واسطه )2(شکل     

 فناوري اطلاعات و متغیرمستقل میزان استفاده از  متغیر
.  دهد افزار لیزرل نشان می وابسته عملکرد سازمان را در نرم

عاملی که همان  مقدار بار ،کنید طور که مشاهده میهمان 
.  است 68.  0مقدار  ،در معادله رگرسیون است bضریب 

دار میان  م اول که وجود همبستگی مثبت معنیبنابراین گا
  . شود یید میتأ ، است دو متغیر مستقل و وابسته

روابط میان متغیر فناوري اطلاعات  )3(شکل  ،در ادامه     
با مهندسی مجدد فرایندهاي کسب و کار و مهندسی 

  .  دهد دها با عملکرد سازمان را نشان میمجدد فراین
مقدار بار عاملی براي  ،کنید همان طور که مشاهده می     

مقادیر مربوط .  است 41.  0و  45.  0این دو رابطه به ترتیب 
نیز که براي تأیید یا رد   T Valueبه عدد معناداري یا

گیرد نیز  فزار لیزرل مورد استفاده قرار میا فرضیات در نرم
  . است 97.  2و  39.  3به ترتیب 
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  و عملکرد ITمدل ساختاري ارتباط میان : 2شکل 

       
معنادار میان براي آنکه فرضیه وجود همبستگی مثبت       

 Tمقادیر  شود،یید ، تأمتغیرها در دو رابطه مورد نظر

Value 96.  1در حالت .  باشد 96.  1تر از  باید بزرگ T=  
با توجه به آنکه مقادیر .  است 05.  0مقدار ضریب خطا 

 ، است 96.  1تر از  دو رابطه بزرگاین اعداد معناداري 
 . شود یید میبنابراین گام دوم و سوم نیز تأ

در آخر مدل ساختاري نهایی را با حضور متغیر 
.  ایم ط معناداري مورد بررسی قرار دادهرواب نظرواسطه از 

همان .  نتایج مربوط به آن را نمایش داده است )4(شکل 
با حضور متغیر مهندسی مجدد  ،کنید یطور که مشاهده م

فرایندهاي کسب و کار مقدار ضریب همبستگی میان دو 
  .  کاهش یافته است 63.  0به  68.  0و عملکرد از  ITمتغیر 
اي متغیر  واسطه تأثیردهنده  این موضوع، نشان       

فرضیه اصلی  بنابراینمهندسی مجدد فرایندها بوده و 
  . شود یید میتحقیق در این زمینه تأ

یید وجود همبستگی مثبت گام اول که همان تأ     
در  ،و عملکرد سازمان مورد مطالعه است ITمعنادار میان 

قسمت قبل و براي متغیر مهندسی مجدد فرایندهاي 
مطابق .  ده استشکسب و کار اجرا شده و نتایج آن ارائه 

 )5(شکل .  است 68.  0مقدار ضریب همبستگی  )2(شکل 
روابط میان متغیر فناوري اطلاعات با متغیر مدیریت دانش 

  . دهد انش با عملکرد سازمان را نشان میو متغیر مدیریت د
مقدار بار عاملی براي این  ،کنید همان طور که مشاهده می

مقادیر مربوط به .  است 53.  0و  42.  0به ترتیب  ،دو رابطه
 58.  3و 06.  3نیز به ترتیب  T Valueعدد معناداري یا

با توجه به آنکه مقادیر اعداد معناداري دو رابطه .  است

،  بنابراین گام دوم و سوم است 96.  1تر از  مذکور بزرگ
  .شود یید میتأ

  

  
با مهندسی مجدد فرایندها  ITمدل ساختاري ارتباط : 3شکل  

  و مهندسی مجدد فرایندها با عملکرد
  
 

 
واسطه اي                      تأثیرمدل ساختاري مربوط به  :4شکل 

  مهندسی مجدد فرایندهاي کسب و کار
        

در آخر مدل ساختاري نهایی را با حضور متغیر   
افزار لیزرل  وابط معناداري با استفاده از نرمر نظرواسطه از 

نتایج مربوط به آن را  )6(شکل .  ایم دهمورد بررسی قرار دا
کنید با  طور که مشاهده میهمان .  نمایش داده است

مقدار ضریب همبستگی میان  ،حضور متغیر مدیریت دانش
کاهش یافته  57.  0به  68.  0و عملکرد از  ITدو متغیر 

اي متغیر  تأثیر واسطهدهنده  این مسئله نشان.  است
رضیه اصلی تحقیق در این ف بنابراین مدیریت دانش بوده و

  . شود یید میزمینه تأ
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با مدیریت دانش و مدیریت  ITمدل ساختاري ارتباط  :5شکل 

  دانش با عملکرد
  

  

  
  اي مدیریت دانش واسطه تأثیرمدل ساختاري  :6شکل 

  
یب لازم به ذکر است مقدار کاهش ایجاد شده در ضر     

و وابسته در حضور همبستگی میان دو متغیر مستقل 
بیشتر از متغیر مهندسی  ،واسطه مدیریت دانش متغیر

آن است که متغیر  مسئلهاین  دلیل.  مجدد فرایندها است
به ي تحقیقاتی بوده و ها مختص سازمان ،مدیریت دانش

تري نیز  گذاري بیشتر و محسوستأثیرباید  طور طبیعی
 . کنند یید میرا تأ مسئلهداشته باشد که نتایج نیز این 

 

  گیري و پیشنهاد ات نتیجه
در این مقاله نقش تعدادي از متغیرهاي میانی در      

حاصل از فناوري اطلاعات در مراکز  وري بهرهافزایش 
نتایج نشان .  تحقیقاتی مورد بررسی قرار گرفته است

دهند متغیرهاي مهندسی مجدد فرایندهاي کسب و  می
 گذاري سرمایهبر رابطه میان میزان  ،کار و مدیریت دانش

حاصل از آن نقش  وري بهرهو در فناوري اطلاعات 
اي داشته و به عنوان یک میانجی میان این دو  واسطه

اگر مدیران  شود بنابراین پیشنهاد می. کنند متغیر رفتار می
ه از فناوري اطلاعات ي تحقیقاتی بخواهند استفادها سازمان

یی و افزایش عملکرد در سازمانشان منجر به بهبود کارآ
به دنبال تغییر و بهبود در باید در کنار آن  بشود،

ی و یکپارچگ، سازي همچنین ذخیرهفرایندهاي سازمان و 
 ها شده در طول انجام پروژهاستفاده مناسب از دانش ایجاد

  .  باشند
دو متغیر میزان پویایی محیطی و چگالی اطلاعات 

 برايبالقوه  عاملبه عنوان دو  ،زنجیره ارزش و محصول
یی ها بالاتر از فناوري اطلاعات براي سازمان وري بهرهکسب 

گري آنها  تعدیل تأثیرمعرفی شده و ، مندند بهرهکه از آنها 
.  یید قرار گرفترکز تحقیقاتی مورد مطالعه مورد تأدر م

ي ها ساختتوجه به زیر، همچنین متغیرهاي استراتژي
یانی و موانع موجود در میزان نوآوري مدیران م، سازمانی

در  گذاري سرمایهبر رابطه میان میزان  ITسازي  دهراه پیا
ش تعدیلی حاصل از آن نق وري بهرهفناوري اطلاعات و 

باید  وضوعمبا توجه به این .  بخشد داشته و آن را بهبود می
زمان مورد نوع استراتژي که سا، گفت در زمینه استراتژي
ثر از به طور طبیعی متأ ،گزیند مطالعه براي خود بر می

گیري  ، اما اگر این استراتژي جهتمل متعددي استعوا
بر افزایش وضوع ماین  ،باشد داشتهخارجی بیشتري 

گذار تأثیرعملکرد حاصل از استفاده از فناوري اطلاعات 
زیرا در این نوع .  دهد را افزایش می وري بهرهبوده و 
به فناوري اطلاعات در مواردي نظیر رصد  ها استراتژي

ارتباط بر خط با ، محصولات جدید، رقبا، بازار
کنندگان نیاز بیشتري بوده و  کنندگان و توزیع تأمین

ي عملکرد بسیار زیادي بر ارتقا تأثیراستفاده از آنها 
زم است مدیران در راستاي همچنین لا.  گذارد سازمان می

سازي فناوري اطلاعات با  ي پیادهها سازي برنامه یکپارچه
مدت  مدت و بلند ک و اهداف کوتاهمدیریت استراتژی فرایند

  .  سازمان بکوشند
ساختی عوامل زیرتوجه مدیران مراکز تحقیقاتی به 

ي ها ارائه آموزش، اختیارات مناسب به کارکنان دادنمانند 
رواج ،  ITثر از ابزارهاي براي استفاده مؤلازم به کارکنان 
مدیریت و کنترل مناسب بر فرایندها و  ، فرهنگ کار تیمی

استفاده از ساختارهاي ، هبود در ارتباطات با مشتریانب
ازمانی با اختیارات اعطاي جایگاه س، زداییمسطح و تمرکز
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هدایت ، گیري بالا به مدیر فناوري اطلاعات و قدرت تصمیم
ي بهبود و پشتیبانی از آن و ها ثر برنامهو رهبري مؤ

هدایت و راهبري امور  برايتخصیص دفتر مدیریت پروژه 
رد کلی یی و عملکعلاوه بر اینکه کارآ، ها مربوط به پروژه

  را نیز ITاز  حاصل   وري بهره ،بخشد سازمان را بهبود می
 .  قابل توجهی افزایش خواهد دادمیزان   به

میزان  ،گري متغیر تعدیل با توجه به آنکه نتایج
 شود شنهاد میپی کنند، یید مینوآوري مدیران میانی را تأ

آنجا که نوآوري و داشتن خلاقیت در بسیاري جهات  از
بهتر است  ،براي سازمان مفید بوده و راهگشا خواهد بود

نیز  وضوعمبه این  ،مدیران ارشد در گزینش مدیران خود
د و میزان خلاقیت و نوآوري افراد را به نتوجه داشته باش

همچنین براي .  گزینش مد نظر قرار دهند عاملعنوان یک 
و  کرده ریزي  برنامه حاضریزان نوآوري مدیران افزایش م

ي تشویقی براي حل مسائل و مشکلات و بهبود ها سیاست
در پیش ي نوآورانه و خلاقانه ها در امور به کمک ایده

  . گیرند
عات سازي فناوري اطلا متغیر موانع موجود در راه پیاده

یید قرار گرفته تأ گر مورد نیز به عنوان یک متغیر تعدیل
از این  یکدر این راستا بر اساس درجه اهمیت هر .  است

سازي  ي پیادهها موانع در اجراي نادرست و ناموفق پروژه
باید اقدامات مناسب در ، فناوري اطلاعات در سازمان

  . انجام گیردراستاي رفع آنها 
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