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 مقدمه

باه   ،داند فاهمه را مرحله نخست آگاهي مي شوپنهاور بر خلاف كانت كه شهود حسي ماقبلِ

پديدارها همواره به شاكل ساازما  يافتاه    . تنيدگي فاهمه در متن شهود حسي قائل است هم

پديادارها خصالتي پيشايني دارد و صاورت      يافتگيا  ساازما  شاوند؛   براي آگاهي ظاهر مي

دهد و تاا   مي حيترج گريدشوپنهاور مقوله عليت را بر مقولات . دهد پديدارها را تشكيل مي

او  نظار  باه . كناد  رود كه جدول مقولات كانتي را در مقوله عليت خلاصاه ماي   آنجا پيش مي

ناپذير از مااده پديدارهاسات كاه پديادارها را در رتباه       مقوله پيشيني عليت صورت انفكاك

2حس ي ني در رتبه ادراك
شوپنهاور جادايي مقاولات را از شاهود    . بخشد نظمي استوار مي 

تابد و صورت محض يا تهي مقولات را با تبيين درسات ابككتيويتاه مت اار      برنمي حسي

گيرد كه وي نخست مقولات فاهمه را از شهود حساي جادا    وي به كانت خرده مي. داند مي

و در نتيجه فلسافه اسات لايي كانات     ]2[كند كرده است و سپس آنها را بر پديدارها اعمال مي

 بندي صورتبهترين كند  شوپنهاور تصور مي. ناتوا  بوده استدر تبيين درست مقوله عليت 

باه دسات    ريشه چهار وجهي اصل جهات كاافي  اش ي ني  را درباره عليت در رساله دكتري

نگريست و بيارو  از ادراك   شوپنهاور عليت را به عنوا  نظام بخش پديدارها مي. داده است

 . اري قائل نبوداعتب براي آ 

 ءشاي داد  بدفهمي شاگردا  كانت از اصل عليت به تفسير فيشاته از  شوپنهاور براي نشا  

 .داند كند و آ  را بازگشت به م ناي ماقبل انتقادي از انديشه كانت مي نفسه كانت اشاره مي في

كتاابي كاه وي را فيلساوف     -تنها كمي از م ناي نقادي عقل محض را( فيشته)اگر وي 

 : فهميد كه آموزه اصلي آ  اين گونه است درك كرده بود، بايد مي -ساخت
نيست  1شود يك حقيقت جاودا  كه در سراسر فلسفه مدرسي ادعا مي آ  گونه« اصل جهت كافي»

ي ني واجد اعتباري نامشروط قبل از جها ، بيارو  از جهاا  و ماافوه جهاا  نيسات، بلكاه تنهاا        

ب ارتباط ضروري مكا  و زماا ، ياا   در قال  و اعتباري مشروط و نسبي و محدود به پديدارها دارد

پاس ماهيات دروناي جهاا  ي ناي      . در قالب قانو  عليت يا در قانو  زمينه شناخت ظهور پيدا كند

––––––––––––––––––––––––––––– 
1. perception 

2.veritas aeterna 
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تواند در راستاي اين اصل يافت شود، بلكه آنچه اين اصل باه آ  رهنماو     نفسه هرگز نمي في ءشي

فاااي نفساااه  ءشاااود، هماااواره وابساااته و نسااابي و صااارفا  پديااادار اسااات ناااه شاااي   ماااي

(Schopenhauer,1969:32). 

كند كه فيشته با جدا كرد  سوژه و ابكه دچاار برداشاتي نادرسات از     شوپنهاور تأكيد مي

ماند كاه باراي ارتبااط آنهاا باه اصال        عليت شد زيرا با اين جدايي، راهي جز اين باقي نمي

و در نتيجاه  عليت روي آوريم و رابطه ضروري سوژه و ابكه را بار حساب آ  تبياين كنايم     

دوباره اصل عليت را به اصلي مطلق و حاكم بر روابط سوژه و ابكه ارتقاء دهايم و آ  را باه   

اما اين چيزي نبود كه كانت در صدد اثباات آ    .اش بازگردانيم هما  جايگاه قرو  وسطايي

نداشات اماا بياا  وي     درنظار باشد، كانت از عليت چيزي بيش از نحوه فهم سوژه از اباكه  

 .آورد بود كه مجال چنين سوء تفاهمي را براي پيروانش به وجود مي طوري

باا  . شاوند  اند كه در ظرف ثبوت و اثبات از هم جدا نماي  سوژه و ابكه مفاهيمي متضايف

و باا ساوژه، اباكه هام تحقاق دارد، ادراك ياا ظهاور         درنگ حضاور دارد  ابكه، سوژه هم بي

منزله فاعل شناسا صرفا  باا اصال جهات    محسوس ابكه بدو  سوژه ميسر نيست و سوژه به 

شاود و همچاو     شود، از اين رو اصل جهت كافي در متن ادراك ظاهر ماي  كافي مت ين مي

فاهماه، ناوري    (.Ibid:14)دهاد   رار ميهايي مت ين ق تاروپودي استوار پديدارها را در نسبت

ايي و آگااهي وارد  هاي ادراك تابانده شود تا از كوري و تاريكي به روشان  نيست كه به توده

هاي ادراك همراه اسات و هرگاز از آ  جادا     ي است كه با تودهبيناي شود، بلكه فاهمه چشم

اش را از ت ينات اصل جهت كافي به دست  در ذات خود بينا است و بينايي شود، ادراك نمي

شوپنهاور اصل عليت اصلي جها  شمول است و نااظر باه ذات نسابت     نظر به. آورده است

او با اينكه كانات ايان اصال را باه      نظر بهكند، اما  پديدارها را با يكديگر مرتبط مي است كه

درستي از حاكميت بر هستي اعم از ظاهر و باطن و غيب و شهود بركنار كارده اسات و آ    

را صرفا  در حدود روابط پديداري صاده دانسته ولي نتوانسته است تحليلي تحسين برانگيز 

ريشه چهاار وجهاي   شوپنهاور در كتاب . هاي اساسي دارد ا  او كاستياز آ  عرضه كند و بي

 .رداخته استال عليت پاانت از اصاير كال و فصل مشكلات تفسابه حافي ااصل جهت ك
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در اصاول   ديگار  كانت پس از ت يين جايگاه مفهوم محض عليت در جدول مقاولات، باارِ  

گردد و آ  را به عنوا  شارط اسات لايي شاناخت طبي ات      فاهمه محض به مقوله عليت باز مي

بار اصلي تجربه بر دوش عليت اسات  . وي در تشابه به اين فهم پرداخته است .كند تشريح مي

 .شود زيرا تجربه، شناختي است ضروري كه به صورت قضاياي تأليفي و پيشيني بيا  مي

آيناد و در حاس دروناي مت اين      هاي حسي صرفا  به دنباال هام ماي    ريافتاز آنجا كه د

توانناد پيوناد ضاروري     كنناد و نماي   پيوستگي را نمايا  نمي گونه هيچ خود خودبهشوند  مي

پديدارها را در زما  و مكا  به شناخت درآورند، پس هرگونه ضارورت شاناخت اشاياء را    

مقوله عليت شرطي پيشيني اسات  . جو كرد و بايد در شرايط است لايي سوژه شناسايي جست

مقولاه عليات امكاا     . دهاد  هاي ضروري باه دسات ماي    كه امكا  ظهور اعيا  را در نسبت

اند براي سوژه مت ين شوند به طوري كه بدو  مقولات  دهد تا اعيا  از آ  حيث كه اعيا  مي

فات مقاولات باه    تاوا  گ  با رعايت مراتب مي .تواند شيء باشد و از جمله عليت، شيء نمي

شاوند و مقاوم شاي يت آنهاا هساتند و بادو  اطالاه         حمل شايع بالذات بر اعيا  حمل مي

بنابراين از نظر كانت شرط اسات لايي ساوژه از آ  حياث كاه     . مقولات، شيء ممكن نيست

ايان اصال اعالاي هماه     . سوژه است عين شرايط تقوم ابكه است از آ  حيث كه ابكه اسات 

اناد   شروط امكا  تجربه عموما ، در عين حال شرط امكا  اعيا  تجربه» :قضاياي تأليفي است

 (. Kant, 1964: A158)« سا  در يك تأليف پيشيني اعتبار ابككتيو دارند و بدين

هااي ضاروري    شوپنهاور اما عليت را شرط است لايي ت ين اعيا  در ظرف ثبوت نسابت 

واساطه و   باور است كه ماا اشاياء را باي   داند، بلكه با تجديد نظر در مباني كانت بر اين  نمي

پذيرد كه شرايط است لايي سوژه هما  شارايط   شوپنهاور نمي. فهميمتحت قوانين عليت مي

گيارد، شاوپنهاور عالاوه بار اينكاه       قوام اشياءاند و در اين نقطه تا حدي از وي فاصاله ماي  

قريار كانات از اصال    كناد نسابت باه ت    نظرگاه كانت را درباره عليت به طور بنيادين نقد مي

پاردازد، بادين صاورت     اين نوشتار به اين بخش از انتقاد شوپنهاور مي. عليت نيز انتقاد دارد

كناد و ساپس اشاكالات     كه ابتدا ديدگاه كانت را درباره عليت، مطابق تشابه دوم طارح ماي  

دهد و سرانجام اشكال ممكان بار نظار كانات را باه      وارده از سوي شوپنهاور را توضيح مي
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از آنجا كه كانت زما  مطلق جاداي از ساوژه را قباول نادارد     . دارد شكل ديگري عرضه مي

زماا  از نظار كانات    . داند واسطه قابل ادراك نمي بي طور بهجايگاه ابككتيو اشياء را در زما  

صاورت  » .شاوند  هاي زماني ظااهر ماي   شهود محض است كه همه تمثلات در آ  در نسبت

هااي   عام در هرگونه كثرات شهود در آ  در ضامن نسابت   محض شهودهاي حسي به طور

شوند، بايد به نحو پيشيني در ذهان يافات شاوند ايان صاورت محاض        خاصي مشهود مي

  (.Kant,1964:A20/ B34)« محض خوانده شود تواند شهود حساسيت نيز خودش مي

توالي  شوند و اين ي متوالي زماني به حس دروني دريافت ميها همه انطباعات در نسبت

توانيم تاوالي انطباعاات را    به خودي خود كاشف از نظم ابككتيو انطباعات نيست زيرا ما مي

بنابراين از آنجاا كاه اولا  تيييار ابككتياو و ياا تاوالي       . به شكل م كوس بر خود متمثل كنيم

در خاار  باه ذهان نيسات و      اشا  مطلقحالات اشياء حاصل تبادر آنها از جايگاه واق ي و 

توا  نظم ابككتيو آنها را نتيجاه گرفات،    با ملاحظه سلسله انطباعات به خودي خود نمي ثانيا 

قانو  عليات   ،كند كه شرط است لايي هر نظم ابككتيو در سلسله انطباعات كانت استدلال مي

كانات در تشاابه دوم،   . سازد مي است كه وقوع هر تيييري را مت اقب تيييري ديگر الزام آور

 .دهد مي گونه توضيح بدينمقوله عليت را 

دهد يك ادراك حسي است كه به يك تجربه ممكن ت لق دارد ايان   اينكه چيزي رخ مي

تجربه، زماني واق ي است كه من ظهور را بر حسب جايگاه آ  در زما  به منزله امر مت اين  

ي ني به منزله شيء بنگرم كه بر طباق ياك قاعاده در ارتبااط باا ادراكاات حساي هماواره         

 : يابد اين است اما اين قاعده كه تحت آ  چيزي بر طبق توالي ت ين مي. واند يافت شودت مي
اي باه طاور لايتخلاف و     دهد شرطي وجود دارد كاه تحات آ  شارط حادثاه     در آنچه قبلا  رخ مي

بنابراين اصل جهت كافي بنياد تجربه ممكن است ي ني بنياد شاناخت عيناي   . آيد لايختلف پيش مي

 .(Ibid:A200)زماني  بيدر ترتتباط با نسبت ظهورها ظهورات در ار

شوند  دهد اين است كه انطباعات يكي پس از ديگري دريافت مي آنچه حس گزارش مي

ولاي قاوه تاأليف    ( t2)مياير است باا حالات آ  در زماا     ( t1)در زما   ءي ني حالت شي

را در نسبت زماني  كند و حس دروني آنها مي متخيله اين دو دريافت حسي را به هم متصل

قوه تأليف متخيله ايان نظام را باه    . بخشد مي كند ي ني انطباعات داده شده را نظم مي مت ين
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زيارا  . تواند جاي انطبااع اول و دوم را ت اويض كناد    تواند برقرار كند ي ني مي دو شكل مي

زما ، . شود لحظات زما  انطباع ندارند و لذا هيچ انطباعي مقيد به زما  خاصي دريافت نمي

هااي   تواناد انطباعاات را در نسابت    شرط دريافت انطباعات است و قوه تأليف متخيلاه ماي  

 .پيوند برقرار كند زماني متقدم و متأخر قرار دهد و بين آنها
دهد نه  بنابراين من فقط آگاهم كه متخيله من يك چيز را نخست و چيز ديگر را پس از آ  جاي مي

مقدم بر حالت ديگر باشد يا به عبارت ديگر از طريق دريافت حسي  يك حالت ءاينكه در خود شي

 (.Ibid:A233)ماند  آيند نام ين مي محض نسبت ابككتيو ظهوراتي كه پي در پي مي

اي مت اين از حاالات متاوالي كاه بار شايء        كانت شرط امكا  شناخت سلسله نظر بهاما 

دو حالات متاوالي چناا      ي ناي باياد نسابت مياا  هار     . شود قانو  عليت است عار  مي

انديشيده شود كه م لوم شود كدام يك از آنها بايد مقادم بياياد و كادام ياك ما خر و ناه       

تواناد ياك    ولي مفهوم عليت كه داراي ضرورت وحدت تاأليفي اسات فقاط ماي    . بال كس

فهوم، علت، م لاول را  طبق اين م. مفهوم محض فاهمه باشد كه در ادراك حسي جاي ندارد

 بيا كاه ترت اي از يك سلسله  حلقه منزله بهو نه  كند م ين مي محصول خود منزلة هدر زما ، ب

 .تواند صرفا  در متخيله ت يين شود آ  مي

آياد   دريافت كثرات انطباعات همواره متوالي است و هر انطباعي ب د از انطباع ديگر ماي 

فره نهاد؟ هرگااه  ( عيني)و توالي ابككتيو ( ذهني)توا  ميا  توالي سوبككتيو  ولي چگونه مي

در توالي ادراكات حسي هيچ نظم م يني موجاود نباشاد كاه ادراك حساي و نقطاه شاروع       

به شكل الزامي م ين كند، اين توالي صرفا  سوبككتيو است اماا   ما راسلسله خار  از دلخواه 

 مطاابق من نتوانم اجازاء ادراك خاود را باه شايوه ديگاري       اگر چنين الزامي در كار باشد و

 .نظمي م ين مرتب كنم اين توالي ابككتيو خواهد بود

تواند به دلخواه ابتادا باه باالاي     زند كه بيننده مي كانت براي حالت اول مثال خانه را مي

خانه نگاه كند و سپس نگاه خود را به سوي پايين خانه بليزاند و يا برعكس، ابتدا به پاايين  

اينكه از كادام نقطاه آغااز كناد و باه      ». خانه بنگرد و تدريجا  به سوي بالاي خانه نظاره كند

 (.Ibid:A193)« كدام سوي حركت كند امري كاملا  دلخواه است

 و وادهد ولي در مثال ديگر با نظمي ابككتي ين نظمي سوبككتيو و غير الزامي را نشا  ميا
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كانت براي روشن كرد  م ناي نظم ابككتيو به حركت كشتي و آشاكار  . مت ين روبرو هستيم

پيداست كه ادراك حسي من از كشتي در پاايين دسات   . كند شد  آ  از دوردست اشاره مي

در ايان  . شاود  حسي من از كشتي در بالادست رودخانه حاصل مي رودخانه به دنبال ادراك

اسات   آور توا  داد در حاالي كاه نگااه مان ثابات اسات، ايان نظام الازام          نظم تيييري نمي

به عبارت ديگر توالي سوبككتيو هم يختلف و هم يتخلف . نيستنظم اول چنين  كه يدرحال

 .است و توالي ابككتيو لايختلف و لايتخلف است

ي متوالي باه دلخاواه ماا نيسات و لايتخلاف      ها لايختلف است زيرا نقطه آغاز در ادراك

توانيم نظم آ  را به دلخواه خود رقم بزنيم، لذا نظم ابككتيو برگشات ناپاذير    است ي ني نمي

ناپاذيري از ناحياه شارايط خاود      اين برگشت. است ولي نظم سوبككتيو برگشت پذير است

مفياد م نااي    خود خودبهزيرا توالي هرگز ، د و نه از صرف تواليشو ادراك بر ما تحميل مي

 .ناپذيري نيست ضرورت و برگشت

ناپذير اشكالاتي به شارح   شوپنهاور با نظر به تبيين كانت از نظم برگشت پذير و برگشت

 :كند زير مطرح مي

 نخستين اشكال شوپنهاور بر استدلال كانت اين است كه سلسله ادراكات مرباوط باه   .2

خانه ساكن و نگاه ليزنده به هما  اندازه مت ين است كه سلسله ادراكات مربوط باه كشاتي   

ي ني هر دو را باياد تاابع نظام ابككتياو علاي و م لاولي       ، ليزنده بر سطح آب و نگاه ساكن

كناد،چيزي كاه در    ماي  شوپنهاور به موق يت بد  بيننده ماورد نظار كانات اساتناد    . دانست

 . استدلال خود كانت غايب است

گويد دو توالي مورد بحث كانت هر دو تابع نظم ابككتيو است، تنها تفاوت  مي شوپنهاور

در مورد كشتي متحرك، سلسله ادراكاات متاوالي   . اي است كه محل استناد است آنها در ابكه

لي كه در سلسله ادراكاات  مبتني بر حركت كشتي و سكو  نگاه مشاهده كننده است، در حا

متوالي خانه، فر  بر سكو  خانه و حركات نگااه مشااهده كنناده اسات، باه طاوري كاه         

كند و تدريجا  سارش   برد و از بام خانه آغاز به مشاهده مي مشاهده كننده سر خود را بالا مي

يي فقاط  اما مشاهده كنناده كانات، گاو   . آورد تا پاشنه در خانه را مشاهده كند مي را به پايين
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اگر چه اين بد  . ذهن بدو  بد  است در حالي كه بد  او نقطه تمركز همه ادراكات اوست

يك شيء مانند اشياء ديگر است ولي نسبت به آنهاا تقادم دارد و دريافات ساوژه از ديگار      

اي ساروكار داريام كاه     پس در هر دو مورد ماا باا حادثاه   . اشياء متكي به وضع بد  اوست

 .و م لولي است نيازمند تبيين علي
اند و آگااهي از هار دو ابككتياو     گويم اين دو حالت اصلا  با هم تفاوتي ندارند، هر دو حادثه من مي

در ماورد اول يكاي از ايان اجساام     . است، هر دو تييير موضع دو جسم در نسبت با يكديگر است

خاناه اسات،    اندام خود مشاهده كننده است و در اصل عضوي از آ  ي ني چشم و جسم ديگر هم

اماا در ماورد دوم كشاتي    . كناد  به طوري كه موضع چشم در نسبت با اجزاء خانه متواليا  تييير ماي 

دهااد و اياان هاام تييياار ميااا  دو جساام اساات  موضااع خااود را نساابت بااه رود خانااه تييياار مااي

Schopenhauer,1974:124).) داند با اين تفااوت   شوپنهاور ماهيت دو مثال را يكي مي

شود كه حياتش  ورد اول تييير از بد  خود مشاهده كننده آغاز ميفاوت اين است كه در متنها ت :كه

هاسات و در   اي در ميا  اباكه  به طور طبي ي نقطه آغاز ادراكات اوست، با اين حال اين بد  نيز ابكه

كانت از اين واق يت كه توالي ادراكات اجازاء  ... نتيجه تابع قوانين اين جها  جسماني ابككتيو است

خانه مبتني انتخاب دلبخواه اوست س ي دارد استنتا  كند كه اين توالي، ابككتيو نيسات ي ناي ياك    

 .(Ibid:125)حادثه نيست 

حركات باد  خاود را كاه در پاي       ا،اسا شوپنهاور مشاهده كننده به مثابه فاعل شن نظر به

  :يابد و لذا اگر آ  قدر توانا بود كه دهد ادراكي تجربي مي اش رخ مي اراده
تواند  توانست با فشار، كشتي را به سمت بالا دست رودخانه برگرداند درست مانند حالتي كه مي مي

مثال اول و دوم به چشما  خود را در جهتي م كوس حركت دهد، در اين صورت اجزاء متوالي در 

كنناد لاذا    بود پس در هر دو مثال دو شيء در نسبت با يكديگر تييير مي جايي جابهيك اندازه قابل 

. تفاوتي ندارد كه فرمانده از جوخه سرباز سا  ببيند و يا جوخه سرباز در برابار فرماناده رژه بارود   

بنابراين اگر مشاهده كننده ديدگا  خود را از يك نقطه ساحلي مشرف به كشتي روي آ  ثابت نگه 

كه او و ساحل در حال حركتند و كشتي ساكن است اگر چه علات تيييار نسابي     كند دارد حس مي

 (Ibid:125).موق يت، اشتباه گرفته شده ولي اصل تييير نسبي كاملا  صحت دارد 

 .اشكال دوم شوپنهاور اين است كه كانت ت بير درساتي از عليات بكاار نبارده اسات     . 1

گيريم كه چيزي بايد قابلا    اگر وقوع چيزي را تجربه كنيم همواره فر  مي»: گويد كانت مي
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يابد كه قبلا  وجود داشته باشد زيرا پديدار نسبت زماني خود را دقيقا  در ارتباط با چيزي مي

 .(Kant,1964:b243)« وجود داشته است

م نااي  گيرد كه عليت، توالي ضروري حالت نيست بلكه عليات باه    شوپنهاور خرده مي

 .مبدأ بود  حالتي براي حالت ديگر است

اگر كسي از درب ورودي خانه قدم بيرو  نهد و ناگها  آجري از باام ساقوط كناد و باه سار وي      

اصابت كند، هيچ رابطه ضروري ميا  اين دو نيست اگر چه يكي ب د از ديگري رخ دهد، همچناين  

انتخاب شنونده نيسات ولاي رباط علاي و      ها در يك قط ه موسيقي ابككتيو است و تابع توالي نيمه

توالي شب و روز نيز وضع مشابهي دارند ولاي نسابت آنهاا عليات     . ها نيست م لولي ميا  آ  نيمه

 (Schopenhauer,1974:127).نيست 

قاوانين   اشكال سوم شوپنهاور اين است كه اگر بيا  كانت را بپذيريم، لازم اسات تاا   .3

زيرا ما پيوسته از ت اقاب زمااني ابككتياو پديادارها آگااه      درنگ بر ما آشكار شود  طبي ي بي

تواند از طريق همين پيوساتگي زمااني باه شامار زياادي       شويم و در نتيجه هر كسي مي مي

 .قوانين طبي ي آگاه شود

در اين صورت تنها راه شناخت واق يت  ،كنم درست باشد اگر ادعاي كانت كه من در آ  مناقشه مي

اي وجاود خواهاد داشات كاه كال       شود و در ايان صاورت فاهماه    اشي ميتوالي از ضرورت آ  ن

نهايت دارد، كانت براي اينكه نياز كمتري  شناسد و اين فاهمه علم بي هاي علل را همزما  مي سلسله

 .(Ibid:91)به حساسيت داشته باشد فاهمه را تباه كرده است 

 :تيب خلاصه كردتر توا  بدين اشكالات شوپنهاور را مي

كنناده را   سلسله ادراكات ما حادثند، خواه تيييري در اجساامي غيار باد ، مشااهده    همه  .2

پس شناخت ما از سلسله ادراكات ما درست مانند حاالاتي كاه   . شامل شود، خواه نشود

تواند فقط مبتني بر بخشي از آ  قوانين عليات باشاد كاه در قلمارو      كنيم نمي ادراك مي

 .ها صاده است ابكه

 .شناسيم كه عضو مقدم آ  علت عضو م خر نيست هاي ابككتيو را مي ما بسياري سلسله .1
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ديدگاه كانت اقتضاء دارد كه ما با آگاهي از هر سلسله مت اقبي به شناخت قوانين زيادي  .3

 .از طبي ت نائل شويم

 

 ارزيابي انتقادات

 كانات در اين انتقادات تا چه اندازه نسبت باه تفساير   بررسي كنيم خواهيم  در اين بخش مي

 .رعايت انصاف شده است

شوپنهاور تفاوت دو سلسله ادراكات حاصل از نگاه به خاناه و حركات كشاتي را در     .2

شاود و از آنجاا كاه     داند كه در مورد اخير، تييير از بد  خود مشاهده كننده آغاز مي اين مي

از اينكاه   هاست پس خود تابع قوانين جها  است و كانات  در ميا  ابكهاي  بد  نيز خود ابكه

گيرد كه ايان تاوالي ابككتياو نيسات      پذير است نتيجه مي خانه برگشت توالي ادراكات اجزاءِ

 :گيريم درنظربراي بررسي بيا  شوپنهاور بايد نكات زير را . ي ني تابع عليت نيست

كند كه بحث عليت متكي باه تشاابه نخسات     كانت در آغاز بحث عليت تأكيد مي -الف

 .به تيييرات متوالي يك شيء است است ي ني عليت ناظر

اند، ي ني اينكاه باود و    اينكه همه ظهورات متوالي در زما  بدو  استثنا فقط تيييرات

هاي جوهري هستند كه خود پايدار است و در نتيجه بود جاوهري كاه    نبود متوالي ت ين

ا بگاوييم  در پي نبود آ  بيايد، يا نبود جوهري كه به دنبال بود آ  بيايد ناممكن است يا 

اصال  . شود اصل قبلي آ  را ثابات كارده اسات    خود جوهر دستخوش كو  و فساد نمي

ظهورهاا فقاط   ( توالي)هر گونه عو  شد  : توا  چنين بيا  كرد پيشين را همچنين مي

 (.Ibid:B233) تييير است

اي متوالي را تشاكيل   شوند ي ني سلسله همه ظهورات در ضمن حس دروني دريافت مي

دهد اما اين تيييرات مربوط  اي از تيييرات را تشكيل مي ا انطباعات همواره سلسلهدهند ي مي

موضوع تييير در مثاال دوم كانات،   . م ناست به جوهر پايداري هستند كه بدو  آ ، تييير بي

دهد اما موضوع تييير در مثال نخست چيست؟ موضوع ثابت  كشتي است كه تييير مكا  مي

. ود ايستاده است و تييير مربوط باه زاوياه نگااه چشام اسات     خانه است كه بر سر جاي خ

اش ضرورت ابكه باد  را باراي هماه احكاام تجرباه       هاي ب دي كانت خود در برخي نوشته
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ما نخستين ابكه حس بيروناي خودماا  هساتيم زيارا در غيار ايان       »: دارد ضروري اعلام مي

باا  ه آ  خودما  را در نسابت  توانيم جاي خود را در جها  ادراك كنيم و بر پاي صورت نمي

تيييارات متاوالي    بنابراين كانت در مثال نخست نياز  (.Guyer,1999:127) ماشياء شهود كني

گوياد ايان    اما شوپنهاور مي. داند مي جوهر ثابت را مولد سلسله متوالي ادراكات اجزاء خانه

بساتگي دارد كاه   سلسله نيز به كاركرد چشم و تابش نور و ارتباط متقابل بد  و سااختما   

اين همه خود تابع قوانين نور و فيزيولوژي چشم است ي ني تاابع عليات اسات و تفااوتي     

البته كانت در اين مثال سخني از قوانين نور و . ميا  اين دو مثال از منظر مقوله عليت نيست

فاق  فيزيولوژي چشم و زاويه نگاه به ميا  نياورده است، زيرا اين امور در مثاال ماذكور از ا  

پس مقايسه دو مثال خانه و كشتي چه ارمياني در پاي  . مورد بحث كانت هيچ اهميتي ندارد

از ادراكات متوالي سر و كار داريم، ثانيا  ايان ادراكاات   اي  دارد؟ اولا  ما در هر مثال با سلسله

 اناد  ي فوه مشابهها هر دو سلسله از جنبه. كند مي متوالي از تييير در جوهر پايداري حكايت

اما فره ميا  اين دو سلسله چيست؟ تفاوت در ايان اسات كاه انطباعاات متاوالي در ياك       

ناپذير است، ولي در سلسله ديگر قابل بازگشت است، يا توالي انطباعات در  سلسله برگشت

دهد اما اين توالي در سلسله ديگر دلبخواه است و هايچ ضارورتي    يكي به ضرورت رخ مي

آياد؟ آياا ايان     ها به دسات ماي   م آيا اين تفاوت از خود سلسلهپرسي اكنو  مي. در آ  نيست

پاذيري و   آياد،ي ني آياا ماا از برگشات     ماي  تفاوت با انطباعي مشابه خاود باه شاناخت در   

ناپذيري توالي ادراكات هم انطبااعي داريام؟ هايچ انطبااعي تفااوت دو سلساله را        برگشت

گويد اگر مقوله عليات باه    كانت مي شود؟ پس اين تفاوت از كجا دانسته مي. كند نمايا  نمي

ناپاذيري سلساله متاوالي انطباعاات      منزله شرط است لايي فهم نباشد امكا  نادارد برگشات  

مقولاه  . كشتي دريافت شود ي ني مناط كشف اين تفاوت صرفا  مقوله عليات اسات و باس   

ر عليت كاشف از اين است كه ادراك كشتي در بالادست ضرورتا  مقادم بار ادراك كشاتي د   

 كاا اتّبنابراين صرفا  باه  . شود و ت ويض جايگاه مقدم و م خر ناممكن است پايين مت ين مي

اگرچاه  . توا  به تفاوت دو سلساله راه بارد   مقوله عليت كه شرط است لايي آگاهي است مي

نور و فيزيولوژي چشم و حركت نسبي اجسام خود تابع قواعد خاصي اسات كاه مصااديق    
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چيازي كاه ايان دو سلساله را     . يك نافي تفاوت دو سلسله نيست اند ولي هيچ مقوله عليت

ناپذيري است كه هايچ ياك از ماتن     كند برگشت پذيري و برگشت آشكارا از هم متمايز مي

تيب شرط اينكه بفهميم كه يك سلساله متاوالي از اداراكاات    تر بدين. آيد سلسله بدست نمي

داناد،   ماي  مناط ابككتيو بود  سلسلهكانت عليت را . ناپذير است، مقوله عليت است برگشت

گيرد و اينكه چرا اين مواضع برگشت  مي اينكه چرا كشتي پي در پي در مواضع خاصي قرار

شود، عليت شرط است لايي فهام سلساله متاوالي     مي واسطه عليت فهمه ناپذير است فقط ب

تيييراتي را در  متوالي از تمثلات داريم كهاي  پس در مثال خانه سلسله. ناپذير است برگشت

چاه تيييارات عاار  بار ايان       دهد، اگر زاويه ديد چشم كه عضوي از بد  است نشا  مي

اي فيزيكي اسات، ولاي سلساله متاوالي ادراكاات از       عضو ي ني تييير زاويه نگاه تابع قاعده

 . شناختي دارد اي كه ساكن است تابع خواست مشاهده كننده است و وجهي روا  اجزاء خانه
آيند، اما اينكه آياا ايان    ها به دنبال هم مي تمثلات بخش. كثرات ظهور هميشه متوالي استدريافت 

طلبد و با بيا  فوه  اي است كه تأمل بيشتري مي آيند، نكته تمثلات در اشياء نيز به دنبال يكديگر مي

 ء، شاي توا  همه چيز و حتي هر تمثلي را از آ  جهات كاه از آنهاا آگااهيم     اما مي. شود م لوم نمي

در ارتباط با ظهورات چه م نايي دارد در نسبت با ظهورات آنگاه كه ايان   اما اينكه واژه شيء. ناميد

اند، بلكه صرفا  از آ  جهت كه مت لق آگاهي هستند  ظهورات نه از آ  جهت كه مثابه تمثلات، اشياء

ي ني از آ  جهات كاه   . شود اشا  متمايز نمي صرفا  به موجب تمثل بودنشا  هرگز در خودِ دريافت

 .(Kant,1964:B234)شوند  ه پذيرفته ميدر تأليف متخيل

تواند نظر كانت را مخدوش كند، بلكه حتي در جهت تأيياد   بنابراين انتقاد شوپنهاور نمي

آ  است، چرا كه شيوه تقرير اشكال درسات در چاارچوب اساتدلال كانات اسات و از آ       

اگار  . رده استكند نظر كانت را رد ك اما با اين حال شوپنهاور تصور مي. عدول نكرده است

اناد اماا در مثاال خاناه، خواسات       چه هر دو مثال به نوبه خود تابع مصاديقي از اصل عليت

گيرد اما در مثال كشتي خواست بيننده تاأثيري   مي بيننده نيز در مسير جريا  نفوذ عليت قرار

والي در مسير نفوذ عليت ندارد، پس اگر فهم پيشين ما از عليت نبود يا اگر عليت در نظم مت

ادراكات نافذ نبود تفاوت دو مسيري كه در يكي خواست ما نيز در جريا  نفوذ عليت قارار  

در مثاال اول تاوالي   . شاد  دارد با ديگري كه فاقد چنين تاأثيري اسات، هرگاز م لاوم نماي     
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تاوانيم ايان    خواني دارد اماا ماا ماي    ادراكات ما از خانه با قوانين فيزيولوژي و تابش نور هم

خاناه،  . ه دلخواه جابجا كنيم و يا به دلخواه از هر زاويه ديدي كه مايليم آغاز كنيمتوالي را ب

گيرد اما در مثاال دوم ناه جاوهر     يا جوهر ثابت است و تييير از خواست ما نشأت مي شيء

بالادسات باه پاايين دسات هايچ ياك بناا باه          از  اش ثابت ي ني كشتي و نه تيييرات مكاني

تفاوت در كجاست؟ ريشه اين تفاوت در مقوله عليات اسات،    ريشه اين. خواست ما نيست

اگر ما فهمي از مقوله عليت نداشتيم متوجه فره توالي روانشناختي ادراكات و توالي ابككتيو 

تواند ميا  دو  فهم از اصل عليت و نه مصاديق خاص و قوانين جزيي آ  مي. شديم آنها نمي

تميز بگاذارد اگار چاه در هار ياك از آ  دو       ناپذير پذير و برگشت سلسله اداركات برگشت

اشكال دوم شوپنهاور اين است كاه   .سلسله مصاديق عليت به نحوه خاصي تأثير نهاده باشد

ناپذير باود  ادراكاات متاوالي در     ناپذير بود  لحظات زما ، به برگشت كانت برپايه برگشت

آ  طرد كرده است باا   سلسله منتقل شده است و سلسله ادراكات را كه هيوم ضرورت را از

شاوپنهاور ياادآوري    .به ضارورت كارده اسات    رجوع به ت اقب بي بازگشت زما  متصف

گيرد، اينكه پديداري به دنبال پديادار   كند كه مفهوم عليت از ت اقب پديدارها نشأت نمي مي

ولاي   افتاد  شمار پديدارها متواليا  اتفاه ماي  در جها ، بي. ديگر بيايد، لزوما  م لول آ  نيست

زند و يا افتاد  آجري از  وي روز و شب را مثال مي. گويد اولي علت دومي است كسي نمي

خانه كه در پي هم رخ داد  آنهاا رباط عليات مياا  آنهاا را       در شد  بام خانه در هنگام باز

گويد عليت شامل اين م ناست كه پديادار دوم از پديادار اول    شوپنهاور مي. دهد نشا  نمي

كاساتن   وي باا فارو   نظار  باه . آياد  ت نه اينكه فقط به دنباال پديادار اول ماي   ناشي شده اس

ي عليات، كانات نسابت امكااني حاوادب را باه نسابت        هاا  هاي پديداري به سلسله سلسله

 .ضروري تبديل كرده است و اين، آشكارا خرو  از م ناي عليت است

تاوالي دو حادثاه   اما آيا اين برداشت از سخن كانت منصفانه است؟ آيا كانت به صارف  

 : خواند؟ بهتر است عبارت خود او را ملاحظه كنيم مي يكي را علت ديگري
دهد اين نيست كاه   فاهمه براي هرگونه تجربه و امكا  آ  لازم است و نخستين كاري كه انجام مي

ايان كاار را   . تمثل مت لقات را متمايز كند، بلكه اين است كه اساسا  تمثل يك مت لق را ممكن سازد

ا  كاه  كند بدين سا  دهد كه نظم زماني را بر ظهورات و وجود آنها تحميل مي بدين طريق انجام مي
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در ربط با ظهورهاي قبلاي، موضا ي را اختصااص     هجيفاهمه به هريك از ظهورات به مثابه يك نت

شاود،   اين مواضع در نظم زماني ضروري مي... دهد كه به نحو پيشيني در زما  مت ين شده است مي

زي بيايد كاه  اي كلي به دنبال آ  چي آيد بايد بر طبق قاعده شود و يا به دنبال مي ي ني آنچه واقع مي

اما اين قاعده كه بدا  وسيله چيزي بر طبق توالي زمااني مت اين   ... در حالت قبلي گنجانده شده بود

دهد، شرطي وجود دارد كه تحت آ  شرط حادثه همواره و  در آنچه قبلا  رخ مي: شود اين است مي

 .((Kant,1969:A200دهد  ضرورتا  رخ مي

اي از  ظهورات در رشاته . سازد مثابه شيء ممكن ميپس اولا  فاهمه مت لق شناخت را به 

آيند ولي رشاته زمااني باه خاودي خاود ايان        توالي زماني در حس دروني به دنبال هم مي

در م نااي شايء، پاياداري و ضارورت و خصوصايات      . كند ظهورات را به شيء مبدل نمي

شاود بلكاه ايان     دائمي نهفته است و اين م اني در رشته ظهورات به قوه شناخت داده نماي 

شود، بنابراين  حاصل نمي ءم ناي شي گرنهشود و م اني از ناحيه فاهمه به آ  رشته افاده مي

ايي جستجو شاود كاه فاهماه     اشياء كه بنياد ابككتيويته است صرفا  بايد در نظم زماني شي يت

 ثانياا  مواضاع  . افاده كرده است، اين نظم زماني به صورت خاصي مفيد م ناي عليات اسات  

شود بلكه اين نظم گواه  ظهورات در نظم زماني خاص عليت صرفا  به توالي آنها مربوط نمي

آياد كاه    اي كلي به دنبال چيزي مي شود بر طبق قاعده مي است بر اينكه همواره آنچه حادب

پاي، تاوالي    در نخست حادب شده است، مناط اصلي ربط علي و م لولي ميا  دو حادثه پاي 

كناد و بادو  ايان قاعاده،      اي است كه توالي آنها را الزامي ماي  لكه قاعدهزماني آنها نيست ب

كند، بلكه جاي توالي م كوس ميا  آ   ناپذير را مت ين نمي اي برگشت توالي دو حادثه رشته

دهايم   در اينجا دو فقره فاوه را توضايح ماي   . حوادب همواره گشوده است مانند مثال خانه

 .پردازيم و سپس به فقره اول ميكنيم  ولي از فقره دوم آغاز مي

دهاد و   مي منظور كانت از اينكه توالي ضروري يا ابككتيو همواره بر طبق يك قاعده رخ

آنهاسات، ايان اسات كاه در     سوبككتيو  ظهورات از سلسله ابككتيو همين نقطه تمايز سلسله

ب كند وض ي از اشياء در پي وضع ديگاري حااد   جها ، قواعدي حاكم است كه ايجاب مي

وجاود  اي  سخن كانت اين نيست كه حادثه اول، علت حادثه دوم اسات بلكاه قاعاده   . شود

بارخلاف برداشات   . بخشاد  دارد كه وقوع حادثه دوم را به دنبال حادثاه اول ضارورت ماي   
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داند بلكه ت اقب ضروري شاب و روز   شوپنهاور، كانت روز را علت شب و يا برعكس نمي

حركات   ين ت اقب حاكم است، بادين م ناا كاه اگار ماثلا      داند كه بر ا اي مي را تحت قاعده

وقفه تابش نكند امكا  ندارد شب و روز به دنباال   وض ي زمين نباشد و اش ه خورشيدي بي

واسطه حركت انتقالي زماين  ه آيند ب هم بيايند يا اگر فصول به طور منظم در پي يكديگر مي

به دور خورشيد و تييير زاويه تابش اش ه خورشيدي است، نه اينكه زمستا  علت بهاار ياا   

مثال ديگر شوپنهاور ي ني فرو افتاد  آجار از باام و بااز شاد  در     . بهار علت تابستا  است

دارد كاه   در جهاا  وجاود  اي  شود كاه قاعاده   توجيه مي گونه اينخانه، بنابر بيا  كلي كانت 

 . كند فرو افتاد  آجر قبل از باز شد  در خانه غير ممكن باشد ايجاب مي

هار آنچاه رخ   »: دهاد  كانت روال عليت در جها  را در ضمن توالي تيييرات توضيح مي

اي از  گيرد كه بر طبق قاعده كند، چيزي را در پيش فر  مي دهد ي ني به هستي آغاز مي مي

 «دهناد  هاا بار طباق قاانو  پيوساتگي علات و م لاول رخ ماي        همه تييير. شود آ  منتج مي
(Ibid:A189/B233) . 

آيد و عليت از حاكميات قواعاد بار تاوالي ايان       همواره تيييري به دنبال تييير ديگر مي

دهد و به دنبال آ  حجم گاز كربنياك نياز    گويد، تيييري در گرما رخ مي تيييرات سخن مي

باروري در گياها  به دنباال  . قاعده كلي انبساط گازها استكند اما اين توالي تحت  تييير مي

وزش باد تحت قواعد نيرو و حركت است و در حالت عام، قواعدي مانند جاذباه، ظاروف   

مرتبطه، تبخير و م يا ، الكتريسيته و ميناطيس و هزارا  قاعده نظير آنها بر حاوادب جهاا    

بير پرشماري هستند از قانو  عليات كاه   حاكميت دارد ولي از نظر كانت همه اين قواعد ت ا

همه تيييرات در مطابقات  » .كند ناپذير حوادب را فهم مي فاهمه در ضمن آ  سلسله برگشت

 (Ibid:B232). «با قانو  پيوستگي علت و م لول است

تاوا  گفات وضاع     دهد ياا ماي   بنابراين، تيييرات در جها  همواره به شكل ضروري رخ مي

دهاد و نظاامي    تحت قانو  عام عليت ب د از وضع قبلي جها  رخ ماي  موجود جها  ضرورتا  و

 تأييد سخن او نيست؟ درواقعاينك آيا انتقاد شوپنهاور از كانت . لايتخلف بر جها  حاكم است
توانند كاملا  و به آساني به دنباال يكاديگر    در برابر همه دعاوي كانت بايد بيا  كنم كه پديدارها مي

كناد زيارا    و اين مطلب هيچ زيااني باه عليات وارد نماي    . از يكديگر ناشي شوندبيايند بدو  اينكه 
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همچنا  قط ي است كه هر تيييري م لول تييير ديگر است، زيرا اين حقيقت به نحو پيشيني استوار 

آيد بلكه به دنباال هار    شده است كه هر تيييري نه فقط به دنبال تييير خاصي كه علت آ  است مي

آيااد و در ارتباااط علااي بااا آ  قاارار دارد   ا آ  علاات موجااود اساات ماايزمااا  باا چااه كااه هاام
(Shopenhauer,1974:126). 

كند كه هر چيزي بار حساب قاانو  عليات از تيييار ديگاري ناشاي         شوپنهاور تأييد مي

شود كه علت است و اينكه وضع موجود همواره علت وضع ب دي است تحت قيمومت  مي

 .چيزي است كه كانت بر آ  تأكيد كرده است است و اين دقيقا  هما  قانو  عليت

پردازيم ي ني اينكه چگونه فاهمه باه هار ياك از     اكنو  به وجه نخست سخن كانت مي

بخشاد   ظهورات به مثابه امري منتج در ربط با ظهورهاي قبلي موض ي ضروري در زما  مي

محاض مرباوط   شود؟ اين امر به حاوزه تاأليف    مي كه اولي به منزله علت براي دومي لحاظ

 .شود كه شوپنهاور هرگز به آ  اشاره نكرده است مي

وظيفه اصلي فلسفه است لايي فرو شكافتن قوه فاهمه اسات تاا امكاا  مفااهيم پيشايني      

مفاهيم پيشيني تنها در فاهمه ي ني در زادگاهشا  جستجو شاوند و   ومورد بحث قرار گيرد 

مفاهيم محض را تا محَل نشو و نماي پس فلسفه است لايي . كاربرد محض فاهمه م ين شود

جستجوي كانت از مرحلاه  . نمايد كند و چگونگي تكوين آنها را تشريح مي گيري مي آنها پي

وي توجه خود را به تأليف باه عناوا  سانگ بنااي     . رسد تكوين مقولات به ف ل تأليف مي

كنايم،  اگر بخواهيم نخساتين خاساتگاه شاناخت خاود را ت ياين      » .كند شناخت م طوف مي

 (.Kant,1964:A78) «تأليف نخستين چيزي است كه بايد بدا  توجه كنيم

آ  تماثلات گونااگو  باه يكاديگر افازوده       وسايله  باه تأليف نزد كانت ف لي است كاه  

اگر كثراتي كه ايان ف ال تاأليف    . شوند شوند و كثرات آنها در شناختي واحد دريافت مي مي

شود،  كثرات محض باشد تأليف نيز محض خوانده ميدهد  آنها را وجهه همت خود قرار مي

اما منظور كانت از كثرات . دهد تأليف محض، مفهوم محض فاهمه ي ني مقولات را به ما مي

ف ال تاأليف، ايان كثارات محاض را تحات       . محض، كثرات حس دروني ي ني زما  است

ف ال تاأليف محاض در خصاوص مقولاه عليات در فصال        . كناد  مي مفاهيم محض مت ين

مطارح   دهاد  سازي جايي كه كانت نحوه تأليف محض كثارات زماا  را توضايح ماي     شاكله
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ساا    هاا و بادين   هاي پيشيني زما  بر طبق قاعاده  ها چيزي نيستند مگر ت ين شاكله. شود مي

خورد، اين توالي فقط به دنبال  شاكله مربوط به مقوله عليت در توالي كثرات محض رقم مي

نيست بلكه نظم خاصي است كه ف ل تأليف محض باه كثارات    هم آمد  ساده كثرات زما 

 .بخشد مي زما 
بخشد و بدين طريق  اگر كاوش كنيم كه چه چيز به رابطه با يك مت لق تمثلات ما خصلتي نوين مي

كند مگر اينكه  يابيم كه اين رابطه كار ديگري نمي كنند، مي تمثلات ما چه هيبت و وقاري كسب مي

ساازد و اينكاه    اي ماي  گرداند و آنها را تابع قاعده اي م ين ضروري مي به شيوه پيوستگي تمثلات را

اي نظم م اين   شود، فقط به اين دليل است كه گونه متقابلا  اگر به تمثيلات ما م ناي ابككتيو اعطا مي

 .(Ibid:A193) در نسبت زماني تمثلات زماني ما ضروري است

مربوط به مقوله عليت، به دنبال هم آمد  صرف كثارات زماا  را    بنابراين تأليف محضِ

تاأليف  . كناد  ماي  كه در شهود محض زما  حضور دارد به صورت نظم زماني خاصي مت ين

محض كثرات محض زما ، توالي و پي در پي بود  آنات زما  را به صورت تقدم و تاأخر  

ضروري حساسيت ما و در نتيجه  قانو » .آورد ا نسبت به يكديگر در ميهذاتي و ضروري آن

زماا  قبلاي ضارورتا  زماا  ب ادي را مت اين       : شرط صوري هر گونه ادراك ما اين باشد كه

 .(Ibid:A199)« كند مي

كثارات  . تقدم و تأخر ضروري ميا  آنات زما  در خود رشته متوالي آنات وجود نادارد 

دهناد باه خاودي خاود      اي گذرا را تشاكيل ماي   محض زما  كه در افق شهود محض رشته

تأليف محض ت اين فاوه را باه    يك ف ل . ناپذيري و نظم يك طرفه را در بر ندارد برگشت

نماياد و آ  را   ماي  تب ذاتي آنات مت ينتر  كند و نظم زماني را به صورت اين رشته افاده مي

كانت عليت اعدادي نزد حكما را به عليت حقيقاي  . دهد تحت مفهوم محض عليت قرار مي

پاذير اسات و    ل داده است زيرا نزد حكما عليت اعدادي فقط در بستر حركات امكاا   تحوي

ناپذير است، كانت نيز عليت را توالي تيييرات و آمد  تيييري ب د از تييير  سلسله آ  توقف

از طارف ديگار   . دهاد  ماي  داند اما اين توالي را تحت قواعد ضروري طبي ت شرح ديگر مي

را نزد حكما با تقدم آنات زما  نسبت به يكديگر يگاناه كارده   تقدم بالذات علت بر م لول 

اناد   با يكديگر قابل جمع يشا  ذاتيرغم تقدم و تأخر است و از آنجا كه علت و م لول علي
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كانت جمع لحظات زما  يا به عبارت ديگر همزماني و تقار  را نيز با تقادم و تاأخر آناات    

 .داند قابل جمع مي
اصال پيوساتگي عليات در ماورد     . آيد كه باياد مرتفاع شاود    پيش مي يديتردو در اينجا باز تأمل 

در جرياا  كااربرد، ايان اصال      كاه  يدرحالشود  محدود به توالي ظهورات مي ،ظهورات در ضابطه

توانناد همزماا     شود چنانكه علات و م لاول ماي    همچنين به با هم بودگي ظهورات نيز مربوط مي

ماناد حتاي اگار     زما  منظور است نه گذشت زما ، نسبت باقي ماي ي ني نظم ... وجود داشته باشند

تواناد از مياا  بارود و     زما  بين عليت يك علت و م لول باي واساطه آ  ماي    .زما  نگذشته باشد

توانند هم زما  باشند ولي نسبت علت به م لاول در زماا  ت ياين پاذير      بنابراين علت و م لول مي

اني در حقيقت تنها م يار تجربي م لول در رابطه با عليت يك علت بنابراين توالي زم...ماند باقي مي

 .(Ibid:B248/A203) است اگر چه هر دو ظهور هم زما  موجوداتند

پس كانت تمام ضوابط مربوط به عليت را نزد حكما يك جا به تقدم و تأخر ضروري و 

عرضاي آناات   دهد و ربط طولي علت به م لاول را باه رباط     ناپذير زما  نسبت مي برگشت

كارد   مي اگر شوپنهاور به م ناي تأليف محض كانت توجه. گرداند زما  نسبت به هم باز مي

كارد كاه كانات تاوالي      داد ديگر اشكال نماي  و به چگونگي تكوين مقوله عليت اهميت مي

 .امكاني حوادب را توالي ضروري به شمار آورده است

ز توالي زماني پديدارها باه شاناخت   اشكال سوم شوپنهاور اين است كه اگر شناخت ما ا

واساطه باه قاوانين     شود پس لازم است ماا باي   قوانين حاكم بر سلسله متوالي آنها منتهي مي

تاوا  باه شاكل     ايان اشاكال را ماي   . شمار طبي ت به نحو پيشيني شناخت داشته باشايم  بي

اهده پرسشي مطرح كرد كه آيا ممكن است توالي زماني حالات مختلف ياك حادثاه را مشا   

كرد بدو  آنكه به قاعده حاكم بر رشته پديدارهاي آ  به درستي آگااه باود؟ پاساخ، مثبات     

هاا در قارو  و اعصاار، پيااپي باود  شاب و روز را        انسا  ،مثال شوپنهاور اساسبر  .است

تبياين درساتي از ايان فرايناد نداشاتند، بناابراين        كپرنياك  ديدند ولي تا قبل از كشفيات مي

 .ا مشاهده خود از توالي حوادب را با قانو  عليت يكسا  بدانيمدرست نيست كه م

اين اشكال نيز به كانت وارد نيست زيرا طبق مدعاي كانت، فاهمه هرگونه حادثاه عيناي   

دهد كه مفادش اين است كه صدفه محاال اسات و حادثاه     را به قانو  عام عليت ارجاع مي
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ولي هرگز ادعا نكرده است كه ما نسبت به قواعد خااص عليات    ،پذير نيست علت امكا  بي

توانيم بدو  رجوع به تجربه هر گوناه تاوالي    در حوادب جها  شناخت پيشيني داريم و مي

 .زماني، پديدارها را طبق قاعده علي حاكم بر آنها تبيين كنيم
 

يك حالت و در ياك   اكنو  اينكه اساسا  چگونه چيزي ممكن است تييير كند ي ني ممكن است در

 نيتار  كوچكحالت متقابل ديگر بتواند به دنبال آ  بيايد ما در اين باره به طور پيشيني  ،نقطه زماني

تواناد در تجرباه داده    در اين باره به شناخت نيروهاي واق ي نيازمنديم كه فقط مي. مفهومي نداريم

خت ظهورات متوالي م اين مانناد   شود، براي مثال شناخت نيروهاي جنبشي يا به عبارت مشابه شنا

ها كه بر اين نيروها دلالت دارند ولي با اين همه صورت هر تييير شرطي كه فقط تحات آ    جنبش

تواند عملاي شاود در نتيجاه تاوالي خاود حاوادب        تكوين يك حالت ديگر مي به مثابهشرط تييير 

 .(Ibid:A207)هاي زما  به نحو پيشيني بررسي شود  تواند بر طبق قانو  عليت و شرط مي

 

 نتيجه

را تحسين برانگيزترين بخاش   و آ ستايد  شوپنهاور تحليل كانت از حسيات است لايي را مي

داند ولي از چگونگي تبيين مقولات در نظام كانتي خوشنود نيسات و فكار    انديشه كانت مي

تحليل است لايي به ويكه در تحرير دوم نقادي عقل محاض دچاار تنااقض     كند كانت در مي

شوپنهاور ديدگاه . كند مي شده است، اين م نا به خصوص در مورد اصل عليت بيشتر صده

 ريشه چهار وجهي اصال جهات كاافي   اصلي و ايجابي خود را درباره اصل عليت در كتاب 

 .را به چالش كشيده است بيا  كرده است و در آنجا ديدگاه است لايي كانت

  اما در هما  كتاب، نقدي از درو  نظام كانتي به بحاث عليات او وارد كارده اسات كاه      

شوپنهاور با ناديده گارفتن برخاي از وجاوه ساخنا      . اين مقاله به ارزيابي آ  پرداخته است

     اگار دهاد كاه    اما اين نوشاتار نشاا  ماي   . نارسا دانسته است را كانت، تبيين كانت از عليت

      ناگفتاه  . شاود  به همه وجوه بياا  كانات دقات كنايم اشاكالات شاوپنهاور پاساخ داده ماي        

ديدگاه كانت نيز نقاط ض في دارد كه شوپنهاور باه آ  نپرداختاه اسات و آ  تحويال      نماند

 .ري به تفصيل بحث شودا، كه بايد در جاي ديگاي دائميه استااي ضروريه به قضاياقضاي
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