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 مقدمه
عوامل متعددی در  .خوراکی امری نسبی است خوش
  یدام   د. عوام ل  نخوراکی گیاهان دخالت دار خوش
گرس  ری   ؛ی ان وا  دا  یانتخاب چرا است از  عبارت

متع ددی از قبی ل    شامل موارد عوامل غیردامی و دا 
 ،ییترکیب ات ش ی یا  مان د  عوامل داخلی و ذاتی گیاه

و فراوان  ی  ،خ  وراکی خ  وش ،مراح  ل رش  د گی  اه 
خصوصیات فیزیکی  ،شرایط محلی ،های ه راه گونه
افزایش یا  در زمان چرا -خاک -ییآب و هوا -گیاه 

، 48، 44، 71، 1، 6،  8] استخوراکی  خوش کاهش
خصوص  یات و  ب  اخ  وراکی  . خ  وش[88 ،88، 87

ای در دا  ایجاد  هانریز زیرا مرتبط است،شرایط گیاه 
بر اساس  .[75] ک دانتخاب را گیاه  ک د تا دا  یک می

تدوین اص طلاحات مرت م وابس ته ب ه      ةک یتتعریف 
عب ارت اس ت از   خ وراکی   خوش انج ن مرتعداری،

گی اه ی ا   دا  ش ود   ذائقه یا حعم و مزه که باع   م ی  
ه ای مختلد ی    روش د.ک   چرا را گیاه یک ی از بخش

 :ه ا وج ود دارد   برای تعی ین ارزش رجح انی گون ه   
روش . 8 ؛س  جی  روش زم ان . 4 ؛روش کافه تریا. 7
. 5 ؛ش ک به  ةروش تدکیک علوف  . 8؛ گذاری ستولیف

 و شاخص رجحان برداری روش فیلم. 6 ؛روش وزنی
 Bromusه ای   ارزش رجح انی گون ه   [78]. [1 ، 3]

tomentellus  وAgropyrun pectiniforme  کاربردِ را با
س جی در استان مازندران برای گوس د د   روش زمان

ه ا نش ان داد ارزش    دن د. نت ایج آن  کرو بز بررس ی  
متوس ط   ح ور  به Bromus tomentellus ةرجحانی گون

درص  د  15/47رب  وب ب  ه گوس  د د و درص  د م 1/81
 ةو ارزش رجح  انی گون   اس  ت مرب  وب ب  ه ب  ز   

Agropyrun pectiniforme درصد  5/44متوسط  حور به
. استدرصد مربوب به بز  4/74مربوب به گوسد د و 

ای، رفتار چرایی و ش اخص رجح ان    در مطالعه [5]

در  ،Cookدر جزای ر   ،م طقه سهعلوفه را برای بز در 
ه ا نش ان     دند. نتایج آنکربررسی  ،حی فصل خشک

 ةغالب علوف ةلدؤهای گراس م داد شاخ و برگ گونه
قابل دسترس در م احق مورد مطالعه بود و در فص ل  

 Commelinaگ  راس  ةخش  ک بزه  ا بیش  تر گون    

benghalensis گون ه   ای ن  زی را  ،ک   د  را مصرف می
ها بیان کردند که   د. آنداری فراوان رحوبت و پروتئین 

پوشش شاخ و برگ، زمان تغذیه، شاخص رجح ان،  
یت و کیدیت بخ ش  ک ّ دررجحانی و چرای انتخابی 

ثر ؤب ز م    ةقابل دسترس ب ه وس یل   ةعلوف ةشد جذب
 بوده است.

س   ین  ةبررس  ی رفت  ار چرای  ی و انتخ  اب جی  ر
ل ور   ةمختلف در مراتم قم نشان داد در تی   اول گون   

Halocnemum strobilaceum     ةو در تی     دو  گون 
بیشترین درصد زمان چرا را  Alhagi camelorumخارشتر 

ه ای گ ز    گون ه  ،ان د. ه چ  ین   به خود اختص ا  داده 
Tamarix passerinoides    ه ای اول و   و خارشتر در تی

دو  بیشترین ش اخص رجح ان را ب رای گوس د د دارا     
وزن ی   خوراکی با نسبت خوش ة. بررسی رابط[4] بودند

ب ا اس تداده از    ،برگ و ساقه در مراحل مختلف روی ش 
م ورد   ةگون  د که در هر س ه  دا نشان ،س جی روش زمان

 Dactylis glomerata  ،Agropyron -  مطالع      ه

trichophorum   ، وBromus tomentellus  -   ةدر مرحل 
خوراکی و نسبت وزن ی   بین خوش ،دهی و بذردهی گل

گیری  برای اندازه .[8] برگ به کل اندا  رابطه وجود دارد
های مق داری ب ه ک ار ب رده ش ده       خوراکی روش خوش
ن ای استخوراکی مهم  گیری خوش آنچه در اندازه است.

ک ه   ،ه ای غیرمحل ی   ه ای گرس  ه و دا    است که از دا 
 استداده ش ود. نباید  گیاهان مرتم ندارند، دربارةش اختی 

های مرتع ی در اس تان    برای تعیین ارزش رجحانی گونه
های چ رای دا    س جی در حی ماه مرکزی از روش زمان
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ثر در ارزش ؤه ای م    د. در این تحقیق عام ل شاستداده 
و  ،رفول ویی، ف ول ویی  وهای م شامل ویژگی   رجحانی

ه ای روش   داده ة. مقایس  شدبررسی     ها شی یایی گونه
ه ای ا اهری گیاه ان و کیدی ت      س جی و ویژگ ی  انزم

خوراکی مان د  گیاهان خوشاز ها  علوفه نشان داد که دا 
Bufonia cf kolzii  ،D.glomerata  ،B.tomentellus ،  و

ش دت اس تداده    ساله در اوایل فصل چرا ب ه  گ دمیان یک
ه ای   گونهاز چرای دا ،  ةدر حول دور ها، دا  و اند کرده

Bu. cf. kolzii ، Artimisia aucheri  ،B.tomentellus ، و
D.glomerata درص  د  56و  ،51، 88، 18ترتی  ب ب  ا  ب  ه

تعیین  . دو روش [48اند ] کردهبرداری استداده  میزان بهره
های مرتعی در استان فارس مقایسه  ارزش رجحانی گونه

و نتایج نشان داد که در دو روش مورد بررسی برای  شد
ه ای   ه ا در م اه   از نور ارزش رجح انی گون ه   ،گوسد د

ب رداری و   های فیلم مختلف فصل چرا و ه چ ین تکرار
داری در سطح ی ک درص د    ف مع یلاتاخ ،ش اری لق ه

 .[78] وجود دارد
مخلوب گوسد د  ةای رفتار چرایی دو گل در مطالعه

 ،در ک امرون  ،Farو بز در مراتم ساحلی در استان ش  الی  
ماه در فصول ب ارانی،   نهُمطالعه در حول این . شدبررسی 

و خشک سرد انجا  شد. در این مطالعه از  ،پیش از بارش
س جی ب رای ب رآورد    شاخص رجحان و زمان ةروش ساد

ترجیح غذایی گوسد د و بز استداده شد. نت ایج نش ان داد   
،  Acacia seyal  ،Acacia sensegal - ای ه  ای بوت  ه گون  ه

pterocarpus lucens  ، وZiziphus mauritiana  -   ش اخص
ن د. بیش ترین بیوم اس گی اهی در م اه      دار ییرجحان بالا

سپتامبر دیده شد و بالاترین می زان ش اخص رجح ان در    
ه ای   برگ ی گون ه   که با مراحل حداکثر ب ی    فصل بارانی

ی ه ا ت وزیع   و غ لاف  ،ه ا  ها، گل چرایی مطابق بود. میوه
 ویژه به ،بز و گوسد د در رییم غذایی هر دو دا  پذیرفت ی

و گاو و  ،. رفتار گوسد د، بز[44] داشت د ،در فصل خشک

ه ای   ه ا در چراگ اه   آن توس ط ای  های بوته انتخاب گونه
. در ای ن  ش د ساحلی بورکی افاس و بررس ی    ةحبیعی م طق

روز  س ه و بز در ح ی   ،مطالعه رفتار چرایی گاو، گوسد د
 ح ور  ب ه  ،4888ت ا آپری ل    4888در هر ماه از می  ،متوالی
نت  ایج ب  ر اس  اس دقیق  ه، ثب  ت ش  د.   75ه  ر  ،م   وم

ة ه    ای  ه ای تغذی ه   کاهش ی در فعالی ت  آم ده،   دست به
های دامی از فصل بارش تا فصل خشک دیده ش د،   گونه

ه  ای نش  خوارکردن و  فعالی  ت زم  انْ در ح  الی ک  ه ه  م
ی ن ک اهش در   استراحت در این فصول افزایش یاف ت. ا 

ه ا   دا  ةشده برای تغذیه در گاو نسبت به بقی   زمان صرف
کل زمان(. گاوها در ح ول   درصد 81تا  14)از  بیشتر بود

درصد زمان چرا را صرف  5/8حدود  فقطمطالعاتی  ةدور
خواری کردند. در گوسد د و بز پیک ی در رفت ار    سرشاخه
 54و  43ترتی ب ب ا    خواری در فصل خشک ب ه  سرشاخه

 78 به چ رای  مطالعاتی، گاوها  ةدیده شد. حی دوردرصد 
و  ،58، 51ب ا   Guiera senegalensis ةگون   .دپرداخت گونه 

ترتیب در فصول ب ارانی، پ یش از    زمان چرا بهدرصد  38
و فص ل خش  ک بیش ترین انتخ  اب را ب ه خ  ود     ،ب ارش 

،  Guiera senegalensisه  ای  د. گون  هن  اختص  ا  داد
Combretum micranthum  ، وBalannites aegyptica  - از 

بودن د ک ه   ی یها ترین گونه مهم   شده چریده ةگون 48میان 
ب ه  . بزها نیز روزان ه  ها به چرا پرداخته بود در آنگوسد د 

ت رین   خوراک د که خوشخت داپرگونه  48بیش از چرای  
 Acacia Senegal  ،Balannitesه ای   ها برای ب ز گون ه   آن

aegyptica  ، وPterocarpus lucens در تحقیق ی  [43] بود .
رتبط ب  ا م   ه  ای گی  اهی  ه  ای ش  ی یایی گون  ه ویژگ  ی

ک انررو خاکس تری در غ رب     ةخ وراکی در گون    خوش
. در این مطالعه از روش کافه تریا برای شداسترالیا بررسی 
ب ر  گیاهی اس تداده ش د.    ةگون 48خورکی  بررسی خوش

ه ایی ک ه    چ رای گون ه   ها به دا  این مطالعه، نتایج اساس 
در ح  الی ک  ه نپرداخت   د، ن   ک و ت  انن زی  ادی داش  ت د 
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هایی را که الیاف قابل هضم اسیدی زی ادی داش ت د    گونه
با وج ود تدکی ک جغرافی ایی وس یم،      ،چریدند. ه چ ین

های کانررو الروهای چرای ی مش ابهی را نش ان     ج عیت
 .[48] دادند

ارزش پای ا ب ا   اس ت  گیاهی  B.tomentellus ةگون
ای که یکی از  مرتعی فصل سرد و با فر  بیولوییک دسته

 .ودر می به ش اراستپی ایران  های معرف م احق نی ه گونه
ه ای کوهس تانی    رویشراهاز  ی یعو بخشدر  هگوناین 

های مرکزی ایران به صورت  کوه البرز و زاگرس و رشته
ه ای مرتع ی دی ده     غالب و ه راه در ترکیب تی  ةگون
 ه  ة و  اس ت خ وراک   این گیاه بس یار خ وش   شود. می

خ وبی از آن   ویژه گوسد د و گ او، ب ه   های دا ، به کلاسه
خشک  خوشه نشستن تقریباً پس از به ولی .ک  د چرا می

ش دت   خوراکی و ت ایل دا  ب ه آن ب ه   د و خوشوش می
یابد. چرای س رین و مدرب مانم تشکیل گ ل   کاهش می

ارتدا  و تولید  درصدْ 18د و در برداشت بیشتر از وش می
 ةیاب  د. م  دت چ  را و دور ش  دت ک  اهش م  ی گی  اه ب  ه

از اواسط بهار ت ا   برداری از آن نسبتاً کوتاه و ع وماً بهره
. این گونه در م احق رویش ی  [47] اواسط تابستان است
های متداوتی است که از نور صدات  ایران دارای اکوتی 

ه ا،   حول ب رگ ها،  نویر کرکداربودن برگ ،رفولوییکوم
ارزش  ،، از ای ن رو اس ت  بسیار متغیر ،و ... ،مقدار تولید

در م  احق   Bromus tomentellus Boiss ةرجح انی گون   
ه ای مختل ف بررس ی     استپی ایران و زمان  هیمختلف ن

ه اس ت. در ای ن تحقی ق ب ه م و ور تعی ین ارزش       نشد
از دو روش  tomentellus Bromusة رجح    انی گون     

 اخص رجحان استداده شد.و ش برداری فیلم

 شناسی روش
 موقعیت مناطق مورد مطالعه

 86''حول ش رقی و   83° 83' 47'' سایت بادامستان در

از س طح   متر 4458ارتدا  در  عرض ش الی °86 85'
 85در  مت ر  میل ی  831متوسط بارندگی م طق ه  با  دریا

قرار گرفته اس ت. ب ر    زنجان به حار  ةجاد یکیلومتر
دا  غال ب در م طق ه از ن و      ،اساس آمار و احلاعات

ه برداری موج ود ب    و نوا  بهره استگوسد د افشاری 
ب ر اس اس    م طقه اهیی  گیت .استی یصورت روستا

 Astragalus spp   ،Festucaدرصد پوشش تاجی غالب

ovina  و ،B.tomentellus است. 
 85'حول ش رقی و   54° 86' سایت فیروزکوه در

 8888ت ا   4888عرض ش الی با تغییرات ارتد اعی   °54
متر  میلی 488متر از سطح دریا با متوسط بارندگی سالانه 

تی     اس ت. . نژاد دا  گوسد د از ن ژاد س رس ری   است
 و ،  Acantholimon spp ،B.tomentellusآن گی   اهی 

Festuca ovina .است 
ح ول   54° 44'در مختصات انجیر  ةسایت چش 

متر از  4788عرض ش الی در ارتدا   58° 41'شرقی و 
 845 آن می  انرین بارن  دگی وگرفت  ه ق  رار  س  طح دری  ا

و اس ت  متر است. نژاد دا  غالب گوس د د آمیخت ه    میلی
. تی    گی  اهی  اس  تب  رداری عش  ایری   نو  ا  به  ره 

 Astragalus susianus  ،Gypsophila virgata ، Stipaغالب

Arabica ، و B.tomentellus .است 

 روش پژوهش

 B.tomentellus ةبه م وور تعیین ارزش رجح انی گون   
س جی و ش اخص رجح ان اس تداده     زمان از دو روش 

س أی  ک ر س   جی احلاع  اتِ  ش  د. در روش زم  ان 
   ماه چهاردر و    7833و  7831   گوسد د در دو سال

ای ن   .ش د  برداش ت    و مرداد ،اردیبهشت، خرداد، تیر
در ی ک روز از  سپس،  .گذاری شد دا  در گله علامت

از زم ان ش رو  چ را در     ،در س ه تک رار در روز   ،ماه
از  ،س اعت  ی ک در هر بار ب ه م دت ح داقل     ،م طقه
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در خ  ارق ق  ره، ک  ه ترکی  ب  دا  م  ورد نو  رچ  رای 
ای آن تا حدودی با پوشش گی اهی داخ ل ق ره     گونه

برداری ن ا    ان فیلمدر زم برداری شد. ، فیلمیکسان بود
و ش د  ثبت  دا  در آن به چرا پرداختای که  هر گونه

های دورب ین ب ه    داده زمان چرای آن مشخص گردید.
شده ب رای   زمان صرف ،بدین ترتیب .رایانه م تقل شد

های مورد چرای دا  در م طق ه   یک از گونه چرای هر
 د.شتعیین 

ب ه م و ور بررس ی     ،شاخص رجحان در روش 
های مختلف، تولی د   در سایت ها ارزش رجحانی گونه

در فصل روی ش   . تولیدْشدها بررسی  و مصرف گونه
 ،سپس ،گیری شد در فصل چرای دا  اندازه و مصرفْ

در هر ماه از فص ل   ،ها از گونه شده برداری بهره درصدِ
تعی ین ش د.    [75]های زوجی  با استداده از قدس ،چرا

 ةها برابر است با وزن علوف برداری از گونه هدرصد بهر
گون ه در   ةگونه در خارق از ق ره م ه ای وزن علوف    

گون ه در داخ ل ق ره     ةداخل قره تقس یم ب ر علوف    
ارزش رجح  انی گون  ه ب  ر  ،در نهای  ت .788ض  ربدر 

به ، (7) ةبا توجه به رابط ،مب ای شاخص انتخاب گونه
 :[84 ،41 ،45 ،44 ،1] شر  زیر محاسبه شد

 (7) 
 نسبت گونه در جیره

 = شاخص انتخاب گونه
 نسبت گونه در علوفه

 

ها در علوف ه   در این معادله سهم یا نسبت گونه
برابر است با تولید هر گونه در آن ماه تقسیم ب ر ک ل   

نسبت گون ه در  و  .788تولیدی آن ماه ضربدر  ةعلوف
جیره برابر است با مصرف هر گونه در آن ماه تقس یم  

به  .788آن ماه ضرب در در شده  مصرف ةکل علوفبر 
مس تقل اس تداده    Tدو روش از آزم ون   ةم وور مقایس

ه ا در ه ر ی ک از     واری انس داده  ةتجزی   برایشد و 
ه  ای خردش  د در قال  ب   ه  ا از ح  ر  ک  رت  روش
تص ادفی اس تداده ش د و ب ه ک  ک       های ک املاً  بلوک

 ة. مقایس  ش د تجزی ه و تحلی ل    SASافزار آم اری   نر 
و  ،ه ا  ه ا، م اه   س ال  میانرین ارزش رجحانی گونه در

های مختلف و اثر متقابل ماه و مکان با اس تداده   مکان
( انج ا   Duncan) دار از آزمون ک ترین اختلاف مع  ی 

 .شد

 نتایج
واری انش ارزش   ةنت ایج تجزی   ده  دة   نشان 7جدول 

نتایج نش ان   .استس جی  رجحانی گونه به روش زمان
ب ه   ،یک از فاکتورهای م ورد بررس ی  دهد که هیی  می

 ةو ارزش رجحانی گون   یستدار ن مع ی ،لحاظ آماری
B.tomentellus های مختل ف   و سایت ها ماه ،ها در سال

 .استیکسان 

 سنجی ها به روش زمان واریانس ارزش رجحانی گونه ةنتایج تجزی .1جدول 

 F Value Sig میانگین مربعات آزادی ةدرج منابع تغییر
 ns 58/8 65/8 54/781 4 بلوک
 ns 66/8 4/8 85/84 7 سال

 11/8 46/8 61/58 4 )خطای اول( سال بلوک*
 ns 68/8 51/8 8/771 8 ماه

 ns 36/8 48/8 5/57 8 سال * ماه

 - - 48/477 74 خطای دو 

ns :دار احت ال مع ی نبود 
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های ارزش  واریانس داده ةنتایج تجزی 4جدول 
را نش ان  رجحانی بر اساس روش ش اخص رجح ان   

ه ای   آم ده س ایت   دس ت  هبا توجه به نتایج ب   .دهد می

دار شده است و  رویشراهی در سطح یک درصد مع ی
از  ،و ه چ ین اثر متقابل سال در ماه ،فاکتور سال، ماه

 .ستدار نی مع ی ،لحاظ آماری
 

 واریانس ارزش رجحانی گونه به روش شاخص رجحان ةنتایج تجزی .2جدول 

 F Value Sig میانگین مربعات آزادی ةدرج منابع تغییر
 ** 8886/8 33/78 48/3 4 بلوک
 ns 85/8 17/8 58/8 7 سال

 ns 84/8 17/8 5/8 4 )خطای اول( سال بلوک*
 ns 35/8 45/8 78/8 8 ماه

 ns 17/8 71/8 81/8 8 سال * ماه

 - - 55/8 74 خطا دو 

 دار احت ال مع ی نبود nsو  درصد 7دار بودن در سطح  ** به ترتیب احت ال مع ی

 ةمیانرین ارزش رجح انی گون    ةمقایس 7شکل 
B.tomentellus  دهد.  نشان میهای مختلف  در سایترا

س ایت   ،مش خص اس ت   7ه ان حور ک ه در ش کل   

چش ة انجیر دارای بیشترین و سایت بادامستان دارای 
 B.tomentellus ةک ت  رین ارزش رجح  انی ب  رای گون  

 .است

 
 اساس شاخص رجحان برهای مختلف  در سایت B.tomentellus ةگونمیانگین ارزش رجحانی  ةمقایس .1شکل 

 

دو روش با یکدیرر از آزمون  ةمقایس به م وور
T    مستقل استداده شد و نت ایج نش ان داد دو روش در

داری با یکدیرر دارند.  سطح یک درصد اختلاف مع ی
   .آید می 8نتایج در جدول 

 
 

 واریانس دو روش ةنتایج تجزی .3جدول 

 t Value Sig خطای معیار آزادی ةدرج

86 44/8 35/1 8887/8 
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 گیری بحث و نتیجه
با استداده  B.tomentellus ةارزش رجحانی گون ةمقایس

از روش شاخص رجحان نشان داد که ای ن گون ه در   
سایت چش ة انجیر دارای بیش ترین ارزش رجح انی   

ب ه لح اظ    ،و در سایت فیروزک وه و بادامس تان  است 
 .استدارای ارزش یکسانی  ،آماری

 ةهای ه راه و درصد و حجم علوف   ترکیب گونه
ثر در تغیی ر ارزش رجح انی   ؤقابل دسترس از عوامل م

. بررسی میزان پوش ش  [3 ،1روند ] به ش ار میها  گونه
های مختلف نشان  در سایت B.tomentellusة تاجی گون

در س ایت   B.tomentellusة داد که پوش ش ت اجی گون    
چش ة انجیر بیشترین اس ت و در س ایت فیروزک وه و    

حج م   درتوان د   م ی  موضو . این استبادامستان ک تر 
ثیر داشته باشد. أشده و ارزش رجحانی ت برداشت ةعلوف

 Festuca ovinaه ای   های مطالعاتی گونه سایت ةدر کلی
  دحضور داش ت  ،های ه راه به ع وان گونه ،Fe.rubraو 

 ةح   انی ب   الاتری نس   بت ب   ه گون   ک   ه ارزش رج
B.tomentellus نیز دلیل کاهش مصرف ی ک   [7]ند. دار

 محقق ان   .ک  د  گون ه معرف ی م ی    ک م   گونه را پراک ش 
نیز میزان دسترسی به علوف ه   [88 ،73 ،76 ،5] بسیاری

 دان د. ثر در انتخاب گیاه میؤرا یکی از عوامل م
رش د ارزش   ةمرحل  نتایج نشان داد با پیشرفت 

رسیدن بذر افزایش  ةتا مرحل B.tomentellusرجحانی 
ش دن گی اه ک اهش     خش ک  ةول ی در مرحل    ،یابد می
 ،از نور آماری ،این تغییرات ،کلی حور به ،یابد. ولی می

می  زان ارزش  ،ب  ا گذش  ت زم  ان ،دار نیس  ت و مع   ی

نی ز در بررس ی    [41رجحانی این گونه ثابت اس ت. ] 
ندوش ن ی زد    ةهای گیاهی م طق هارزش رجحانی گون

از نو ر   ،به این نتیجه رسید که ب ین مراح ل مختل ف   
داری وجود ندارد. نبود  اختلاف مع ی ،ارزش رجحانی

مورد نو ر   ةدار بین ارزش رجحانی گون اختلاف مع ی
مغ ایرت   [46 ،78 ،77] های مختلف ب ا نت ایج   در ماه

دار بین ارزش رجح انی   دارد. دلیل نبود اختلاف مع ی
توان رشد مجدد بعد از چ را در   مورد نور را می ةگون

رغ م اف زایش    ، ب ه هر ماه دانست که باع  شده است
ارزش  ش  دن، رش  د مج  ددْ ح  ول روی  ش و خش  بی

 موض و  ای ن   ،ب  ابراین  ،رجحانی بالایی داشته باش د 
های  نی گونه در ماهباع  شده است بین ارزش رجحا

نتایج ارزش رجحانی ب ه   مختلف تداوتی ایجاد نشود.
ب  رداری نش  ان داد ک  ه تد  اوتی در ارزش  روش ف  یلم

های مختلف  و سال ،ها ها، ماه رجحانی گونه در سایت
مش خص   ،وجود ندارد. با توجه به نتایج ای ن تحقی ق  

نس  جی و ش اخص    نشود ک ه ب ین دو روش زم ا    می
داری وج ود   اختلاف مع  ی  ،ماریبه لحاظ آ ،رجحان

ه خوانی دارد. با توجه ب ه   [48 ،78] که با نتایج دارد
روش  ک  اربردت  وان گد  ت  آم  ده م  ی دس  ت هنت  ایج ب  

بودن نتایج، برای  به دلیل عی ی و مل وس ،س جی زمان
ب  رداری از  تعی  ین ارزش رجح  انی و می  زان به  ره   

نس بت ب ه روش    ،ت ری  های گیاهی نتایج واقع ی  گونه
دهد، زیرا این روش ع لاوه   ارائه می ،خص رجحانشا

بر اع ال تولید و درصد پوشش در فرم ول ش اخص،   
 ک د. س جی برآورد می تر از روش زمان دقیق
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