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 چكيده
در واقـع مـلاك. به قناعت وجـداني اسـت هاي كيفري، رسيدن دادرس معيار اثبات در پرونده

و رأي، يقين دروني است كه براي دادرس حاصل مي اين مهم با ارزيابي دلايلو گردد قضاوت

مية در پروندشده مطرح هاي كيفري دست بـه دادرس در پرونده.شود كيفري براي وي حاصل

و بـا تطبيق نيزو است ادهافتكه در گذشته اتفاق مادي وقايعبازسازي: زند دو اقدام مي  قـانون

مي،حال بااين. اقدام به صدور حكم  ايـن دو مرحلـه گـامي ميـان سازد كـه دقت بيشتر آشكار

و آن  بنيادين موجود است كه اهميتي اساسي در تدارك دادرس براي صدور حكم كيفري دارد

 نيـز»اني دادرساقنـاع وجـد«ة ارزيابي دلايل از سوي دادرس است كه از آن به مرحلـةمرحل

بر. گردد تعبير مي ازةآنيم ضمن ارائ در اين مقاله و تحليلي دقيق و ماهيت ارزيابي ادلـه مفهوم

و   بـه عنـوان»فراتر از شك معقـول«دستيابي به آن، با بررسي معيار اثباتي روش اقناع وجدان
و شباهت لا، تفاوت معيار اثباتي در موارد كيفري در كشورهاي كامن ي اين دو معيار اثباتيها ها

.نمايانده شود

 كليدي واژگان
.، معيار اثبات فراتر از شك معقولارزيابي ادله، اقناع وجدان،اثبات،
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 مقدمه.1
كه حقوق آنها مبتنـي بـر سيـستم رومـي  ژرمنـي_معيار اثبات در دعاوي كيفري در كشورهايي

كه از آن به مياست، قناعت وجدان دادرس است به موجـب. شود آزادي ارزيابي ادله نيز تعبير

 ـ  بـر، ابـرازي را ارزيـابي نمـودهةاصل آزادي ارزيابي دليل، دادرس در كمال آزادي، ارزش ادل

و تصميم برايبه بيان ديگر، دادرس. كند اساس آن حكم صادر مي در صدور حكم گيري نهايي

 ـ و تعيين ارزش اثباتي هر يك از ادل و در كمـال آزادي ارائـهةبررسي، تحليل شـده آزاد اسـت

و ارزيابيةارزش ادل  و در صورت حصول اقناع وجداني رأي خواهـد كندمي اثباتي را سنجش

از،ترتيب اينبه. داد . گذار تعيين نخواهد گشت قانون از سويو پيش ارزش اثباتي دلايل، هرگز

نةارائ گ حال، مـي بااين. يست تعريفي دقيق از مفهوم اقناع وجداني دادرس، ساده ت كـه ف ـتـوان

و احـوال پرونـده اقناع وجداني دادرس، و اوضـاع و سنجش دلايـل، شـرايط  محصول ارزيابي

وةگيري پيچيده اسـت كـه مجموعـ در واقع، اقناع وجداني يك نتيجه. است و اوضـاع  شـرايط

ص 1387آذربايجـاني،( دهـد را به سوي آن سوق مـي احوال پرونده دادرس ر خـصوص ايـند.)12،

و كيفري تفاوت وجود دارد ميانمعيار اثباتي بايـست اقنـاع دادرس حقـوقي مـي. امور حقوقي

به وي حاصل گردد شده احصاصرفاً از دلايل  از. در قانون ارائه شده همچنين هرگاه امر ادعايي

در دليل ويژهة اثبات آن مستلزم ارائْاموري باشد كه به موجب قانون   ـاي باشد، تنها ةصورت ارائ

كه وجدان دادرس قانوناً مي و بايد اقناع گردد آن دليل است ص 1388تدين،( تواند .)، پـاورقي يـك27،

كه قناعت وجدان دادرس در امور كيفري مي تواند مبتني بر هر دليلي باشـد، اين در حالي است

. شوند نمي احصاكه در امور كيفري ادله چرا

و محـدوديت آزادي ارزي باوجودحال، درعين هـايي نيـز ابي دليل در دادرسي كيفري، قيـود

در. بايـست رعايـت گردنـد بنابراين اين قيـود الزامـاً مـي؛وجود دارد  در واقـع، آزادي دادرس

كه گستر  و قواعد خاصي است  اصل آزادي ارزيابي دلايل را ترسيمةارزيابي ادله نيز تابع اصول

و محـدود. نمايد مي و مرزهـا دريتوجود اين حد ييپيـشگيري از اسـتبداد قـضا راسـتاي هـا

و حمايت از حقوق فردي اعضاي جامعه ضروري است توانـد، مثال دادرس نمي رايب. دادرس

اهميت اين معيار اثبـاتي. اقناع خود را از دليلي همچون اقرار حاصل از شكنجه، تحصيل نمايد 

و آزاديهب كه با جان، مال، حيثيـت و آمـد افـراد در ارتبـاط خصوص در دعاوي كيفري رفـت

و،است و بررسـي ماهيـت  بـه آن را آشـكار شـيوة دسـتيابي ضرورت تحليل دقيق اين معيـار

.سازد مي

در واقع آنچه كـه در حقـوق. آزادي ارزيابي ادله در حقوق انگلستان نيز پذيرفته شده است

به  مي» اثبات فراتر از شك معقول«انگليس از آن  اقناع وجدان قاضي يـا شود، همان اصل تعبير

كه مـتهم. اصل آزادي ارزيابي ادله است اين قاعده كه به موجب آن جامعه بايد تقصير فردي را
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ورددابه برهم زدن نظم عمومي است، فراتر از شك معقول اثبات نمايد، ريشه در اصل برائـت

هاي قـدرت عمـوميو با هدف حمايت از افراد عليه سوءاستفاده18در انگلستان در اثناي قرن

به آن اندازه. شكل گرفته است   اهميت است دارايدر واقع در يك پرونده كيفري، حقوق متهم

كه ممكن است كه كه تا آنجا كه براي همين طراحي شده  احتمال يك از سوي اين معيار اثباتي

مير امعـهجايـن،در حقيقت در اجراي عدالت كيفري. گردد أي اشتباه را كاهش دهد، حمايت

مي  هاي تاريخي براي اين اصل در حقـوق رغم وجود ريشه علي.پذيرد است كه ريسك اشتباه را

به يكي از حـوزه روشنيانگلستان، تعريف  و اين اصل والؤس ـهـاي از آن ارائه نشده برانگيـز

به پرسش. مبهم در حقوق اين كشور تبديل شده است  نظير اينكـه شـك معقـول هايي در اينجا

شك   در حين تحليل، آيا اثبات فراتر از شك معقول معادل قطعيت ارزياب است،ي است چگونه

مي اين اصل به تفصيل و نيز پاسخ داده و محـاكم انگلـستان از زبان حقوق شود بـه آنهـا دانـان

به. خواهيم پرداخت  مي ضمن اينكه بر نظر  نيازمنـد معيار اثبات در دعاوي كيفـري، رسد احاطه

و اقناع وجداني استبررسي مفاهيم ارز .يابي دليل

 مفاهيم.2
 مفهوم ارزيابي دليل.2.1

 يـــا)Worth( ارزشة دربـــار)Judgment( بـــه مفهـــوم قـــضاوت كـــردن)Evaluation(ارزيـــابي

و اتخاذ نظر در خـصوص شايـستگي،در واقع ارزيابي. ها است پديده)Merit(شايستگي  بررسي

مي پديده كيوصتبا اين. باشد ها دره در فرايند قضاوت، ابتدا دادهف پديـده خصوصهاي لازم

 ســپس وضــعيت موجــود بــا وضــعيت مطلــوب مقايــسه،و موضــوع بحــث گــردآوري شــده

ص آذربايجاني، پيـشين(گردد مي مي.)10، را در مفهـوم شـده دادهرسـد اگـر بخـواهيم تعريـفبه نظر

و به  ب قضايي ديتـوانيم بگـو بريم، مـيبكارهطور خاص ادرس در ارزيـابي دلايـل، ارزش يم كـه

و قضاوت شده اثبات ادعاي مطرح زمينةاثباتي هر يك از آنها را در  از. كنـد مـي سنجش يكـي

مقصود از ارزيابي دليل، واكنش رواني اسـت«: است دانان در تعريف ارزيابي دليل آورده حقوق

مي  به رويكه دادرس اعلام داد مورد استناد قانع سـاخته كند، آنچه مدعي ارائه كرده او را نسبت

ص1387كاتوزيان،(»است يا نه ،54(.

را» ارزيابي ادله« و قضايي و امارات قانوني به اين مفهوم است كه دادرس ارزش اثباتي ادله

كه وجدانش را قانع سازد، سنجش در به صحت اقرار اعتقاد ندارد مثلاًّ زماني.دكنميحدي كه

مي آن ظن پيد ناراستيو به بيا  ارزيابي هنگام. به آن ترتيب اثر ندهد،اعتبار تلقي كرده كند، آنرا

كه يك دليل به و محكم از نظر قاضـي از ارزش اثبـاتي كمـي اين امكان وجود دارد ظاهر كامل

كم،مند گشته بهره به اقناع وجدان قاضي دليل ظاهراً بـر.)12ص،آذربايجاني، پيـشين(بيانجامد اهميتي
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كه دادرس در سنجش دلايل مطرح اس مي اين اس و بـرآورد ارزش شـده توان گفت  در پرونـده

.اثباتي آنها آزادي عمل دارد

شـود، لـذا اداره مـي)Adversary system( در انگلستان دادرسي كيفـري بـا سيـستم ترافعـي

و رعايت قواعد مربوطه از سـوي دادرس كيفري وظيفه  اي جز نظارت بر روند صحيح دادرسي

و نميط در خصوص ارزيابي دلايل نيز، با توجـه بـه. تواند تحصيل دليل نمايد رفين دعوا ندارد

ميئاينكه در جرا  توان با صدور كيفرخواست رسيدگي بـه آنهـا را بـه دادگـاه جنـاييم مهم كه

گيـري در خـصوص، تـصميم)Indictable offensesم مبتني بر كيفرخواسـتئجرا(محول نمود، 

هي تقصير يا عدم  به ارزيـابي دلايـل خواهنـد پرداخـت،ت منصفه بودهئ تقصير متهم با . لذا آنها

كه در صلاحيتئحال در جرا بااين قرار دارند، اين قضات صلح هستند» محاكم مجستريت«مي

به ارزيابي دلايل مطرح  مربـوط الاتؤسيافتن پاسخ براي«. در پرونده خواهند پرداخت شدهكه

و قـضاتبه امور موضوعي، در  صلاحيت اعضاي عادي جامعه انگلـيس يعنـي هيئـت منـصفه

به. دادگاه مجستريت قرار گرفته است  انـد كـه عنوان نمايندگان جامعه واجد صلاحيت شده آنها

و موجـودي دانـش اجتمـاعي پاسـخ چنـين س ـ »الاتي را بيابنـدؤبر اساس شناخت كلي جامعه

)Twining, 1997, 451(.

به آن اسـت در اين كشور نيز ارز و ارزش اثباتي به مفهوم اعطاي وزن يكـي. يابي يك دليل

 يـك ارزيـابي كيفـي از ارزش اثبـاتي، دليلِ وزن:نويسد از نويسندگان حقوقي در اين زمينه مي 

دركهاست و قابـل،به بيان ديگر.ند امور موضوعي دار زمينةدلايل قابل پذيرش  دلايل مـرتبط

كه دادگاه بررسي بالقوهيقدرت دارايپذيرش به آنچه كـهةكنند هستند  امور موضوعي را نسبت

در عين اينكه ارزش اقناعي واقعي آنها به ديـدگاه هيئـت منـصفه. ند، متقاعد كنندابه آن مرتبط

و قدرت آن دليل حقيقت، قابلنسبت به طـوربه.)Murphy, 2009, 35(وابسته است اعتماد بودن

مي  كه دادر كلي و هيئت منصفه در ارزيابي دلايل مطرح توان گفت  در پرونـده آزادي شـده سان

تك،عمل داشته مي ارزش اثباتي ضـمن اينكـه در ايـن كـشور. نمايند تك دلايل را خود تعيين

 يقينـية يعني درج؛اصل بلامنازع آزادي ارزيابي دلايل كاملاً مرتبط است با مباحث معيار اثباتي 

به آن برسدكه لازم است دادرس براي صدور .)Walter, 2000, 557( حكم محكوميت متهم

 مفهوم اقناع وجداني دادرس.2.2
كه گفته شد، از اصل آزادي ارزيابي دلايل در دادرسي همان به قناعت وجداني،هاي كيفري طور

از وجدان در لغت به مفهوم قوه. شود دادرس نيز تعبير مي اي است در باطن شخص كـه وي را

و بد اعمال آگاه ني ميك ص1380 معـين،( دهدي مي براين.)386، تـوان اقنـاع وجـداني را بـه اساس

و در هنگام ارزيابي دلايل ايجاد مي  اقناع نيـز بـه. گردد اعتقادي تعريف نمود كه در ذهن قاضي
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و راضي ساختن آمده است دادرس» اقناع وجـداني«آنچه كه از عبارت.)همان(معناي قانع كردن

درميبر و يقين براي دادرس و بـرةخـصوص ارتكـاب جـرم از ناحيـ آيد، حصول قطع  مـتهم

. در پرونده استشده اساس دلايل مطرح

 ماهيت اقناع وجداني.3
و ملاك صدور رأي در به قناعت وجداني،كيفري وضوعاتمدانستيم كه معيار  دستيابي دادرس

مي. است كه دادرس بايـد در خـصوص مجرميـتش در واقع از اين اصطلاح چنين برداشت ود

و يقين برسد  به قطع  در غير اين صورت اصل بنيادين برائـت مـانع از صـدور حكـم بـه؛متهم

رسـد نظـر مـي ترتيـب، بـه اينبه. يقين از مفاهيم ادراكي انسان است. مجرميت متهم خواهد شد

ك  ه براي انسانها حاصـل تحليل دقيق ماهيت اقناع وجداني مستلزم شناخت مفاهيم ادراكي است

.دشو مي

 شناخت مفاهيم ادراكي.3.1
كه در برخورد با پديده هاي حالتمقصود از مفاهيم ادراكي، هـاي خـارجي بـراي مختلفي است

ازهاتحالترين اين مهم. دهد ذهن انسان رخ مي  و: عبارتند  شك، ظن، ظـن متـĤخم بـه يقـين

.يقين

و هيچ كه دو احتمال مساوي آن را دربراي شك عبارت است از انديشه دو گرفته يك از آن

ص 1372جعفري لنگرودي،( بر ديگري رجحان نداشته باشد  شك زمـاني مـصداق،ترتيب اينبه.)559،

مس مي كه و شوداي مطرحلهئيابد و ذهن انسان در مقابل آن بين دو يا چند احتمال قـرار گيـرد

پ يكي از احتمالات به طرف ص 1384جعفري لنگرودي،( يدا نكند گرايشي ظن تـصوري اسـت.)392،

و هر  يكي از آن دو بر ديگري برتـري دارد، احتمـالكه دو احتمال نابرابر آن را فرا گرفته چند

.)559ص،1372 جعفـري لنگـرودي،(برتر مزبور در مقابل خود نوعي احتمال مخالف ولو ضـعيف دارد 

ويشو روبروايلهئاگر انسان با مس پس و ذهن و گـرايش مياند دو يا چند احتمال قرار گيرد

يكي از احتمالات پيدا كنـد، مـي  ص1380ولايـي،( دارد» ظـن«گوينـد به طرف ظـن متـĤخم.)209،

به به كه نزد عرف  علـم منطـق، از ديـدگاه. شـود عنوان علم عادي شناخته مـي يقين حالتي است

كه بر اثر تركيب احساس مجرد لي با احـساسات قبلـي در ذهـن آدمـي ايجـادفع كيفيتي است

ص 1366مجتبوي،( شود مي در اينبر.)19، و دماغي انسان است كه يكي از حالات ذهني اساس، علم

و احوال حاكم بر يك پديدةنتيج و اوضاع و ارزيابي مجموعه قرائن، شواهد  خارجية سنجش

مي به و در نتيجه انسان وقوع يا وقوع دست و محـرزةديـدپنيـافتن آيد  مـورد بحـث را مـسلم

و قطعةنشان. داند مي اين است كـه بـا حـصول آن هرگونـه احتمـال مخـالف يـا بـاورآن علم
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ص1367 جعفري لنگرودي،( در آن جايي ندارد،مخصوص ديگر از دل بيرون رفته ،ترتيـب اينبه.)907،

به ظن متĤخم به يقين تعبير مي كه در فقه اي ود، عبارت است از انديـشهش علم عادي يا اطمينان

ص 1372 جعفري لنگرودي،(كه احتمال خلاف در برابر آن وجود نداشته باشد  همان حـالتي كـه؛)559،

آرامـش خـاطري كـه. آورد آرامش خاطر وي را پديد مـي،شدهموجب سكون نفس در قاضي

و دانان غربي از آن به اقناع وجـداني دادرس تعبيـر كـرده حقوق از سـرانجام انـد يقـين حـالتي

در نحوي كه هيچبه؛امري است وجوداستقرار اطمينان بر حقيقت  و دودلـي گونه حالت ترديـد

.اندنم آن باقي 

 علم عادي به عنوان پركاربردترين حالت ذهني در عالم قضاوت.3.2
م پرسشي كه كدام،درسيكه در اينجا به ذهن ا اين است و ادراكـي نـساني يك از حالات ذهنـي

ندرت در امـوربه» يقين«براي صدور حكم در امور قضايي لازم است؟ آنچه مسلم است اينكه 

مي  درپس. افتد قضايي اتفاق مشروط كردن صـدور حكـم در امـور قـضايي بـه تحقـق يقـين

كه دادرسان، خواسته  عمل به عدم امكان صدور حكم در بسياري از مـوارد در اي نامعقول است

و علم. انجاميدخواهد  كه در صدور احكام قضايي ضرورت دارد، وجود اطمينان بنابراين آنچه

و اين همان حالتي اسـت كـه در ميـان حقـوق  ،»اقنـاع وجـداني دادرس«دانـان بـه عادي است

يا» قناعت وجدان« مي» ايقان وجدان دادرس«و تـوان گفـت كـه بر اين اساس مـي. گردد تعبير

قن  مي يقين در مسائل قضايي، همان و حاصل اطمينـان اعتي است كه براي دادرس حاصل گردد

.يا علم عادي است

حـال از آنچـه كـه بـااين. تعريفي دقيق از مفهوم اقناع وجداني دادرس، سـاده نيـستةارائ

ميشدتاكنون مطرح  را، وكه اقناع وجـداني دادرس، گرفتتوان اين نتيجه  محـصول ارزيـابي

و و اوضاع گيـري در واقع، اقناع وجداني يك نتيجه. احوال پرونده است سنجش دلايل، شرايط

كه مجموع  و احوال پرونـدهةپيچيده است و اوضاع  را بـه سـوي آن راهنمـايي دادرس شرايط

رابابرخي نويسندگان از اقناع وجداني دادرس.دكن مي و آن عنـوان قناعـت قـضايي نـام بـرده

از يقين خاص است كه بـر اثـر عمليـات قـضايي قناعت قضايي نوعي«: انددهكرچنين تعريف 

به  مي كيفري و ارزيابي ادله به شكل خاص حاصل و نظـرِپس قناعت مجرد. شود طور عام  رأي

و يقين نيست بلكه قناعت امر واحد و ثـابتي اسـت) نه تـدريجي(يا اعتقاد يا حالتي بين اعتقاد

ميكه در هنگام سنجش ارزيابي دليل به ص 1390ني، رمضا(»آيد كار هـاي زيرا قناعت بر بنيان،)150،

و محكمي در تعيين نتايج از مقدمات اين بنيان استوار است  همين يقين خـاص،. عقلي، منطقي

كه جوهر  ميةقناعت قضايي است  1962فاضل زيدان،(دهد اختيار دادرس در ارزيابي ادله را تشكيل

صم هيهاتعبار برخي نويسندگان نيز با اين.)114-112، ت منـصفه ئ ـاز اقناع وجداني قضات يـا
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هي«: اند ياد كرده به دادرسان يا اين معيار صحيح حقيقت. شودت منصفه وحي نميئاقناع انساني

.)330صق،1425ممدوح،(»بشري است

 معيار اثبات در دعاوي كيفري در حقـوق ايـران اقنـاع وجـداني دادرس، آنچه مسلم است

ق.است ب1392بل از تصويب قانون مجازات اسلامي اين مهم اگرچه تا مئخـصوص در جـراه،

160و از محتواي مـواد 1392 بود، با تصويب قانون مجازات اسلامي آميزمستوجب حد ترديد

است، تا حد زيادي قابـل برداشـتهشد اثبات در امور كيفري تنظيمةكه ذيل عنوان ادل 213تا

مـ توضيح اينكه قانون. است  تعريفـي از علـم قاضـي ارائـه داده كـه بـه211ةادگذار جديد در

يقـين دادرس. اسـتدهكرموجب آن علم قاضي را معادل يقين حاصل از مستندات بين معرفي

به عبارت بهتـر قناعـت وجـداني نخواهـد بـود  و عـلاوه بـه. نيز چيزي جز اطمينان عرفي وي

راة ادلـ،يم شـدهكه ذيل عنوان مـواد عمـومي تنظـ160ةگذار جديد در مادنقانو  اثبـات جـرم

 از اقـرار، شـهادت، اسـت اثبات جـرم عبـارتةادل: آمده است شده يادةدر ماد. است برشمرده

و علم قاضي و سوگند در موارد مقرر قانوني و..قسامه ظاهراً در اين ماده علم قاضي همـسنگ

مرة ملاحظ،حال اينبا. ادله برشمرده شده استر ديگعرض هم تبط با بحث در قانون ساير مواد

كه قانون نشان مي 1392 و معيـارْگذار ما در تعزيرات دهد  سيـستم دلايـل معنـوي را برگزيـده

مي. اثبات را اقناع وجداني دادرس قرار داده است تـوان از مـوادي از قـانون اخـذ اين نتيجه را

كه صرف اقرار را كافي براي صدور حكم محكوميت ندانسته است   كه 171ةه ماداز جمل. نمود

به ادل و نوبت به ارتكاب جرم كند، اقرار وي معتبر است  ديگرةبه موجب آن هرگاه متهم اقرار

مي نمي و در ادامه بيان و امـارات مگر اينكه با بررسي قاضي رسـيدگي،دارد رسد كننـده قـرائن

كه در اين  و بررسي لازم را انجـ برخلاف مفاد اقرار باشد و ام مـي صورت دادگاه، تحقيق دهـد

مي  و امارات مخالف اقرار را در رأي ذكر  قـانون194ةاين ماده دقيقاً همسو بـا مـاد. كند قرائن

مساين،بر افزون. استهشدآيين دادرسي كيفري تنظيم بهئ اين برداشـت طور ضمني از مواديله

و اقـاريري كـه دليـل شـرعي محـسو شود مي و اقـرار شـرعي بـا شـهادات بكه ميان شهادت

و هر كدام را مشمول قواعـد خاصـي دانـسته اسـت، نمي  مثـال رايبـ. شوند تفكيك قائل شده

 شـهادت شـرعي آن اسـت كـه، در تعريف شهادت شرعي آورده است 175ةگذار در ماد قانون

و داراي حجيت دانسته است و ايـن؛شارع آن را معتبر  اعم از آنكه مفيد علـم باشـد يـا نباشـد

ازمي غير از تعزيرات، صرفئگذار شهادت شرعي را در جرا قانون خود مبين اين است كه نظـر

و قناعت وجداني  نه كندباينكه در قاضي ايجاد علم مفهوم مخالف ايـن. معتبر دانسته است، يا

كه در مواردي كه اقرار يا شـهادت، بـه تعبيـر مقـنن، دليـل شـرعي محـسوب  عبارت آن است

و يا حداقل همسو بـا بايد در قاضي ايجاد علم،شوند نمي ور ديگـو اقناع وجداني كنند قـرائن

 نيز مطلـب 1392 قانون مجازات212ةماد اين،بر افزون. كيفري باشندةپروندامارات موجود در 
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ب ميهگفته شده را آيـد كـه مقـنن جديـد چنـين برمـي شده ياداز محتواي ماده. كند خوبي تأييد

و العاده اهميت فوق  در بـه؛ اقناع وجداني قاضـي قائـل شـده اسـت اي را براي علم نحـوي كـه

 قانوني، علم قاضـي را مـلاك صـدور رأيةادلر ديگصورت وجود تعارض ميان علم قاضي با 

و البته اين مس رائدانسته است مي. كه علم قاضي بين بماند داندميبه اين وابستهله رسدبه نظر

صد منظور قانون  كه براي  معارض نبايـدةور حكم به استناد علم قاضي، ادل گذار اين بوده است

چراكـه در صـورت وقـوع كند؛دار به ميزان يا كيفيتي باشد كه قناعت وجداني قاضي را خدشه

.له ديگر علمي وجود ندارد كه دادرس بخواهد بر اساس آن حكم دهدئاين مس

مية با ملاحظ كه قانون مواد قانوني به نظر و ديات گذار در خصوص حدود، رسد ، قصاص

و ادل از تلفيقي و معيار صدور رأي دانسته استة اقناع وجداني ازئايـن مـس. قانوني را ملاك له

كه قانون آنجا ناشي مي به عنوان يك قاعد1392 قانون160ةگذار در ماد شود  كليةكه در واقع

و قواعد عمومي حاكم بر ادل ا اثبات دعاوي كيفري پيشةدر كليات ست، علـم قاضـي بيني شده

بـ مسلماً وجود چنين ماده.م در نظر گرفته استئ جراةرا به عنوان يك دليل اثباتي براي كلي  ه اي

ميا كه حدود نيز از مـضمون مـواديكه نطوراهم. توانند با علم قاضي اثبات شوند ين معناست

دي چنين برمي 1392 قانون187و161،162ةهمچون ماد  و كه در حدود، قصاص  ـآيد ةات ادل

و قاضي به استناد آنها رأي مي به خلاف آن داشته؛دهد شرعي موضوعيت دارند  مگر اينكه علم

كه قانون. باشد را راه گذار شايد بتوان گفت از. اتخاذ نمـوده اسـت در حدود حل ميانه در واقـع

كه در قانون مجازات اسلامي در ايـن خـصوص نگاشـته  تـوان چنـين شـده مـي مجموع موادي

كه دادرس كيفري بايد براي صـدور حكـم محكوميـت در ايـن جـرا برد م بـه اقنـاعئاشت كرد

و علم دست يابد  بـه،تحقيقات جـامعي كـه انجـام داد باوجودحال اگر دادرس بااين. وجداني

را،مئجرا گونهگذار در اين قناعت وجدان دست نيابد، قانون  وجـودبا صدور حكم محكوميت

كه دادرس از رسيدن به علم اينبه.ر دانسته است پذي شرطي براي او امكان كه در مواردي ترتيب

مي  و وجدان وي نباشد، عملو اقناع وجداني باز ماند، به دلايل قانوني كه مخالف با علم تواند

به ادل،به بيان ديگر. نمايد به وفاق شرط نيستة در عمل  بلكه همـين كـه علـم بـه، اثبات، علم

ب به صحت آنها خدشه خلاف وجود نداشته و دادرس نتواند اي وارد نمايد، امكـان صـدور اشد

 شـرعي از قبيـلةدر مواردي كه دعواي كيفري با ادل«ِمسلماً از سياق عبارت. حكم وجود دارد 

كه موضوعيت دارد، اثبات مي و شهادت مي اقرار كند مگـر شود، قاضي به استناد آنها رأي صادر

به خلاف آن داشت  اسـت كـار رفتـههبـ 1392 قانون مجازات161ةدر مادكه»ه باشد اينكه علم

به خلاف دليل شرعي موجود همچون اقرار يا شهادت داشـته برميچنين  كه اگر قاضي علم آيد

و اين به معناي ترجيح اقنـاع ديگر نمي،باشد به محكوميت متهم دهد تواند به استناد آنها حكم

.م مستوجب حد استئ در جراعنوان معيار اثبات حتي وجداني به
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 ماهيت اثبات فراتر از شك معقول در حقوق انگلستان.3.3
و نيز ساير كشورهاي تابع سيستم » اثبات فراتـر از شـك معقـول«،»لا كامن«در حقوق انگلستان

فراتـر از شـك«در حقيقـت در حقـوق انگلـستان عبـارت. معادل اقناع وجداني دادرس است

فر» معقول حقـوق بـه عنـوان معيـار ضـروري اقنـاع در مـورد علـم مول اساسي است كـه يك

درك ايـن مفهـوم در حقـوق.)Stone, 1984, 355(اسـت كـرده هاي كيفري طراحـي محكوميت

و نيز تفاسير محاكم ايـن انگلستان جز در پرتو بررسي آموزه  هاي حقوقي نويسندگان اين كشور

 به تحليل نويسندگان حقوقي انگلستان از معيار اثباتيتنخسلذا. پذير نخواهد بود كشور امكان 

و سپ س تفسير محاكم ايـن كـشور را در ايـن خـصوص فراتر از شك معقول خواهيم پرداخت

.شدجويا خواهيم

 دانان انگليسي تحليل حقوق.3.3.1
كه از منابع مختلف انگليسي برمي  از شـك فراتـر« ايـن اسـت كـه تعريـف اصـطلاح،آيد آنچه

و مفسران حقوق كيفري امري دشوار جلـوه نمـوده اسـت» معقول  از جملـه؛نيز بر نويسندگان

و هميـشه يـافتن كلمـات«اليت اين ديدگاه را دارد كه فراتر از شك معقول عبارت كهني است

و مفهوم اين عبارت امري دشـوار بـوده اسـت  .)Ellioth D W, 1980, 71(»ديگري براي بيان معنا

يكي ديگر از نويسندگان انگليسي، تلاش براي روشن كردن معناي عبارت همچ را يادشـده نين

در برخي،حال بااين.)Howard, 1990, 74-75(كننده دانسته است نااميد از نويـسندگان نيـز سـعي

كه شك معقول را چنين تعريـف از جمله نوكز. اند داشته» فراتر از شك معقول«تعريف عبارت 

شكي است«: كند مي مي اين شك همان آن توانـد در امـور جـديكه يك انسان متعارف اش بـا

و غريب را مستثني مي و عجيب و اين امر احتمالات موهوم  ,Nokes, 1961(»نمايـد مواجه شود

491(.

 اين است كه فرمـول شـك معقـول حـاوي يـك،آيد آنچه كه از تعريف اين نويسنده برمي

و نوعي است در واقع شك بايد براساس نظر شمار زيادي از مردم، متعـارف باشـد. معيار عيني

نه فقط براساس احساسات شخصي اشخاص رسيدگي  هيئـت منـصفه يـا(كننده بـه واقعيـتو

يكي ديگر از نويسندگان در تلاش بـراي تعريـف عبـارت شـك). قضات صلح برحسب مورد 

مي  مي«:دارد معقول بيان شكي كـه هيئـتش بيشترين چيزي كه با اطمينان كه ود گفت اين است

مي  و موهوم قابل اعتنـا نخواهـد بـود منصفه در سر دارند، و شك خيالي »بايست متعارف باشد

)Eggleston, 1983, 116(.

كه ملاحظه شد، از تعاريف همان تنها نكته قابل برداشـت، ضـرورت متعـارف يادشدهطور

و نيز اعمال معيار نوعي در اين خصوص  و نميبودن شك توان چنين عباراتي را تعريـف است
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يـك) Stone, op.cit, 354-355( تنهـا اسـتون. مفهوم عبارت فراتر از شك معقول دانـستةو ارائ

م  بـر اسـاس نظـر وي، معيـار. را ارائه نمـود هوم اثبات فراتر از شك معقولفتحليل عقلاني از

اسـتناد در يـك پرونـده بـر ذهـن مـوردة بـا اثـري كـه كـل ادلـ،اثبات فراتر از شـك معقـول 

مي تصميم و اين تشكيل گيرنده دهنده بنياني است كـه يـك رأي بـه تقـصير گذارد، مرتبط است

فرد يا افراد از سوي از پذيرش صرف احتمال،فراتر از شك معقول. تواند بر آن مبتني گردد مي

مي رسيدگي و اقناع وي را ضروري درةبنـابراين واژ. سازد كننده به موضوع فراتر رفته  بنيـادين

نه واژ و و يا احتمالةاين عبارت اقناع يا اثبات است و ترديد مي. شك نمايـد اگرچه وي اشاره

بركه تصميم  به اقنـاع فراتـر از شـك معقـولايگيرنده  ناچـار از بررسـي احتمـالات، دستيابي

در.)Ibid(است كه اين نويسنده به راستايتلاشي ا تعريف دانـان حقـوق ديـدگاهز عمـل آورده،

آن،انگليسي قابل تحسين است  كه براي اعضاي هيئت منـصفه كـه از افـراد عـامي نظر ولي از

.استشوند، قابل درك نيست، ناكارآمد اجتماع تشكيل مي

به عنـوان؛له فقط مشكل حقوق انگلستان نيستئاين مس  در واقع اگرچه اصل آزادي دلايل

و قطعي در سرا له مرتبط با آن يعني حد اقناعئ، مس شودميسر اروپا شناخته يك موضوع روشن

و ميزان عملي اقناع وجداني قاضي به يك بحث پرحرارت در اين قاره شده نيز وجداني تبديل

به اين سؤال.)Walter, op.cit, 557( است و در پاسخ و ميـزان خاصـي،در اين خصوص  درصد

به جاي آن دائماً بر و ت ارائه نشده است ميأ اين نكته هـاي شود كه با توجه بـه محـدوديت كيد

ذاتي بشري در خصوص توانايي درك از طريق اسـتعدادهاي شـناختي ذهنـي، اقنـاع وجـداني 

محاكم در مـوقعيتي نيـستند كـه واقعيـات را بـا«. تواند به مفهوم قطعيت مطلق باشد هرگز نمي 

و از نظر ذهنـي معتقـد باشـند كـه مـسائل عينـي. قطعيت مطلق اثبات كنند  حتي اگر آنها باطناً

اند، هميشه حداقل احتمال واقعي كـوچكي وجـود دارد كـه آن واقعـاً شده در حكم صحيح بيان

.)Engel, 2009, 443(»اشتباه باشد

كه از نظر تواند پاسخ قاطعي بـه ايـن سـؤال آيد نيز نمي دانان اروپايي برمي ات حقوقيآنچه

 در اين خـصوص بـه،دانان برجسته اين قرن از حقوق، مثال پروفسور لئو روزنبرگ رايب. باشد

با يك ديد قاضي نبايد شك كند زماني كه هر انسان متعارف ديگري«: اين بيان اكتفا كرده است

و واضح از شرايط زندگي، متقاعد مي .)Walter, op.cit, 558(»شود معقول

ازيباوجود دشـوار  ارائـه تعريفـي دقيـق از معيـار اثبـاتي فراتـر از شـك معقـول، برخـي

تـري هايي براي شك معقـول، تعريـف كـاربردي اند با برشمردن ويژگي دانان تلاش كرده حقوق

نم. ارائه نمايند  و شخصي«: اي بيان داشته است ونه نويسنده براي و ترديد احساسي شك گرايي

به عبارت ديگر تنهـا در صـورتي كـه ترديـد. نبايد براي زيرپا گذاشتن نظر دادستان كافي باشد 
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كه ويژگي. معقول است، متهم بايد تبرئه گردد شكي است هاي زيـر يك ترديد معقول به مفهوم

:را دارد

ازمي يعني؛ منطقي است.1 و ملموس است.2. منطقي توجيه شود نظرتواند ؛ واقعي، عيني

و مربوط به پرونده است.3. گردد يعني بر اساس واقعيات پرونده لمس مي به ايـن معنـا؛ نسبي

.»كه تعيين معقول بودن شك در چارچوب شرايط پرونده انجام شود

كـه بـا توجـه بـه باشـد يقـاتيبه موجب معيار آخر، معقول بودن ترديد بايد بر اساس تحق

و شرايط خاص هر پرونده ضروري است اب. طبيعت شـرط بـراي اجـراي پـيش ين مفهوم كـهه

و خـاص اين دلايل بخش اصل آزادي ارزيابي رضايت اسـت كـه دادگـاه كليـه تحقيقـات لازم

و اي به پرونـده ديگـر متغير ضروري از پروندهِاين تحقيقات. پرونده موردنظر را انجام دهد  نـد

و احوال عملي هر پرونده وابسته  و اوضاع و. اندبه شدت جرم، نوع آن، وضعيت متهم در كـل

در هر پرونده ضروري است كه ترديد معقولي در خصوص صـحت بيانـات دادسـتان از عمـل 

بـا توجـه بـه مبتنـي بـودن.)Diesen, 1957-2009, 170( مجرمانه مورد اتهام وجود نداشته باشـد 

 قضايي شايد بتوان مفهوم عبارت اقناع فراتر از شك معقـول را در آرايةس بر روي حقوق انگلي 

.محاكم اين كشور بهتر درك نمود

 تفسير محاكم انگليس از اثبات فراتر از شك معقول.3.3.2
مي همان كه و بـه همـين دليـل مفهـومة حقوق انگلستان مبتني بر روي،دانيم طور  قـضايي اسـت

مي» ثبات فراتر از شك معقولا«واقعي و تفاسيري كه قضات از ايـن را بايست در آراي محاكم

درةپروند. اند، جستجو نمود عبارت ارائه كرده  ةخصوص معيار اثبات قابل اعمال، پروند راهنما

به قتل همسرش شـد. عليه دادستان عمومي است» وولمينگتون« بـا. در اين پرونده، فردي متهم

پ  كه سبب مرگ همسرش شده اينكه متهم كـه مـرگ داشـت اما بـر ايـن نكتـه تأكيـد،ذيرفت

به دادرس پرونده. يك تصادف بوده استةهمسرش نتيج   يـادآور هيئـت منـصفه در راهنمايي

به دست زنداني كشته شده است«: شد كه اين زن دلايل بايد شما را فراتر. شما بايد اقناع شويد

به. از شك معقول اقناع كنند   اين امر اقناع شديد، آنگاه برعهده او اسـت كـه دلايلـي بـراي اگر

و يا صرفاًّ يك تصادف بوده است، مجلس اعيان مقـرر.» ارائه نمايد اثبات اينكه قتل، غيرعمدي

و اينكه  كه تقصير متهم را اثبات كند كه برعهده دادستان است بـه هيئـت منـصفه هميـشه«كرد

مي  كه دادستان بايد يادآوري حال، دادگاه بااين.»تقصير را فراتر از شك معقول اثبات نمايد شود

و تعريفي ارائه نكرد .1در اين پرونده چيزي بيش از بيان قابليت اعمال معيار نگفت

1. For more information see: Woolmington V DPP, 1935, AC462 
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 اثبات فراترةها در حقوق انگليس براي تعريف ضابط ترين تلاش عجيب اينكه معروفةنكت

كه بـه عنـوان يـك قاضـي_لرد دنينگ قاضي از سوي،1هاي حقوقي از شك معقول در پرونده

انجام)Jowell J L & Mcauslan, JPWB, 1984, 5-25(_ كسب شهرت كرده)و نه كيفري(حقوقي

نيازي نيـست كـه...«،بر اساس نظر دنينگ، درخصوص اثبات فراتر از شك معقول. است شده

مي  به بالاترين درج به قطعيت برسيم، بلكه صرفاً اثبـات فراتـر از شـك. مال برسيم احتةبايست

به معناي اثبات در ساي  آن. شك نيستةمعقول چنان قـوي هـستند كـه اگر دلايل عليه يك فرد

به نفع او باقي مي مي تنها يك احتمال مختصر كه  البتـه ايـن محتمـل«توان آن را با جملـه ماند
ف» است، اما يك احتمال بسيار ضعيف راتـر از شـك معقـول كنار گذاشت، مجرم بـودن مـتهم،

 & May, 1986, 55( نويسندگاناگرچه بعضي از2.»اثبات شده است، اما كمتر از اين كافي نيست

Nokes, op.cit: 491(اثبات فراتـر از شـكةعنوان يك تعريف از ضابطبه اظهارنظر لرد دنينگ به 

مي معقول توجه مي به نظر تع رسد كه اظهارات وي را نمي كنند، اما به مفهـوم واقعـي توان ريف

به توصيف معيار پرداخته است. كلمه دانست  كه دنينگ تنها بالاترين«ضمن اينكه. به اين علت

و اين» احتمالةدرج را در اذهـان ايجـاد پرسشكه در اظهارات وي آمده است، روشن نيست

كه مي كم نبود اگلستون در اينجا؟ چقدر است» احتمالةبالاترين درج«كند رانمـايي يـت امكان

در يك محاكمه براي قتل عمدي در گذشـته، اعـضاي هيئـت«: استدهكربيانبه شيوة گويايي

منصفه از قاضي پرسيدند كه چند درصد احتمال را بايد براي محكوميت فرد بـه قتـل عمـد در 

و عاقلانه  به نحو صحيح كه آنها بايـد فراتـر از شـك معقـول نظر گرفت؟ قاضي به اين بيان اي

و راه دقيق اق بر اساس نظر يكي از اعـضاي هيئـت. تري را نشان نداده بود ناع شوند، اكتفا كرده

و بعضي نيز98منصفه، بعضي احتمال حدود   درصد را براي تحقق اقنـاع فراتـر از 100 درصد

.)Eggleston, op.cit, 114(»دانند شك معقول لازم مي

ك حال، بااين و درصـد نويسندگان انگليسي معتقدند و رقـم در ايـن خـصوصه بيان عـدد

و مكانيكي باشد، انساني اسـت درست  ,Stone, op.cit( نيست، اين معيار بيشتر از اينكه ماشيني

كه در درك مفهوم.)354 كه بعضي» اثبات فراتر از شك معقول« مشكلي وجود دارد، باعث شد

مي هايي العمل دستوراز قضات در  به هيئت منصفه  از تكـرار ايـن عبـارت خـودداري،دنددا كه

 در)Court of Appeal( بـه بعـد دادگـاه پـژوهش كيفـريم1950اي از سـال بـراي دوره3.نمايند

 آنهـا نحـوي كـه هيئت منصفه بايـد اقنـاع شـوند بـه«هاي خود عبارتو توصيهها العمل دستور

مي»احساس اطمينان كنند .)Buzzard, 1976, 61(دهد، را ترجيح

1. For more information see: Miller V Minister of Pensions 2, 1947, ALLER 372 
2. For more information see: Millers Case, page 375 
3. For more information see: R V Krits, 2, 1949, ALLER 406 410 
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 بـر ايـن اسـاس كـه بـسيار مخالفت كرد،» اثبات فراتر از شك معقول«د گدارد با عبارت لر

و چـه كه براي هيئت منصفه توضيح دهيم كه چه مقدار شك، شك معقـول اسـت دشوار است

او معتقد است كه با بيان اينكه ترديد نبايد موهوم باشد، يك راهنمـايي واقعـي بـراي. مقدار نه 

كه بايديهيئت منصفه تحقق نم  شكي و اينكه گفته شود شكي است كـه، شود توجهبه آن يابد

به ترديد وامي  دارد نيز معيار مشخـصي را ارائـه اعضاي هيئت منصفه را در انجام امور خودشان

زيرا در يك شرايط خاص يكي از اعضاي هيئت منصفه ممكن است برخلاف ديگران. دهد نمي

 لرد گدارد سعي كرد كه معيار اثبات فراتر از1،»فرنلي«ةر پروندد.)Cross , 1985, 144(شك كند

به يك عضو هيئت منصفه توضيح دهد با اين بيان كه شما بايد فراتـر از شـك«شك معقول را

شما بايـد نـسبت بـه«يا بهتر بگويم» شما بايد كاملاً اقناع گرديد« در واقع؛»معقول اقناع شويد 

 اعـضاي هيئـت2،»ياپ چون چنگ«ةهمچنين در پروند.» كنيد تقصير زنداني احساس اطمينان 

دادگاه معيـار. نمودنددرخواست منصفه راهنمايي بيشتري را درخصوص معيار اثبات از دادگاه

و تجديدنظر،را توضيح داد  خواهي وي، دادگـاه تجديـدنظر دادگـاه اما پس از محكوميت متهم

ف بدوي  مـا«راتر از شك معقول منع كرد با ايـن بيـان كـه را از تلاش براي تعريف معيار اثبات

مي  كنيم كه اگر قضات از تلاش براي تعريـف چيـزي كـه تعريـف آن غيـرممكن اسـت، تأكيد

مي خواهي دست بردارند، تعداد پژوهش 3.»شود ها كمتر

كه تاكنون ذكر شد، مي آزادي ارزيـابي«توان گفت كـه آنچـه در حقـوق مـا بر اساس آنچه

مي» صل اقناع وجدانيا«يا» دليل ،»اقناع فراتر از شك معقول«شود، در حقوق انگلستان خوانده

يا» اقناع كامل«  Hampton, 1982, 226 and footnote(باشدمي» احساس اطمينان از تقصير متهم«و

دانـان اند، اما حقـوق قوانين انگلستان هيچ تلاشي را براي روشن كردن اين معيار انجام نداده.)8

به  كه در آينده با طرح يك پرونده در اين خصوص، اين شانس مجلـس«اين كشور اميد دارند

و براي هميشه اين مشكل را حل نمايد» اعيان كه يكبار در كل درخـصوص ماهيـت.داده شود

مي  كه از نظر حقوق انگليس، اين يك قاعد اين قاعده  ارزيابي دلايل با هدف معـينةتوان گفت

و به آن، سيستم عـدالت كيفـري را قـادر بـهة كميت ادل نمودن كيفيت  ضروري است كه استناد

مس. نمايد محكوم نمودن متهم مي ميئاين درله را توان از آراي مهمي كـه در حقـوق انگلـستان

آن» اسـميت بـي«ة نمونـه، پرونـد رايب. نمود برداشتاين خصوص صادر شده است،  كـه در

به هيئت منصفه مي  در«:دگوي قاضي خطاب اگـر شـما ترديـد داشـته باشـيد، اگـر ذهـن شـما

مي مرحله ترتيـب بـه ايـنبه.)McNally, 1862,5(»يديبايست متهم را تبرئه نما اي از نوسان باشد،

 
1. For more information see: Regina V Hepworth and fearnley, 2 1955 QB 600 603 
2. For more information see: R V Yap Chuan ching, 1976 63 Cr App R7(cA) 
3. For more information see: R V Yap Chuan ching 11 
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كه نظر مي به اثري مرتبط است كه دلايل بـر ذهـن هيئـت منـصفه كـه مـسئول اين رسد قاعده

مي ارزيابي آنها هستند، به .گذارند جا

در پرتو ارزشيابي دلايل.4  راه دستيابي به اقناع وجداني
 حاصل عمليات ارزيابي دلايل است كـه در حقـوق كـشورهاي مبتنـي بـر نظـام،اقناع وجداني

و در كشورهاي مبتني بر نظام از سوي ژرمني_رومي از سوي هيئـت منـصفه»لا كامن«دادرس

مي  و كيفيت تحقـق ايـنگذ بر اين اساس، روشن است كه قانون. پذيرد صورت ار در چگونگي

و نيز چگونگي شـكلبه عبارت ديگر، قانون. اقناع دخالتي ندارد  گيـري گذار چگونه فكر كردن

و صدور حكم نهـاييةمعادلات ذهني دادرس در زمين  به حقيقت  ارزيابي دلايل را براي وصول

دلا،حال بااين. نمايد ترسيم نمي و پس از ارزيابي با دادرس در نهايت يل براي تطبيق عمل متهم

به سراغ قانون  مي قانون و قوانين كيفري وي مي اينبه. رود گذار از ترتيب، كه هـدف توان گفت

و  به قاضي در اين زمينـهاي آزادينيز ارزيابي دليل ، رسـيدن بـه حقيقـت مطلـق داده شـدهكه

مي. است به آن اشاره كه در رأي دادرس بـا حقيقـت مطلـق منطبـق شود، لزوماً اگرچه حقيقتي

مي همه، اينبا. نيست بـ دادرس از. كـار بـردهبايست نهايت تلاش خود را در اين زمينـه يكـي

مي حقوق هدف نهايي دليل اين نيست كه دادگاه بـه واقـع مطلـق«: گويد دانان در اين خصوص

به حقيقت را در دادرس ايجـاد كنـد  به وصول كه اعتقاد  جهـت، بـه همـين. برسد؛ كافي است

به تمهيد وسايلي كه بتواند اعتقاد دادرس را به درست بودنةگروهي از نويسندگان اقام  دليل را

ص كاتوزيـان، پيـشين(»اند ادعا تأمين كند، تعريف كرده و بـه دليـل.)21،  دادرس يـك انـسان اسـت

وي محدوديت  هاي وارد بر وجود بشري، امكان ادراك واقعيت مـادي بـا تمـام ابعـادش بـراي

 بـه آن ست كه حقيقتي كه در حكم صـادره راستاحال، تلاش دادرس در اين بااين. وجود ندارد

آن اشاره تـرين تـا حـد امكـان بـه نزديـك،شـده اسـت عنوان حقيقت قضايي نام بردهباو از

و مطلق برسد  مي. وضعيت به حقيقت مادي بايست اقناع وجداني پيدا كند كـه در واقع دادرس

دره بيان شده، نتيجه نهايي تلاش وي در جهـت رسـيدن بـه حقيقـت مطلـق آنچه در حكم صا 

. است

در نحوي كه يكي از حقـوقبه؛استشده در حقوق آنگلوساكسون هم اين نظر تأييد دانـان

و توانـاييبه علت محـدوديت«:له چنين گفته استئخصوص اين مس  هـاي هـاي درك بـشري

ب  كه و مـورد تقاضـاهشناختي ذهني، اقناع كلي از حقيقت وسيله تئوري اقناع وجداني ضـروري

به معناي قطعيت مطلق باشد نمايد، هرگز نمي مي كافي است كه انسانهاي متعـارف ديگـر. تواند

البتـه نظـر.)Walter, op.cit, 557(»كه ديدگاه واضحي از شرايط زندگي دارند، نيز متقاعد گردند

ف اين حقوق  كه در كـشورهاي انگليـسي دان تحت تأثير معيار اثباتي _راتر از شك معقول است
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به همين دليل است كه با در نظر گرفتن ديدگاه انسانهاي متعارف، معيـار. آمريكايي كاربرد دارد

و عينيت را در آن دخيل دانسته استةرا از جنب نظر صرف،حالهردر. ذهني صرف خارج كرده

مي  كه از دادرس خواسته با در نظر گرفتن عيـوب بـشري، حقيقـت مطلـق شود، از اينكه آنچه

مي  كه تحقق اين اقناع وجدان را ميسر و سنجش دلايل مطـرح نيست، آنچه  شـده سازد، ارزيابي

كه گفته شد، قانون همان. در پرونده است گـذار فرمـول خاصـي بـراي ارزيـابي دلايـل بـه طور

كه قانون. نمايد دادرس ارائه نمي   آزادي دادرس در ارزيابي ده،كريح تصرآن را گذار تنها چيزي

به نتايج. دلايل است آمده از دلايل بسنده نمايـد، بلكـه دستهبةاوليدر اين راستا، دادرس نبايد

ب  كه از ظاهر دلايل ميهلازم است درست بودن آنچه را آن دست آيد، از طريق فروض مخـالف

. بـر بنيـان صـحيحي اسـتوار اسـتاش اي كه مطمئن شود اقنـاع وجـداني گونههب؛كندآزمايش 

و ادلـة در پرونده اعم از ادلشده دادرس دلايل مطرح،ترتيب اين به  نـافية مثبت مجرميت مـتهم

به بررسي احتمـالات مـيةآن را در دو كف و بر اساس يك نظم منطقي . پـردازد ترازو قرار داده

و ارزيابي، دلايل مثبت ارتكـاب جـرم از سـوي  ـهرگاه در اين بررسي  متـضمنةمـتهم بـر ادل

آنيابدگناهي وي غلبه بي به، كه براي قاضـي ايجـاد يقـين وجـداني كنـد، حكـم بـه هم نحوي

. محكوميت متهم داده خواهد شد

و در واقع تحقق اقناع وجدان بـراي دادرس اي فراينـد ذهنـي پيچيـده،رسيدن به اين يقين

به نظر مي كه ا افزونرسد است در رائهبر ارزش اثباتي دلايل شده در پرونده، مسائل ديگري نيز

مي. استآن دخيل   ادله از سوي طـرفين يـا وكيـل آنهـا،ة ارائةتوان به نحو از جمله اين موارد

و وكيل وي اشاره نمود شيوة و حركات متهم همچنين بر اساس اصـل برائـت، مـتهم. برخورد

به طور كامل بي كه در طول دادرسي و حق دارد اما همـين. غيرفعال باقي بماندگناه فرض شده

مي  به شكل يك داد غيرفعال بودن وي  فرعي وارد فرايند ذهني دادرس يا اعضاي هيئـتةتواند

خـصوص در ايجـاد اقنـاع وجـداني آنهـا در شـده،) حسب نـوع سيـستم دادرسـيبر(منصفه

چ نمي،ترتيب اينبه. مجرميت متهم نقشي مثبت را ايفا نمايد  نين مسائلي را در توان امكان وقوع

. دور از ذهـن نيـست پس احتمال خطـا در ايـن فراينـد. فرايند تحقق اقناع وجداني انكار نمود 

بينـي شـده اسـت كـه براي جلوگيري از وقوع چنين خطاهايي راههاي مختلفي پيش،حال اين با

.گنجد بررسي آنها در اين مقال نمي

به اين نكته اكتفا مي كينما در اينجا تنها ه بهترين تضمين براي اينكه اقناع وجدان دادرس يم

و خطا خـارج باشـد، خـود دادرس اسـت بـر افـزون بايـست لـذا دادرس مـي. از شائبه اشتباه

و اخلاقي بالايي نيز بهره  و بيدار، از صلاحيت علمي  بـا،مند بـوده برخورداري از ضميري پاك

ب جديدترين داده روههاي علمي درخصوص علوم جنايي و روانپزشـكي كيفـري،انـشناسي ويژه

تـوان سرنوشـت مسلماً چنين دادرسي، همـان فـردي اسـت كـه مـي. پزشكي قانوني آشنا باشد
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به احكام عادلانه وي سپردامتهم به عبارت ديگر، بر اين اساس كـه آزادي ارزيـابي.ن جامعه را

در قدرتي فوق دادن لازمة،ادله و دست دادرس را به دادرسان است اعطاي ارزش اثبـاتي العاده

و خواست وي باز مـي   اسـتبداد قـضات كـاملاًةگـذارد، زمينـ به هر قطعه از دلايل مطابق تفكر

و اخلاقي است كه مهم فراهم مي و برخورداري دادرس از مسئوليت وجداني را شود ترين نقش

.در جهت پيشگيري از سقوط وي در اين گرداب ايفا خواهد كرد

مي اين بر به اقنـاع وجـداني، دادرس مـي توان اساس بايـست در سـطح گفت، براي رسيدن

و منطـق  و هوشياري جـدي و نيز داراي دقت، تأمل و انديشه قرار داشته باشد بالايي از ادراك

عـلاوه دادرس در زمـانهب. مبتني بر اسلوب منظم باشد شده مطرحةصحيح براي بررسي پروند 

ديگر تطبيـق موجودو دليل موردنظر را با دلايل كندجه تمام جوانب آن تو به تحليل دليل بايد 

نكات باعث پيشگيري اين مراعات.به اقناع وجداني است دستيابي راه بالارعايت نكات. نمايد

و نيـز سـبب صـدور احكـامو كاسته شدن از خطاهاي قضايي در عمليات ارزيـابي مـي  گـردد

مي  به واقع نزديك براساس حقيقتي كه اطمينـانو يقينـاً صـدور چنـين احكـامي تر اسـت شود

و آرامش مـردم را بـه ارمغـان خواهـدآورد  ،رمـضاني، پيـشين(اصحاب دعوا، آسايش خيال دادرس

.)154ص

 نتيجه
 در پرونـده را شـده مطـرحةبه موجب اصل آزادي ارزيـابي دليـل، دادرس در كمـال آزادي ادلـ

رْبه هر قطعه از دلايل،دهكرارزيابي كه خود مناسـب مـي ارزش اثباتي و مـي بينـد اعطـاا  كنـد

و ارزيابي ارزش سرانجام به صدور رأي با تحليل .نمايدمياقدام هاي اثباتي اعطايي،

كه بـا ارزيـابي،هاي كيفري اساس، معيار اثباتي در پرونده براين  اقناع وجداني دادرس است

 اثبـات فراتـر«ي دادرس معادل اقناع وجدان. شود در پرونده براي وي حاصل مي شده مطرحةادل

كه معيار اثباتي در پرونده»از شك معقول آن هاي كيفري در كشورهاي كامن است و از  جملهلا

و در كـلةارائ. باشد انگلستان مي  تعريفي دقيق از ايـن دو معيـار اثبـاتي بـسيار مـشكل اسـت

و احـوال گيري نهايي است كـه مجموعـه شـرايط توان گفت اقناع وجداني، نتيجه مي و اوضـاع

مي دادرس،پرونده در خصوص اثبات فراتر از شك معقول نيـز بايـد.دده را به سوي آن سوق

و كميـت تعيين ارزيابي دلايل با هدفةگفت كه از نظر حقوق انگليس، اين يك قاعد   كيفيـت

 ضروري است كه استناد به آن، سيستم عدالت كيفـري را قـادر بـه محكـوم نمـودن مـتهمةادل

مي.نمايديم كه هر دو معيار اثباتي در كل به نظر ند كـه دلايـل بـرابه اثري مرتبط يادشدهرسد

به  كه مسئول ارزيابي آنها هستند، ايـن دو معيـار. گذارنـد جـا مـي ذهن دادرس يا هيئت منصفه

كه در ماهيت دارند باوجوداثباتي  در. هـاي ظريفـي نيـز برخوردارنـد از تفاوت،شباهت زيادي



73 ... معيار اثبات در دعاوي كيفري در دادرسي

كه كامن ترين تفاوت قع يكي از مهم وا هـاي كيفـريلا در خصوص معيار اثبات در پرونده هايي

كه از آن الهام گرفته با حقوق اروپاي قاره  و كشورهايي مـا دارد، كـشور اند، از جمله حقوق اي

به كامننداشتن تأكيد  ةنحوي كـه قاعـدبه؛گيري است تصميمةعنوان ضابطلا بر اعتقاد شخصي

و بيروني بـه جـاي مراحـل اعتقـادي اثبا و معيارهاي خارجي ت فراتر از شك معقول بر ملاك

هي. ذهني تأكيد دارد از اند تا بر اسـاس دادهت منصفه دعوت شدهئاعضاي و اطلاعـاتي كـه هـا

صلاحيت هستند، بررسي كنند كه يك شخص متعارف در اين شـرايط چـه دارايلحاظ قانوني 

ب اينبه.دنشوخود اينكه تسليم اعتقادات شخصي تا گيرد تصميمي مي   مثـال مـتهم رايترتيب،

اعـضاي(يابـان حقيقـت از سـوي نه بر اساس هر گونه شـكي كـه؛ مستحق تبرئه است،كيفري

و ميـان بلكه تنها بر اساس ترديد،تجربه شده)ت منصفهئهي به لحاظ اجتمـاعي كه فـردي هايي
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