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 چکیده

این . شودها محسوب میدهندة سازمانشکیلعنوان یکی از عناصر تفعالیت سیاسی، به طور ذاتی در همة تعاملات وجود دارد، بنابراین، به
بندابراین، آاداهی از عوامدل    . اي بدر كاركندان دارد  آثدار منفدی فيایندد     كده كندد  باري ایجاد میافکن و زیاننوع رفتار محیط كاري تفرقه

 .كنددر پیشگیري و محدودكردن چنین رفتاري نقش مهمی ایفا می ة رفتار سیاسیوجودآورند به
انجدا   ( ايسهمیه)ایري قشري كارایري روش نمونههاي رفتار سیاسی با بهكنند بینیا، پژوهش حاضر با هدف تبیین پیشدر همین راست

اي و قابلیت اعتمداد آن  ها به روش محتوایی و ساز روایی پرسشنامه. كار ارفته شدهاي استاندارد بهها پرسشنامهآوري داد براي جمع. شد
یدابی  وسدیلة مدد   هاي پدژوهش بده  براي تحلیل داد . ي كرونباخ براي هر یک از متغیرهاي مورد مطالعه تأیید شدبا محاسبة ضریب آلفا

نتایج حاصله نشدان داد عوامدل شدغلی و سدازمانی از      .كار ارفته شدبه SmartPLSو  Lisrelافيار نر  ،معادلات ساختاري و تحلیل مسیر
از طریدق برداشدت از    ارایدی از میان متغیرهاي عوامل شخصی تنها تدأثیر ماكیداو   . ثر داشتطریق برداشت از سیاست بر رفتار سیاسی ا

 .بر رفتار سیاسی تأیید شد و فرضیات مربوط به تأثیر كانون كنتر  و خودپایشی  بر رفتار سیاسی مورد تأیید واقع نشد سیاست

 واژگان کلیدی

 . عوامل شخصی، عوامل شغلی سازمانی، رفتار سیاسی، عوامل سازمانی، ادراک سیاست
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 مقدمه

 Azizinejad et)حوزة پژوهش مهمی بوده است  در طول بیشتر از سه دهه رفتار سیاسی در سازمان

al., 2011, p.66 .)ناپاییر هار   دهد این رفتارهاا بخاش انتناا    های مختلف نشان مینتایج پژوهش

که دربارة رفتار سیاسی در محیط نان، هنگامیکارک. (Ulkeryildiz, 2009, p.32)فعالیت انسانی است 

( Poon, 2003, p.139)کنناد  مرتبط می« خدمتیرفتارهای خویش»شود، اغلب آن را به کار سؤال می

که اهداف شخصای را باه هنینای دیگاران     ( Pio, 2000)گیرند کثیف در نظر میای عنوان پدیدهو به

ت بارای اهاداف ساازمان یاا افاراد مشار باشاد        و ممکن اسا  (Poon, 2003, p.140) کندمحقق می

Sowmya & Panchanatham, 2008).)    ای بارای ارربخشای و   بنابراین، چنین رفتااری تهدیاد باالقوه

که کارمندی به پست باا مسائولیت باا تر    برای مثال، هنگامی. شودکارایی سازمانی درنظر گرفته می

ونود دارند و او باا برخوردهاای شخصای موناب     تری یابد، در شرایطی که افراد شایستهارتقا می

ها شده است، پیامدهای غیرکارکردی آن برای ساازمان بسایار   رسانی به شهرت و موقعیت آنآسیب

های ساازمانی او را فریاب داده اسات، ممکان     اگر کارمند شایسته احساس کند سیاست. زیاد است

 Kacmar et)و نابجاایی نشاان دهاد    ، اضطرا  0های منفی مانند نارضایتی، دلسردیاست واکنش

al.,1999, p.385 .)بینی و مبارزه با پیامدهای منفی بالقوة رفتارهای سیاسای  رو، به منظور پیشاز این

. شوند، اهمیت زیاادی دارد ها و افراد، درک عواملی که مونب بروز چنین رفتاری میبرای سازمان

ونودآورندة رفتار سیاسی کارکناان در  به بر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی عوامل

 .صنعت آ  کشور است

 مبانی نظری تحقیق

 رفتار سیاسی

با . اند تعریف مناسبی از رفتار سیاسی بیان کنندطی دو دهی گیشته، برخی پژوهشگران تلاش کرده

                                                           
1. Apathy 
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در نفوذ ارادی و عمدی افاراد  » مرور متون مرتبط، تعریف پیشنهادی رفتار سیاسی عبارت است از 

آوردن، توساعه و اساتفاده از   دستمنظور بهموقعیت تشاد، برای افنایش یا حفاظت از منافع خود به

قدرت و منابع دیگر برای دستیابی به پیامدهای مورد نظر فرد در موقعیتی که عدم اطمینان در مورد 

وناود دارد    دو رویکارد کلای باه ایان پدیاده      (.Ulkeryildiz, 2009, p.43)« ها ونود داردانتخا 

کالان،  باه    دیدگاه (.;Vigoda, 2003, p.769 Buchanan, 2008, P.52)رویکرد خرد و رویکرد کلان

بارعک،، دیادگاه   . کندتونه می رفتار سیاسی در سطح کلان با بررسی ارر متقابل قدرت و سیاست

فردی مرتبط باا   بینهای ها و پویاییها، رفتارها، مهارتخرد آن را در سطح فردی با بررسی واکنش

. در این مطالعه دیدگاه خارد  درنظار گرفتاه شاده اسات      .(Doldor, 2011)کند بررسی می سیاست

رفتاار انفعاالی   . کنناد تقسای  مای   2و فعاال  0برخی پژوهشگران رفتار سیاسی را به دو دستی انفعالی

تا  ضرر و زیان فاردی  دهند شده انجام میرفتاری است که افراد در پاسخ به تهدید درک( واکنشی)

بیاان کردناد   ( 0991)8آشفورد و لی. احتمالی را مدیریت کنند یا مانع پیامدهای منفی در آینده شوند

رفتارهای واکنشی عبارت است از انتنا  از اقدام، انتنا  از سرزنش و انتناا  از تیییار، رفتاار    

شاده باروز   باه فرصات ادراک   رفتاری است کاه افاراد در پاساخ   ( 8کنندهرفتار اظهار)سیاسی فعال 

مطالعی حاضر رفتار سیاسی  .(Valle & Perrewe, 2000)دهند تا بر پیامد به نفع خود ارر بگیارند  می

 .کندبندی این پژوهشگران بررسی میرا بر اساس طبقه

 سازمانی رفتار سیاسی و ادراک سیاست

های کارکنان است و راکات و نگرشاد تأریر تفاوت دررفتار سیاسی در سازمان اغلب پنهان و تحت

 & Poon, 2003, p.139; Sowmya)شاود  بر اساس ماهیت عمل یا درک افراد از واقعیت تعیین مای 

Panchanatham, 2008; Atinc et al., 2010, P.495 )رفتاار سیاسای   ( 0998) ناج و برتان  به اعتقاد

                                                           
1. Defensive 

2. Proactive 

3. Ashforth &Lee 

4. Assertive 

5. Judge and Bretz 
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 گیارد نفع شخصای سرچشامه مای   چنین رفتاری از ادراک فرد و واکنش برای . رفتاری عینی است

(Cheong, 2010).  که سیاست را حاالتی عینای در نظار    نای اینبه(  0941)به نظر گاندز و میوری

(. Danaeefard, 2010, P.150)بادانی   « 0حالت ذهن»ای ذهنی و یک بگیری ، بهتر است آن را تجربه

طاور متقابال باا یکادیگر     کاه باه   اناد ایهای نداگانهسازمانی سازه رفتار سیاسی و ادراک سیاست

دهاد، کاه   سازمانی، تمایل به رفتار سیاسای را افانایش مای    سطوح با ی ادراک سیاست .اندمرتبط

ارتباطاات مفهاومی و تجربای     (.Ferris et al., 2002, p.181)کند را تقویت می خود، ادراک سیاست

عتقااد فریان و همکااران رفتارهاای     باه ا . سازمانی کمیا  است بین رفتار سیاسی و ادراک سیاست

شاده باروز    های ساازمانی درک طلبانه، ممکن است بر اساس سیاستخاص مانند رفتارهای فرصت

رفتار سیاسی به معنای هر اقدامی است که قصاد نفاوذ در    .(Valle & Perrewe, 2000, p.363)کنند 

ساازمانی ایان عقیاده را     تدر حالی کاه ادراک سیاسا  . دیگران و تحقق منافع شخصی فرد را دارد

 (Ferris et al., 2002, p.185)کند که رفتار سیاسی در یک سازمان خاص متداول اسات  منعک، می

فرد درباارة   عنوان ارزشیابی ذهنیخدمتی است و بهو شامل اسناد فرد از رفتارهای تمایل به خویش

شاود   دهناد، مشاخم مای   می خدمتی را نشانمینانی که محیط کار توسط افرادی که رفتار خویش

(Adams et al., 2008, p.547).  رفتاار سیاسای کارکناان و    بیان کردناد باین   ( 0992)فرین و کاکمار

آخارین  .(Vigoda-Gadot & Cohen, 2002, p.312)ادراک سیاست سازمانی ارتباط قوی ونود دارد 

رفتار »اند از که عبارتسازمانی، سه مفهوم را مشخم کرد  سازی ادراک سیاستتلاش برای مفهوم

کنند تا نتاایج ارزشامندی باه    خدمتی عمل می، شامل رفتار افرادی که به شیوة خویش«سیاسی کلی

مانناد ساکوت   )، شامل انتنا  از اقادام توساط افاراد    «پیش رفتن برای موفق شدن»دست آورند، 

، به این معنی که «تقاهای پرداخت و ارخط مشی»آوردن پیامدهای ارزشمند، و دستبرای به( کردن

فریان و  (. Danaeefard, 2010, P.150)کناد  ها به طور سیاسی رفتاار مای  مشیسازمان در وضع خط

پیشنهاد کردند حداقل سه پاسخ بالقوه برای ادراک محیط سازمانی سیاسی وناود  ( 0949)همکاران 

                                                           
1. State of mind 
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سیاست درگیر نشوند، یا  کارکنان ممکن است سازمان را ترک کنند، در سازمان بمانند ولی در. دارد

بار اسااس ایان تمااین، کارکناانی کاه       . ممکن است در سازمان بمانند و فعالیت سیاسی انجام دهند

امیدکنناده  آور، مابه  و ناا  کنناد اغلاب آن را اساترس   عنوان سیاسی ادراک مای محیط سازمان را به

وند، ممکن اسات تالاش کنناد    درگیر ش اند بمانند و در سیاستهایی که تصمی  گرفتهآن. دانند می

اغلاب  (. Jafariani et al., 2012, p.2994)دسات آورناد   مینانای از کنتارل بار محایط ساازمانی باه      

ای بار  زا و مشر است و آراار منفای باالقوه   استرس اند که ادراک سیاستپژوهشگران استد ل کرده

باا توناه باه    . (Hodgkinson & Ford, 2008)ای از پیامادهای کااری و فاردی دارد    حوزة گساترده 

سازمانی با پیامدهای منفی متنوع برای افراد و مدیران،  شواهد قوی مربوط به ارتباط ادراک سیاست

 .(Ullah, 2011, p.38)شوند، تونه کنند ها باید به عواملی که مونب ایجاد این ادراکات میسازمان

بار اسااس   . اناد سازمانی تمرکن کارده  آیندهای ادراک سیاستاز این رو، مطالعات متعددی بر پیش

 شایلی و فاردی بار سیاسات ساازمانی تاأریر دارد       /های نظری، عوامل سازمانی، کااری چارچو 

(Sowmya & Panchanatham, 2008.) 

 سازمانی های ادراک سیاستکنندهبینیپیش

 عوامل سازمانی. 1

گیاری  ای و مشاارکت در تصامی   برای بررسی اولین طبقه، متییرهای رسمیت، تمرکن، عدالت رویه

. شاود تمرکن، حدی است که قدرت اتخاذ تصمی  در سراسر سازمان توزیع مای . در نظر گرفته شد

شود، رفتار سیاسی ممکن است گیری در با ی سازمان نمع میبنابراین، هنگامی که قدرت تصمی 

و محماد  ( 2114)چانا    این ارتباط مثبات توساط  . گیرندگان انجام شودبه منظور نفوذ بر تصمی 

دهناادة میناناای اساات کااه  رساامیت نشااان .(Atinc et al., 2010, p.496)تأییااد شااد ( 2112)

طاور شافاف باه کارکناان بیاان      و باه شاوند  ها و ارتباطات نوشاته مای  ها، قواعد، رویه دستورالعمل

راک هاای مناساب، کارکناان فرصات کمتاری بارای اد      مشای کردن قواعد و خطبا فراه . شوند می

هاای گیشاته از ایان ارتبااط منفای      پژوهش .(Muhammad, 2007, p.236)سازمانی دارند  سیاست

عادالت   (.Andrews, & Kacmar, 2001, p.349; Aryee et al., 2004, p.2)کنناد  فرضی حمایت می
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 گیری برای نباران خدماتشاان  های ناری در تصمی بودن رویهای به برداشت افراد از عاد نهرویه

ای را درک کاه افاراد وناود عادالت رویاه     هنگامی(. 21،ص0842رضائیان و رحیمی، )اشاره دارد 

. کنند کنترل بیشتری دارند که باید ادراک سیاست را در ساازمان کااهش دهاد   کنند، احساس می می

 ,.Aryee et al)دهناد  ای و ادراک سیاست سازمانی را نشان میها ارتباط منفی عدالت رویهپژوهش

2004, p.4  Muhammad, 2007, p.237) . گیاری، توزیاع قادرت در ساازمان را     مشارکت در تصمی

هاا و  گیری دارند، نفوذ بیشتری بر تصمی کارکنانی که مشارکت بیشتری در تصمی . کندمنعک، می

فرایندها در کار دارند که ممکن است به احسااس عادالت و انصااف منجار شاود و ادراک کمتار       

گیری افنایش که مشارکت در تصمی هنگامی .(Vigoda & Cohen, 2002)به همراه دارد  را سیاست

دهاد و احسااس   سازمانی باید کاهش یابد، زیرا مشارکت ابهام را کاهش می یابد، درک سیاستمی

توسط  2112سازمانی در سال  تأریر این سازه بر ادراک سیاست. دهدکنترل و انصاف را افنایش می

 .و کوهن بررسی شد ویگودا

 عوامل شغلی. 2

به نظار دفات   . در این طبقه، متییرهای استقلال، بازخورد، تنوع مهارت و تعامل با مدیر بررسی شد

استقلال بیشتر، تناوع  . آورندعنوان کارکردی از وظایف خود به دست میافراد قدرت را به( 0949)

ه و اهمیتی است که سازمان برای شخم قائل هایی از مسئولیت فنایندمهارت و بازخورد، بازنمایی

افرادی که چنین قدرت و کنترلای ندارناد   . عنوان قدرت شخصی تعبیر شوداست، و ممکن است به

مدیرانی کاه باه    .شودها توسط فرایندهای سیاسی تعیین میممکن است احساس کنند سرنوشت آن

دهناد،  در سازمان را افانایش مای   سیاست کنند ادراک فرد ازطلبانه، با دیگران رفتار میطور فرصت

بر اساس مطالعای  . مرتبط باشد در حالی که روابط خو  با افراد باید به طور منفی با ادراک سیاست

تجربی و مفهومی فرین و همکارانش، عوامل شایلی از نملاه اساتقلال، تناوع مهاارت، باازخور و       

  .(Valle & Perrewe, 2000, p.366) نی دارندسازماارتباط با مدیر ارتباط منفی با ادراک سیاست 

 عوامل شخصی. 3

ساازمانی   ای که این عوامل را با سیاسات سازوکار اولیه. ارر دارند عوامل شخصی بر ادراک سیاست
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ای از ساازمان، در مقابال دیادگاه    کند، دوگانگی بین دیدگاه عقلایای، منصافانه و حرفاه   مرتبط می

در اصال  . خادمت از ساازمان اسات   درت افاراد باانفوذ و خاویش   های قا شده توسط بازیهدایت

گرایی باه  ماکیاول  .(Valle & Perrewe, 2000, p.367)است  0سازوکار اولیه مربوط به درک تبعیض

های فریبکارانه برای کارگیری تاکتیکمعنای عقاید بدبینانه دربارة ماهیت انسان، اخلاق و پییرش به

گرایی به طور بیان کرد ماکیاول(  094)2بیبرمن (.Baxer, 2004)است کردن اهداف شخصی برآورده

به تمایل و توانایی افاراد  ( خودپایشی)خودنظارتی . شده ارتباط داردسازمانی درک مثبت با سیاست

ها دارند نفوذ ای که بر ادراکاتی که دیگران از آنبرای کنترل و تنظی  رفتار خود اشاره دارد، به شیوه

توان انتظار داشت یک ح، فنایناده  می. و مربوط به مدیریت برداشت است( Doldor, 2011) کنند

باه ایان نتیجاه رساید کاه      ( 0949)فریان  . از خود باید به ادراک بیشتر رفتار سیاسای منجار شاود   

کانون کنتارل مینانای اسات کاه افاراد احسااس       . خودپایشی با درک سیاست سازمانی مرتبط است

دلیل نیروهای بیرونی که خارج از کنترل شاخم  ط نیروهای درونی شخم یا بهکنند وقایع توس می

به این نتیجه رسید که کانون کنتارل ارتبااط مثبتای باا ادراک     ( 0924)8مابرگ. شونداست ایجاد می

 . سیاست دارد

 های پژوهشفرضیه

 :پژوهش حاضر سه فرضیی زیر را بررسی می کند

 دهد سازمانی رفتار سیاسی را شکل می از سیاست عوامل سازمانی با میانجیگری ادراک .0

 دهد سازمانی رفتار سیاسی را شکل می عوامل شیلی با میانجیگری ادراک از سیاست .2

 .دهدسازمانی رفتار سیاسی را شکل می عوامل فردی با میانجیگری ادراک از سیاست .8

 

                                                           
1. Discrimination 

2. Biberman 

3. Moberg 
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 مدل مفهومی پژوهش. 1شکل 

 روش پژوهش

ای، راهبارد پیمایشای، شایوة    ن پژوهش بر اساس مدل پیاز پژوهش، از نظر هدف، توساعه روش ای

 .آوری داده پرسشنامه استمقطعی، ابنار نمعپژوهش کمی، افق زمانی تک

 وتحلیل اطلاعاتآوری و تجزیهجامعه و نمونة آماری و فنون جمع

در این . شرکت است 82بر های تابعی بخش آ  کشور، مشتمل نامعی آماری این پژوهش، شرکت

ها معین شده، حج  نمونه از هار  گروه( ایسهمیه)گیری قشری کارگیری روش نمونهپژوهش با به

ای گیاری ساهمیه  سپ،، به روش دردسترس افراد واند شرایط را برای نمونه. شودگروه تعیین می

برداشت از 

 سیاست سازمانی

 رفتار سیاسی

خط مشی های 

 پرداخت و ارتقاء

پیش رفتن برای 

 موفق شدن

رفتار 

 سیاسی کلی

 انفعالی فعال

عوامل 

 شغلی

 استقلال

 رتباط با مدیرا

 تنوع مهارت

 بازخور

عوامل 

 ای عدالت رویه سازمانی

 تمرکز

 رسمیت

مشارکت در 

 تصمیم گیری

عوامل 

 شخصی

 ماکیاول گرایی

 کانون کنترل

 خودپایشی
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تعداد  ( 0842رفیع پور، )0انکارگیری فرمول کوکرحج  نمونه با به(. 0821بلیکی، )کنند انتخا  می

پرسشانامه   811به منظور کسب اطمینان از دریافات ایان تعاداد پرسشانامه،      .نفر محاسبه شد 884

(. درصاد  42نار  بازگشات   )وتحلیل به دست آماد  پرسشنامی کامل برای تجنیه  2 توزیع شد و 

بارای بررسای مشخصاات    . کار گرفتاه شاد  ها آمار توصیفی و استنباطی بهوتحلیل دادهبرای تجنیه

ها و آزمون فرض آماار اساتنباطی،   دهندگان آمار توصیفی و برای تحلیل دادهشناختی پاسخنمعیت

و  09 ینساخ  SPSS یافنارهاا نارم . کار گرفتاه شاد  سازی معاد ت ساختاری و تحلیل مسیر بهمدل

LISREL و  22/4 یسخن SMARTPLS گرفته شد کاربه ها دادهتجنیه و تحلیل  برای 2 یسخن. 

درصد پاساخگویان مارد و    2/28دهد شناختی افراد نشان میتحلیل توصیفی اطلاعات نمعیت 

درصد بین  01/84سال، 81تا  80درصد بین  2/81 سال،  81درصد کمتر از  84/8درصد زن،  4/28

درصد دارای تحصیلات کارشناسی  81/ . سال سن داشتند 1 درصد بیش از 48/08سال،  1 تا  80

تاا    درصاد باین   48/04سال،   درصد کمتر از  09/4. درصد دارای کارشناسی ارشد بودند 8/89 و

 .اندسال سابقی کاری داشته 21تا  01( درصد 81)گویان سال و اکثر پاسخ 01

 ها و روایی و پایایی آنابزار گردآوری داده

  بارای سانجش   (0921)  و همکااران  2ای کریستیگویه 21گرایی، پرسشنامی برای سنجش ماکیاول

، باارای ساانجش (0948) 8ای لناااک، و ولاافگویااه 08، پرسشاانامی (خودنظااارتی)خودپایشاای 

  بارای سانجش اساتقلال، باازخورد و تناوع      (0922)ای لونساون  گویه 28کنترل، پرسشنامی  کانون

ای گویاه  2  برای سنجش ارتباط با مادیر، پرسشانامی   (0941)مهارت، پرسشنامی هاکمن و اولدهام 

  (0941)و همکااران    گیری تمرکان،  پرسشانامی دوور    برای اندازه(0948)و همکاران  8اسکندورا

                                                           
1. Cochran 

2. Christie 

3. Lennox & Wolfe 

4. Scandura 

5. Dewar 
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  برای سنجش مشاارکت  (0940)ای اولدهام و هاکمن گویه  گیری رسمیت، پرسشنامی برای اندازه

  باارای ساانجش عاادالت   (0984) 0ای ایکاان و هاایج گویااه 8گیااری، پرسشاانامی  در تصاامی 

ای گویاه  02  برای سنجش ادراک سیاست، پرسشانامی  (0998) 2نامی نیهاف و مورمنای پرسش رویه

( 2111)ای وال و پارو  گویاه  89  و برای سنجش رفتار سیاسای پرسشانامی   (0992)کاکمار و فرین 

هجده سؤال برای سنجش رفتار سیاسای فعاال، مشاتمل بار شاش بعاد قاطعیات، خودشایرینی،         )

با  و بیست و یک سؤال برای رفتار سیاسای  ها، درخواست روبهبیتعقلانیت، ائتلاف، مبادلی مطلو

کاار گرفتاه   ،  باه (انفعالی، مشتمل بر سه بعد انتنا  از کنش، انتنا  از سرزنش، انتنا  از تیییر

ها در اختیار تعدادی از اسااتید مادیریت و کارشناساان    ها، پرسشنامهکردن گویهبه منظور بومی. شد

نتاایج تحلیال عااملی تأییادی نیان      . ها تأییاد شاد  روایی محتوایی و صوری آنخبره قرار گرفت و 

هاای حاصال از تحلیال عااملی تأییادی عوامال       شاخم. کندها را تأیید میبودن پرسشنامهمناسب

  .بیان شده است 0سازمانی، عوامل شیلی و کانون کنترل در ندول 
 های برازش مدل شاخص. 1جدول 

 کانون کنترل عوامل  شیلی سازمانی عوامل حد مجاز نام شاخم

 229/2 282/2 484/2 8کمتر از  (آزادی یکای دو بر درن)

GFI 

 90/1 90/1 92/1 4/1با تر از  (نیکویی برازش(

AGFI 

 (شدهنیکویی برازش تعدیل)
 1/ 4 42/1 9/1 4/1با تر از 

RMSEA 

 (میانگین مربعات خطای برآورد یریش)
 189/1 188/1 9/1 1 14/1کمتر از 

CFI 
 (شدهبرازندگی تعدیل)

 1/ 9 98/1 92/1 9/1با تر از 

NFI 

 (شدهبرازندگی نرم)
 98/1 90/1 1/ 9 9/1با تر از 

NNFI 

 (نشدهبرازندگی نرم)
 92/1 98/1 98/1 9/1با تر از 

IFI  
 (برازندگی فناینده)

 1/ 9 91/1 92/1 9/1با تر از 

                                                           
1. Aiken   & Hage 

2. Niehoff, Moorman 
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و متییرهااای  کااار گرفتاه شااد تحلیال عاااملی اکتشااافی بااه ای روش بارای بررساای روایاای سااازه 

هاا   بارای ارزیاابی پایاایی گویاه    . گرایی و خودپایشی با تحلیل عاملی اکتشافی بررسی شاد  ماکیاول

، پایایی متوساط  28/1تا  8/1پایایی مطلو ، بین  2/1تر از گمقادیر بنر. آلفای کرونبا  محاسبه شد

در این پژوهش، کمتارین   .(Tinsley & Brown, 2000)دهد  ان می، پایایی ضعیف را نش8/1تا  1/ و 

تعلق ( 92/1)و بیشترین مینان آلفا به پرسشنامی تمرکن ( 2/1) مقدار آلفا به پرسشنامی ادراک سیاست

 .دارد

 نتایج

کار گرفتاه  سازی معاد ت ساختاری و تحلیل مسیر بههای پژوهش، مدلبرای آزمون مدل و فرضیه

 :حاصل از این روش به قرار زیر استنتایج . شد

 
 

 (SmartPLSخروجی ) مدل معادلات ساختاری در حالت تخمین ضرایب استاندارد. 2شکل 
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 (SmartPLSخروجی ) (t-value)مدل معادلات ساختاری در حالت معناداری ضرایب . 3شکل 

ادراک از و  زا بارون ی و عوامال ساازمانی،   شخصا کاری، عوامل  /عوامل شیلی پژوهشدر این 

 . دنباش می زا درونو رفتار سیاسی   سیاست
 اول  ةفرضیة آزمون و نتیج ة تی، آمارضریب مسیر. 2جدول 

 نتیجه سطح معناداری ة تیآمار ضریب مسیر عنوان فرضیة

 فرضیهیید أت <1/ 1 12/8 209/1  ادراک از سیاست ←عوامل شخصی

 فرضیهیید أت <10/1 882/8 081/1 سیاستادراک  ←گراییماکیاول

 رد فرضیه - 820/1 102/1 سیاست ادراک←خودنظارتی

 رد فرضیه - -29/1  -120/1 سیاستادراک  ←کانون کنترل

 فرضیهیید أت <1/ 1 24/00  48/1  رفتار سیاسی← ادراک سیاست

ادراک  ←عوامل شخصی

 رفتار سیاسی←سیاست
 فرضیهیید أت <1/ 1 2/ 42 024/1
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بار   .دهاد رفتار سیاسی را شاکل مای    ،استیسی با میانجیگری ادراک عوامل شخص: فرضیی اول

در ساطح    استیسنتایج حاصل از ضرایب مسیر و آمارة تی، ارر عوامل شخصی بر ادراک از اساس 

شده برای بررسی ارر عوامل فردی بار ادراک  از بین متییرهای انتخا . درصد تأیید شد  9اطمینان 

بار    ارار ادراک از سیاسات  . درصد تأییاد شاد   99ایی در سطح اطمینان گر، فقط ارر ماکیاولسیاست

بنابراین، عوامل شخصی از طریاق ادراک از  . درصد تأیید شد  9رفتار سیاسی نین در سطح اطمینان 

باودن  باا توناه باه مثبات    . بوده است گیاردرصد بر رفتار سیاسی ارر  9در سطح اطمینان   سیاست

 . ی  استمستق ریتأر نیاضریب مسیر، 
 ة دومفرضی ةو نتیج ة تی، آمارضریب مسیر. 3جدول 

 نتیجه سطح معناداری ة تیآمار ضریب مسیر عنوان فرضیه

 فرضیهیید أت <1/ 1 02/2 -02/1  ادراک از سیاست←کاری /عوامل شیلی

 فرضیهیید أت <10/1 -442/8 -211/1 سیاست سازمانیادراک  ←استقلال

 فرضیهیید أت <1/ 1 -898/2 -080/1 انیسیاست سازم ادراک ←بازخورد

 فرضیهیید أت <10/1 -124/8 -089/1 سیاست سازمانی ادراک ←تنوع مهارت

-0/ 42 -1/ 14 سیاست سازمانی ادراک ←ارتباط بامدیر
 فرضیه ییدأت <0/1 

 فرضیهیید أت <1/ 1 24/00  48/1  رفتار سیاسی← ادراک از سیاست

ادراک از ←کاری /عوامل شیلی

 رفتار سیاسی←ها یاستس
 فرضیهیید أت <1/ 1 - /820 -810/1

ارار   .دهاد ، رفتار سیاسی را شکل مای  استیسعوامل شیلی با میانجیگری ادراک از : فرضیی دوم

ارار اساتقلال بار ادراک    . درصد تأییاد شاد    9در سطح اطمینان   استیسعوامل شیلی بر ادراک از 

درصاد،    9در سطح اطمیناان   استیسازخورد بر ادراک درصد، ارر ب 99در سطح اطمینان   استیس

درصاد و ارار ارتبااط باا مادیر بار ادراک        99در سطح اطمیناان   استیسارر تنوع مهارت بر ادراک 

سازمانی بر رفتار سیاسای نیان،     ارر ادراک از سیاست. درصد تأیید شد 91در سطح اطمینان   استیس

ین، ارر متییر عوامال شایلی از طریاق متییار ادراک از     بنابرا. درصد تأیید شد  9در سطح اطمینان 

مقدار بتا در ایان معادلاه   . بوده است رگیاریتأردرصد بر رفتار سیاسی   9در سطح اطمینان   سیاست

 نیا امنفی بودن ضریب مسیر حاکی از آن است که . است - /820این ضریب  تیو آمارة  -810/1
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  9بنابراین، فرضیی دوم پاژوهش در ساطح اطمیناان    . از نوع معکوس و در نهت منفی است ریتأر

 .شودمی دأییتدرصد 
 سوم  ةفرضی ةو نتیج ة تی، آمارضریب مسیر. 4جدول 

 نتیجه سطح معناداری ة تیآمار ضریب مسیر عنوان فرضیه

 فرضیهیید أت <1/ 1 -208/8 -201/1  ادراک سیاست←عوامل سازمانی

 فرضیهیید أت <1/ 1 888/2 011/1 سیاست ادراک←تمرکن

 فرضیهیید أت <10/1 -882/8 -048/1 ک سیاستادرا←رسمیت

 فرضیهیید أت <10/1 -189/8 -1/ 21 ک سیاستادرا ←ایعدالت رویه

 فرضیهیید أت <1/ 1 -2/ 22 -142/1 سیاست ادراک ←مشارکت در تصمی  گیری

 فرضیهیید أت <1/ 1 24/00  48/1  رفتار سیاسی← ادراک سیاست

رفتار ← ادراک سیاست←ازمانیعوامل س

 سیاسی
 فرضیهیید أت <1/ 1 -89/2  -022/1

بار   .دهاد رفتار سیاسی را شکل مای   ،استیسعوامل سازمانی با میانجیگری ادراک : فرضیی سوم

در   اسات یسآمده از ضرایب مسیر و آمارة تی، ارر عوامال ساازمانی بار ادراک    دستنتایج بهاساس 

. درصاد تأییاد شاد     9در ساطح اطمیناان     استیسرر تمرکن بر ادراک ا درصد و  9سطح اطمینان 

بودن ضاریب مسایر   مثبت. به دست آمد 888/2و آمارة تی برابر  0/1برابر ( بتا)مقدار ضریب مسیر 

در   اسات یسارار رسامیت بار ادراک    . از نوع مستقی  و در نهت مثبت است ریتأر نیادهد نشان می

و آماارة تای معاادل     -048/1برابار   مقدار ضریب مسایر . ده استدرصد تأیید ش 99سطح اطمینان 

از نوع معکوس و در  ریتأر نیابودن ضریب مسیر حاکی از آن است که منفی. به دست آمد -882/8

. درصاد تأییاد شاد    99در ساطح اطمیناان    استیسای بر ادراک ارر عدالت رویه. نهت منفی است

باودن  با توناه باه منفای   . به دست آمد  -189/8تی برابر و آمارة  -1/ 21مقدار ضریب مسیر برابر 

ارار مشاارکت در   . از نوع معکوس و در نهات منفای اسات    ریتأر نیاگفت  توان یمضریب مسیر 

مقادار ضاریب مسایر    . درصد تأیید شده است  9در سطح اطمینان   استیسگیری بر ادراک تصمی 

باا توناه باه    . باه دسات آماد    -2/  2برابار و آمارة تی ایان ضاریب     -142/1در این رابطه برابر 

بار    ارر ادراک از سیاست. از نوع معکوس و در نهت منفی است ریتأر نیابودن ضریب مسیر،  منفی
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بنابراین، عوامال ساازمانی از طریاق    . درصد تأیید شده است  9رفتار سیاسی نین در سطح اطمینان 

مقدار بتاا در ایان رابطاه برابار     . بوده است رگیاریتأردرصد   9در سطح اطمینان   ادراک از سیاست

باودن ضاریب مسایر    با تونه به منفای . به دست آمد -89/2 و آمارة تی این ضریب برابر  -022/1

 . از نوع معکوس و در نهت منفی است ریتأر نیاگفت  توان یم

 گیرینتیجه

 Gilmore et)ت عنوان منبع فشار عصبی و تشاد در محایط کاار شاناخته شاده اسا     رفتار سیاسی به

al.,1996, p.483).  تأییاد نشاد   در این پژوهش تأریر خودنظارتی و کانون کنترل بر ادراک سیاسات .

هاای ناژادی،   تبیین احتمالی این یافته این است کاه ادراک تحات تاأریر سان، ننسایت و گارایش      

شاامل تجرباه،   شوند، ای میعوامل درونی که مونب ادراک پدیده. نیرافیایی و فرهنگی قرار دارد

گیاری ادراک  بنابراین، ممکن است ارر بقیاه عوامال در شاکل   . ها، انگینش و شخصیت استارزش

در . گرایی استماکیاول تنها ویژگی شخصیتی اررگیار بر ادراک سیاست. مؤررتر بوده باشد سیاست

خاود  باه خود ،ای حااک  باشاد   یعنی کسب قدرت به هار وسایله   ،که تفکرات ماکیاولیستی سازمانی

  .روند منفعت بیشتر خود می و دنبال سودو افراد به شود طلبی شخصی نهادینه می منفعت

عوامل شیلی مورد بررسی در این پژوهش بازخورد، اساتقلال شایلی، تناوع مهاارت و تعامال      

کنند، شفافیت نقش بیشاتر و کنتارل   کارکنانی که بازخور سازنده دریافت می. با مدیر است( ارتباط)

 ,.Rosen et al) شاود منجار مای   تری بر محیط کار دارند که در نهایت، به ادراک کمتر سیاسات بیش

افرادی که استقلال شیلی و تنوع مهارت بیشتری دارند، آزادی عمل و کنتارل بیشاتری بار     (.2006

 مادیرانی کاه   .کنندعنوان فرصت و نه تهدید درک میرا به محیط کار خود دارند، بنابراین، سیاست

در ساازمان را افانایش    کنند، ادراک فرد از سیاستطلبانه رفتار مینسبت به دیگران به طور فرصت

کارکنانی که روابط مبتنی بار اعتمااد مثبات باا مادیران خاود        .(Valle & Perrewe, 2000)دهند می

 .(Atinc et al., 2010)شاود  ها کمتر برخورد سیاسی یا غیرمنصفانه مای کنند با آندارند، احساس می

هاای  کاه رویاه  هنگامی. دارد ای ارر منفی بر ادراک سیاستدر بررسی عوامل سازمانی، عدالت رویه

گیری اختیاری با تونه به ونود رهنمودهاا و  گیری منصفانه باشد، فشای کمی برای تصمی تصمی 
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را درک کنناد،  ای در نتیجه، هنگامی که افاراد وناود عادالت رویاه    . شودشفافیت فناینده درک می

ساطوح باا ی تمرکان،     .(Vigoda, 2000, p.328) کنند کنترل بیشتری بر محایط دارناد   احساس می

کاه کارکناان کنتارل بار محایط را از دسات       بنابراین، هنگامی. دهدمینان کنترل بر کار را کاهش می

، میانان ادراک  با افنایش رسامیت  (.Tatarka, 2009, p.23)یابد دهند، ادراک سیاست افنایش می می

از پایش  )شود شرح وظایف افراد و نوع رفتار رسمیت مونب می. یابدسازمانی کاهش می سیاست

هاای  آید و کارمند در اقادام بنابراین، شفافیت در نقش به ونود می. ها مشخم شودآن( شدةتعیین

ای وقتای فرایناده  . (Muhammad, 2007)شاود  سیاسی خاود باا محادودیت بیشاتری مواناه مای      

باه طاور   . (Gotsis & Kortezi, 2011) کندسازمانی رشد می گیری نامشخم است، سیاست تصمی 

ای از ادراک کنند، فشار شایلی کمتاری کاه نتیجاه    ها مشارکت میگیریکلی، افرادی که در تصمی 

 بنابراین، عوامل فردی، شیلی و سازمانی بر ادراک سیاسات  .کنندسیاست سازمانی است، تجربه می

هاای  افراد بر اساس برداشت. طور مثبت بر رفتار سیاسی تأریر داردنین به ارر دارد، و ادراک سیاست

های رفتاری را بار اسااس   کنند و احتما ً واکنشکاری در محیط کار عمل میخود از ونود سیاسی

 .آمین استدهندة محیط کاری تهدیدنشان سطوح با ی ادراک سیاست. دهنداین ادراکات شکل می

آورناد تاا   در محیط کار، کارکنان به رفتار سیاسی روی مای  ها و ابهاماتبه دلیل درک عدم اطمینان

پیامادهای منفای حاصال از ادراک     نفع شخصی خود را تاأمین کنناد و عادم اطمیناان ساازمانی و     

 .سازمانی را کاهش دهند سیاست
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