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 چكيده
به منظور . هاي اخير براي مزارع گندم خسارت زيادي در پي داشته است چاودار در سال

هاي  ستهصورت د  آزمايشي به1389-90هاي  ارزيابي قدرت رقابتي گندم و چاودار، در سال
هاي كامل تصادفي در ايستگاه كشاورزي و  صورت بلوك اين آزمايش به. جايگزين انجام شد

درصد در نظر گرفته شده 100كشت خالص گندم كه . منابع طبيعي مياندوآب سه بار تكرار شد
درنتيجه . درصد از تراكم گندم كاسته و به جاي آن چاودار كشت شد100 تا 10بود، به ترتيب 

در مخلوط دو گونه كمتر از يك  )RYT(و محصول نسبي كل (RCC) نسبي تراكم ضرايب 
و كاهش چشمگيري در عملكرد  بود كه نشانگر آثار منفي حضور دو گياه كنار يكديگر است؛

هاي مختلف آثار منفي چاودار بر گندم بيشتر از آثار منفي  در تراكم. دانة گندم مشاهده شد
راي نمونه چنانچه چاودار گياه زراعي اصلي و گندم گياه گندم بر چاودار بوده است؛ ب

 بوته در 45هاي بيش از  ناخواسته در نظر گرفته شود، آثار منفي گندم بر چاودار در تراكم
كند، در حالي كه در زراعتي كه گندم گياه اصلي است، آثار منفي چاودار در  مترمربع بروز مي

با توجه به نتايج اين آزمايش توان . كند  نيز بروز مي بوته در مترمربع45هاي كمتر از  تراكم
هاي مختلف نسبت به  رقابتي چاودار نسبت به گندم بالاتر است و مخلوط دو گياه در تراكم

  .كشت خالص دو گونه سودمند نيست زيرا دو گونه بر هم آثار بازدارندگي دارند
  

  .دمهاي جايگزيني، رقابت، گن  چاودار، دسته:هاي كليدي واژه
  

  مقدمه
چاودار گياهي از تيرة گندميان است كه در بسياري از 
كشورهاي جهان از جمله لهستان، روسية سفيد، آلمان، 

وجود چاودار در . شود روسيه، چين و اوكراين كشت مي
. شود ها مي مزارع گندم و جو، موجب كاهش عملكرد آن

هاي اردبيل، كردستان،  چاودار در مزارع گندم استان
سان، خوزستان، آذربايجان شرقي و غربي، اصفهان و خرا

توجهي كشاورزان،  بي. مشكل ايجاد كرده است فارس
آن،  رلــكنت براي بــمناس يـكشِ انتخاب علف فقدان

همچنين تشابه دورة رويش آن با گندم موجب شيوع 
. روية اين گياه در مزارع گندم كشور شده است بي

يكي از مشكلات اصلي مزارع زودي چاودار  بنابرابراين، به
خصوص در مناطق سردسير و معتدل، كشور  گندم، به

چاودار همچون توليد پنجه،  هاي ويژگي. خواهد شد

كم، مقاوم در برابر سرما و  توانايي تكثير بالا، توقعات
خشكي، خاصيت آلوپاتي و ارتفاع زياد، باعث افزايش 

 2000( قدرت رقابتي آن در برابر گندم شده است

Baghestani & Atri, 2003- Pester et al,.(  بر اساس
با ) 1994-95هاي  سال(مطالعات انجام شده در كانزاس 

گياه چاودار در هر مترمربع به ترتيب  21 و 50 وجود
 Sathlman(درصد كاهش يافت 45 و 67عملكرد گندم 

& Northam, 1995 .(ديگر خسارت بسيار  در گزارشي
د ــدرص92اي كه چاودار تا  ونهبيشتر بوده است، به گ

 ,Stump & Westra( ش دادـكاه را دمـگن ردـعملك

همچنين، گزارش شد كه در ايالات مونتانا و ). 2000
درصد عملكرد گندم را كاهش داد 50كانزاس چاودار 

)Coble & Fay, 1985.( عملكرد بيولوژيك و اقتصادي 
نتايج گندم تحت تأثير رقابت با چاودار كاهش داشته و 
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 بوتة 51/0 و 36/0ها نشان داده است كه هر  آزمايش
 دانة عملكرد برعكس گندم بوتة يك معادل اثري چاودار
 دربارة مديريت ).Baghestani & Atri, 2003(دارد  گندم

چاودار در مزرعة گندم گزارش شده است كه با تهية 
درصد نسبت به 51بستر بذر كاذب، عملكرد دانه گندم 

درصد 92 افزايش يافت و بيش از تيمار شاهد
 Sohrabi et)(رفت  هاي علف هرز چاودار از بين  گياهچه

al, 2009 .هاي مديريت  رسد استفاده از روش به نظر مي
زراعي، همچون تناوب و افزايش توان رقابتي گياه زراعي 
در مقابل اين علف هرز، موجب كاهش خسارت آن در 

 افزايش قدرت هاي از جمله روش. مزارع گندم شود
رقابتي گندم در مقابل اين علف هرز عبارت است از 

هاي رقيب و زمان و  افزايش تراكم كشت، كشت گونه
كاهش بذر چاودار . مكان مناسب براي كشت گياه زراعي

 Baghestani(از منابع بذري خاك نيز بسيار مهم است 

et al., 2003 .( ،استفاده از بذر سالم و خالص گندم
اوب زراعي، انجام دادن تيمارهاي زراعي و رعايت تن

ترين  شيميايي قبل از كشت گندم در مزرعه از مهم
 Drew(هاي مبارزه با چاودار در كاشتن گندم است  روش

et al., 2005 .(هاي بسياري براي بررسي روابط  روش
در هر يك از . رود كار مي اي مختلف به رقابتي بين گونه

اي و آرايش  نسبت گونهها تراكم گياهي،  اين روش
اند  فضايي با درجات اهميت متفاوتي لحاظ شده

)Rejmanek et al., 1989 Vyas et al., 1995.,.(  هر يك
ها از نظر قابليت انعكاس آثار تراكم و نسبت  از اين طرح

آرايش فضايي بر آثار متقابل گياهان و تفكيك رقابت 
 ,.Booth et al(اي متفاوت است  گونه اي و برون گونه درون

هاي ارزيابي قدرت رقابتي، روش  يكي از روش). 2003
هاي جايگزين است كه در اين روش بر قانون  دسته

در ضمن استفاده از . شود عملكرد ثابت نهايي تأكيد مي
آن، ساختار مناسبي براي مطالعة آثار نسبي رقابت درون 

 در اين آزمايش تراكم كل. كند اي فراهم مي گونه و برون
ترتيب كه  بدين. ها متغير است ثابت، ولي نسبت گونه

هاي  كشت اي از دامنه در در مخلوط، ها گونه نسبت
 ,Radosevich(يابد  مي تغيير درصد100 تا صفر از خالص،

1988; Cudney et al., 1991; Booth et al., 2003.( 
 و گندم رقابتي قدرت مطالعة پژوهش اين از هدف

 هاي آزمايش در كه هايي شاخص از دهاستفا با است چاودار
  .قرار دارد نظر مد جايگزين هاي دسته
  

 ها مواد و روش

 1388-89 و 1387-88هاي زراعي  اين آزمايش در سال
در ايستگاه تحقيقاتي كشاورزي و منابع طبيعي 

اين منطقه از كشور به لحاظ . مياندوآب اجرا شد
متوسط (هوايي رژيم رطوبتي دماي مزيك  و تقسيمات آب

و رژيم ) گراد  درجة سانتي8-15دماي ساليانة خاك 
در طول جغرافيايي . دارد) خشك نيمه(رطوبتي زريك 

 36 دقيقة شرقي و عرض جغرافيايي 90 درجه و 46
 1314 دقيقة شمالي و ارتفاع از سطح دريا 58درجه و 

متر واقع   ميلي290متر، با متوسط بارندگي درازمدت 
يش داراي بافت خاكي لومي رسي زمين آزما. شده است

) EC( و هدايت الكتريكي عصارة گل اشباع pH 8 -5/7با 
اين آزمايش در  . دسي زيمنس بر متر است2معادل 
 تيمار و در سه نوبت 11هاي كامل تصادفي در  بلوك

هر كرت شامل دو پشته و در هر پشته سه . تكرار شد
. متر كشت صورت گرفت سانتي20خط به فواصل 

مترمربع وسط هر 1برداري در آخر فصل رشد و از  هنمون
در اين . گيري شدند كرت انجام شد و عملكرد اجزا اندازه

 بذر در 450، )رقم زرين(آزمايش تراكم بذر گندم 
درصدي بذر علف 10صورت  مترمربع در نظرگرفته و به

در نهايت، ضريب . هرز چاودار جايگزين بذر گندم شد
بي، كل و اجزاي عملكرد نسبي تراكم، عملكرد نس

بر اساس آزمون خاك، كود اوره به ميزان . ارزيابي شدند
 30هنگام كشت (كيلوگرم در هكتار در سه نوبت 90

كيلوگرم و هنگام  30 زني كيلوگرم، هنگام پنجه
، كود سوپر فسفات تريپل به ) كيلوگرم30دهي  خوشه

و كود ) هنگام كاشت( كيلوگرم در هكتار 85ميزان 
هنگام ( كيلوگرم در هكتار 60ت پتاسيم به ميزان سولفا
پس از زرد شدن برگ پرچم و  .مصرف شد) كاشت

هاي پاييني در هفتة اول تيرماه عمليات  ريزش برگ
هاي داري چاودار،  در كرت. برداشت نهايي انجام شد

هاي گندم و چاودار از يكديگر جدا شدند و پس از  نمونه
هر كرت عمليات  مترمربع وسط 1حذف حاشيه از 
تعداد سنبله در مترمربع شمارش شد  .برداشت انجام شد
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طور   سنبله به20و براي ارزيابي تعداد دانه در سنبله، 
   .هاي برداشت شده انتخاب شدند تصادفي از ميان سنبله

كوبي و بوجاري و جدا كردن  پس از عمليات خرمن
دانة وزن هزار . گيري شد كاه و كلش، عملكرد دانه اندازه

گندم و چاودار براي واحدهاي آزمايشي با ترازويي دقيق 
از هر . گيري و ثبت شد اندازه) گرم صدم يك دقت با(

طور تصادفي انتخاب و براي محاسبات   سنبله به20كرت 
  . استفاده شد

براساس آزمون (تجزية واريانس و مقايسة ميانگين 
LSD (براي . نيز دربارة صفات مورد نظر انجام شد

از فرمول زير استفاده ) محصول نسبي كل( RYTارزيابي 
  .شد

 خالص کشت در چاودار عملکرد

 مخلوط كشت  در  چاودارمحصول

 خالص کشت در گندمعملکرد

 مخلوط كشت  در گندممحصول
RYT

  
  

گونه افزايش يا كاهش  باشد، هيچ=RYT  1اگر 
چنانچه . آيد دست نمي محصولي از كشت مخلوط به

RYT>1  مقدار محصول در زراعت مخلوط بيش از
، تأثير مخلوط >١RYTكشتي است و سرانجام اگر  تك

مخلوط كمتر از منفي است؛ يعني، محصول زراعت 
 Mazaheri, 1994, Cudney et (كشتي خواهد بود  تك

al., 1991.( 

براي ارزيابي ضريب نسبي تراكم از فرمول زير 
 .استفاده شد

  ZabYabYaa

zbaYab
RCC a 


  

  

  :كه درآن
  a = RCCa ضريب تراكم گونه

  Yaa= كشتي  در زراعت تكaمحصول گونة 
  Yab=  در زراعت مخلوطaمحصول گونة 

  a =َ Zabنسبت مخلوط گونة 
  b = zbaنسبت مخلوط گونة 

  

RC   = RCCa × RCCb اگر RCC>1  زراعت دو ،
، زراعت =1RCC اگر. سودمند است مخلوط صورت به گياه

، >1RCCكشتي تفاوتي ندارند ولي اگر مخلوط و تك
دست آمده در زراعت مخلوط كمتر از  ميزان محصول به

در  ).Mazaheri, 1994(كشتي است  محصول تك
، SPSSافزار  ماري و ترسيم نمودارها از نرمهاي آ تجزيه

Excell وSigmaplot  استفاده شده است.  
  

  نتايج
 ضريب نسبي تراكم و RYT١نتايج عملكرد نسبي كل 

RCCدست آمده  دهد كه اعداد به  اين پژوهش نشان مي٢
                                                                                  
1. Relative Yield Total 
2. Relative Crowding Coefficient 

هاي مخلوط بين گندم و چاودار، غير از  در ساير نسبت
، در هر دو )ندمگ درصد10 و چاودار درصد90(تيمار 

كه  همچنان). 1جدول(سال ميانگين كمتر از يك است 
 درصد چاودار 90شود در تراكم    مشاهده مي1در جدول 

اين . نزديك به عدد يك است RYT درصد گندم، 10و 
نتايج حاكي از آن است كه بين گندم و چاودار ارتباط 
رقابتي و آنتاگونيستي دوجانبه وجود دارد و عملكرد 

هاي مختلف، كمتر از كشت   و چاودار در نسبتگندم
 درصد 10 درصد چاودار و 90در تيمار . خالص است

دهد كه در اين نسبت  حدود نشان مي RYTگندم، 
همچنين، بر . برداري از منابع تقريباً يكسان است بهره

اساس نتايج، مخلوط دو گونه سودمند نيست؛ درنتيجه 
ار نسبت به گندم در به علت بالا بودن ضريب نسبي چاود

اگر  .ها گياه غالب در اين مخلوط چاودار است ساير تراكم
1RCCa=، گياه در a اي  گونه اي با برون گونه درون اثر رقابت

 RCCaولي اگر ضريب نسبي براي هر دو گونه . برابر است
 برابر واحد باشد، در مخلوط حالت موازنه يا RCCbو 

اگر ضريب نسبي تراكم . تعادل رقابت برقرار خواهد شد
براي هر گونه با واحد برابر نباشد، گياهي كه ضريب آن 

   .بيشتر است گياه غالب خواهد بود
افزايش تراكم يولاف وحشي،  گزارش شده است با

يابد و  قدرت تهاجمي اين علف هرز بسيار افزايش مي
يولاف وحشي از قدرت تهاجمي بيشتري نسبت به گندم 

  . Sorkhy Laelu et al) (2008 ,.برخوردار است 
  

  عملكرد دانه گندم
عملكرد دانة گندم متأثر از حضور چاودار كاهش 

داري در  يابد و بين تيمارها اختلاف معنا چشمگيري مي
بالاترين ميزان ). 2جدول(شود  تجزية مركب مشاهده مي
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عملكرد دانه مربوط به تيمار كشت خالص گندم است و 
هاي مختلف چاودار،  ر تراكمعملكرد دانة گندم در حضو

 استنباط 2از شكل ). 1شكل (كاهش نشان داده است 
شود كه درصد افت عملكرد دانة گندم بيشتر از حد  مي

رفت با  كه انتظار مي مورد انتظار بوده است درحالي
درصدي تراكم گندم، كاهش عملكرد دانه نيز 10كاهش 

 بيشتر ازتقريباً به همين ميزان باشد، اما نتايج كاهش 
براي نمونه در تراكم . دهند حد مورد انتظار را نشان مي

 درصد چاودار انتظار بر اين بود كه 20 درصد گندم و 80
ميزان عملكرد دانة گندم نسبت به كشت خالص تقريباً 

 درصد كاهش 41 درصد باشد، ولي نتايج اين تيمار 20
احتمالاً چاودار ضمن . دهد عملكرد دانه را نشان مي

. د با گندم اثر بازدارنگي هم روي آن داردرقابت شدي
احتمالاً چاودار با خاصيت آلوپاتي و توليد مواد 

گذارد و رشد  آلوكيمكال بر گياهان مجاور اثر منفي مي
چاودار . ,.Chase et al) 1991(كند  ها را محدود مي آن

تأثير منفي بر عملكرد گندم دارد و موجب كاهش آن 
در اين گزارش با افزايش  ).Amini et al., 2003(شود  مي

 بذر در مترمربع، عملكرد گندم 100تراكم چاودار به 
 ,.Harivandy et al( درصد كاهش نشان داده است 5/52

هاي جايگزيني مشخص شد  در آزمايشي دسته). 2005
تري براي گندم بود و در ساير  كه چاودار رقيب قوي

 به كشت تيمارها با وجود چاودار، عملكرد گندم نسبت
  . )Abdi et al., 2007(خالص كمتر بود 

  

  
حروف . هاي مختلف تراكم گندم و چاودار ، متأثر از نسبت گندمة عملكرد دان)بر اساس ميانگين دو سال(يانگين  ميسة مقا.1 شكل

  α LSD (  (Error bars represent standard errors)= 1%(دار است  معنا اختلاف كنندة فقدان مشابه در هر ستون بيان
  

 
براساس ميانگين (هاي مختلف مخلوط با چاودار در مقايسه با كاهش مورد انتظار نسبت گندم در ة درصد كاهش عملكرد دان.2 شكل

  )هاي دو سال داده
  

  تعداد سنبله در مترمربع گندم
داري  براساس نتايج تجزية واريانس مركب، اختلاف معنا

لة گندم در مترمربع وجود بين تيمارها از نظر تعداد سنب

با افزايش ميزان درصد چاودار مخلوط  ).2جدول (دارد 
با گندم، تعداد سنبلة گندم در مترمربع كاهش يافته 

بيانگر آن است ) 3شكل (ها  مقايسة ميانگين داده. است

  m-2 Pl تراكم گندم
  m-2 Pl تراكم چاودار
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كه بالاترين تعداد سنبله مربوط به تيمار كشت خالص 
ن آن و كمتري) مترمربع در سنبله 5/922(گندم 

 درصد 90 درصد گندم مخلوط با 10مربوط به تيمار 
حضور چاودار . بود) مترمربع در سنبله 83/65(چاودار 

در مزرعة گندم و افزايش تراكم آن منجر به كاهش 
 درصد 4طبق شكل . شود دار تعداد سنبلة گندم مي معنا

هاي مختلف مخلوط  كاهش تعداد سنبلة گندم در تركيب
 است و با افزايش تراكم چاودار تعداد با چاودار متفاوت

 90براي نمونه در تركيب . يابد سنبلة گندم كاهش مي
 درصد چاودار، ميزان كاهش تعداد 10درصد گندم و 

شد در حالي كه  بيني مي  درصد پيش10سنبلة گندم 
 درصد 70 درصد است و در تركيب 8اين ميزان تقريباً 

سنبلة گندم  درصد چاودار، كاهش تعداد 30گندم و 
 درصد است كه ميزان 41نسبت به كشت خالص تقريباً 
احتمالاً غير از رقابت، . افت، بيش از حد انتظار است

چاودار با . آلوپاتي نيز در اين كاهش نقش داشته است
آزادسازي و انباشتن موادي نزديك سطح خاك، بر گياه 

  ). Mighany, 2003(گذارد  مجاور تأثير منفي مي
راكم چاودار منجر به كاهش تعداد سنبلة افزايش ت

 ,.Baghestani et al(شود  گندم در واحد سطح مي

هاي بالاتر گندم در حضور چاودار  در تراكم). 2003
تر گندم  هاي پايين كاهش تعداد سنبله، نسبت به تراكم

   ).Amini et al., 2003(كمتر است 

  
   مختلف تراكم گندم و چاودارهاي كم در نسبت تراي نسببي كل و ضري عملكرد نسبزاني م.1 جدول

RYT RCC R RCC W  گندم: چاودار  
 
2/0  1/72 ./26 10 : 90  
94/0  ./99 ./37 20 : 80  
63/0  ./9 ./23 30 : 70  
68/0  ./83 ./32 40 : 60  
79/0  ./95 ./45 50 : 50  
80/0  ./92 ./43 60 : 40  
75/0  ./68 ./36 70 : 30  
83/0  1/26 ./57 80 : 20  
00/1  1/58 ./76 90 : 10  

 

 )هاي جايگزيني دسته(بررسي در اين آزمايش  مركب صفات مورد يانس واريةتجز. 2 جدول
چاودار عملكرد )مترمربع در(تعداد سنبله گندم   گندم عملكرد   
   

df تغيير منبع  
 

464638/201 ns 2096/727ns 390056/831 ns 1 سال 
)خطا(سال داخل تكرار 4 69615/118 8575/394 47414/704  

 تيمار 10 * *42636562/17 ** 688287/427 **1857588/129
7127/548ns 927/ ns 11355/077ns 10 سال × تيمار  
)خطا( 40 69468/400 828/061 26864/540  

ns،* است% 1  و%5 احتمال سطح در معناداري داري، معنا عدم دهندة نشان ترتيب به** و.  
  

  
  

  
هاي مختلف تراكم گندم و  در واحد سطح، متأثر از نسبت گندم ةتعداد سنبل) براساس ميانگين دو سال(يانگين  ميسة مقا.3 شكل
  .α LSD (( Error bars represent standard errors)= 1(%دار است  كننده فقدان اختلاف معنا حروف مشابه در هر ستون بيان. چاودار

  m-2 Pl تراكم چاودار
  m-2 Plتراكم گندم 
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براساس ميانگين (هاي مختلف مخلوط با چاودار در مقايسه با كاهش مورد انتظار  نسبت گندم در ةاد سنبل درصد كاهش تعد.4 شكل

  )هاي دو سال داده
  

  عملكرد نسبي گندم و چاودار
، با حضور چاودار و گندم در 5با توجه به نتايج شكل 

مجاورت همديگر در هر دو گياه كاهش عملكرد مشاهده 
ر اين دو گياه روند مشابهي كاهش عملكرد د. شود مي

ها متأثر از تراكم  ندارد و عملكرد نسبي و افت عملكرد آن
آثار حضور گندم در مجاورت . خود و گونة مجاور است

چاودار بر عملكرد نسبي آن بسيار كمتر از آثار چاودار بر 
طبق نتايج، نوسانات عملكرد چاودار در حد . گندم است

ت گندم و كاهش آن بيش از قابل انتظار است اما تغييرا

كمتر از ) چاودار و گندم(عملكرد كل . حد انتظار است
دهد كه رقابت شديدي  حد مورد انتظار زماني روي مي

بين دو گونه وجود دارد و اثر زيانبار يك گونه بر محيط 
در . رشد ديگري، بيش از اثر زيانبار آن بر خويش است

سموم خاصي اين حالت ممكن است يك گونه با توليد 
كه خود قادر به تحمل آن است مانع از رشد ديگري شود 

); Zand et al., 2008 Booth et al., 2003(.  

  

  
  هاي مختلف مخلوط با هم ار در نسبت عملكرد گندم و چاودييرات روند تغ.5ل شك

  
 گيري نتيجه

براساس آزمايش جايگزيني، چاودار و گندم اثر 
 در اين ارتباط آثار چاودار بر بازدارندگي بر هم دارند كه

هاي مختلف گندم، كمتر  گندم بيشتر و عملكرد در تراكم
حضور چاودار در مزرعة گندم، عملكرد . از حد انتظار بود

اغلب اين . دهد دانة گندم و اجزاي عملكرد را كاهش مي
همچنين، احتمالاً . ها بيش از حد انتظار بود كاهش

ر آلوپاتي نيز بر آن داشته چاودار ضمن رقابت با گندم اث
با توجه به اينكه محصول نسبي كل در مخلوط . است

شود كه بين  گندم و چاودار كمتر از واحد بود، نتيجه مي

 .......افت مورد انتظار 



 21  ...هاي ارزيابي قدرت رقابتي گندم و چاودار با استفاده از روش سري:  و همكارانسهرابي  

ضرايب نسبي . چاودار و گندم رقابت شديد وجود دارد
دهد كه چاودار در مخلوط با گندم، گياه  تراكم نشان مي

ت خالص غالب است و مخلوط دو گياه نسبت به كش
  .سودمند نيست
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