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چکیده

هدف: پژوهش حاضر در صدد بررسی میزان آشنایی پژوهشگران دانشگاه تهران با تعریف ها، مفاهیم و 
مصادیق تخلفات و سوءرفتارهای پژوهشی است.

روش: ایــن پژوهش که از لحاظ هدف، کاربردی و از نظر گــردآوری اطلاعات از نوع پیمایش 
توصیفی اســت، با استفاده از ابزار پرســش نامه )محقق ســاخته( به صورت خوداظهاری، میزان آشنایی 

اعضای نمونه با مقولة تخلفات پژوهشی را بررسی می کند.
یافته ها: نتایج پژوهش نشــان داد که پژوهشگران دانشگاه تهران، به طور کلی معتقدند با مفاهیم و 
مصادیق ســوءرفتارهای پژوهشی آشــنایی بالایی دارند. اعضای نمونه، در عین حال که اذعان می کنند 
آموزش منسجمی در این زمینه ندیده اند، معتقدند قانون های کافی و مناسب در زمینة پیشگیری و برخورد 
با ســوءرفتارهای پژوهشــی وجود ندارد. از لحاظ جنسیت، تفاوت آماری معناداری در شناخت زنان و 
مردان از مقولة ســوءرفتارهای پژوهشــی وجود ندارد، اما اعضای نمونه، میزان ارتکاب سوءرفتارهای 
پژوهشــی را در مردان، بیش از زنان می دانند. علاوه بر این پژوهشــگران دانشگاه تهران، اظهارکرده اند 
که احتمال ارتکاب ناآگاهانة ســوءرفتارهای پژوهشی در بین پژوهشگران ایرانی زیاد است و در مقابل 

احتمال کمی برای ارتکاب سوءرفتار پژوهشی در آثار خود قائل هستند.

کلید واژه ها: پژوهشگران دانشگاه تهران؛ دانشگاه تهران؛ سوءرفتارهای پژوهشی؛ میزان آشنایی.
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مقدمه
در ســال های اخیر، پیشــرفت فناوری های نــو، در عین حال که فرصت هایی بــرای افزایش کیفیت و 
بهتر شــدن زندگی انســان فراهم کرده، چالش ها و تهدیدهایی را برای جوامع انسانی به همراه داشته 
اســت. فناوری اطلاعات به عنوان یکی از فناوری هایی که از دهة 1980 میلادی به بعد پیشــرفت های 
شــایان توجهی داشته اســت، همواره در برابر تهدیدها آســیب پذیر بوده و فرصت های تازه ای برای 
قانون شــکنی به وجود آورده اســت )پرویزی، 1384؛ خرم آبادی، 1384؛ بشیر و هراتی نیک، 1390( 
و طبــق نظر کارشناســان، در حوزة آموزش و پژوهــش نیز، ورود فناوری، یکــی از دلایل افزایش 
تخلفات آموزشی و پژوهشی از جمله تقلب و دستبرد علمی در نظر گرفته می شود )خسروی، 1385؛ 
کونگ1 و همکاران، 2010؛ برلینک2، 2011؛ گادالهاک3، 2011(. البته، تقلب و تخلف در پژوهش 
زاییدة فناوری های نو نیست، اما باید در نظر گرفت که با توجه به شرایط رقابتی حاکم بر محیط های 
آموزشی و پژوهشی و بستری که با استفاده از فناوری های رایانه ای و به ویژه اینترنت مهیا شده است، 
مراکز آموزشی و پژوهشی دنیا در مورد افزایش میزان تقلب و دستبرد علمی، نگرانی های روزافزونی 
دارند )سِلیک4، 2010: 271(. البته فناوری، در زمینة افشای تخلفات پژوهشی نیز نقش تعیین کننده ای 

داشته است.
برای برطرف کردن نگرانی دانشــگاه ها و مؤسسات پژوهشی در مورد تخلفات پژوهشی، ابتدا باید 
شــرایط موجود را بررســی و از وضعیت موجود در این زمینه اطلاعات کســب کرد. با اینکه آمارهای 
غیررسمی و نقل قول های کلی در مورد موضوعاتی مانند آشنایی پژوهشگران ایرانی با موازین نگارش 
علمی، آموزش های نامناســب نگارش علمی در دانشــگاه های کشــور و میزان ارتکاب سوءرفتارهای 
پژوهشــی توسط پژوهشگران ایرانی کم نیســت، پژوهش های کمی وجود دارند که اطلاعات آماری 

مستند و مستدلی در این زمینه ارائه کنند. 
شایان ذکر است که سوءرفتار پژوهشی نه فقط در کشور ما، بلکه در نقاط مختلفی از جهان به صورت 
منســجم و دقیق بررسی نشــده اســت و بحث آموزش، پیشــگیری، قانون ها و مجازات سوءرفتارهای 
پژوهشــی همچنان پرونده ای باز دارد. به نظر می رسد نخستین گام ضروری و مهم برای حرکت در این 
حوزه، به دســت آوردن اطلاعاتی دقیق و واقعی دربارة میزان آشــنایی پژوهشــگران ایرانی با مفاهیم و 

مصادیق سوءرفتارهای پژوهشی است.
در پژوهش حاضر، به ســراغ پایه ای ترین پرســش های حوزة سوءرفتار پژوهشــی در کشور رفتیم 
و با هدف بررســی میزان آشنایی پژوهشگران ایرانی با ســوءرفتارهای پژوهشی، در پی پاسخگویی به 

پرسش های زیر بودیم:
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پژوهشگران دانشگاه تهران، بر اساس اظهارات خودشان تا چه میزان از تعریف ها و انواع سوءرفتارهای . 1
پژوهشی شناخت دارند؟

پژوهشگران دانشگاه تهران تا چه میزان با قواعد پایة استناد در نگارش علمی آشنایی دارند؟. 2
نگرش پژوهشــگران دانشــگاه تهران، در مورد وجود قانون های مدون و مشخص در کشور و داخل . 3

دانشگاه تهران برای تشخیص و مجازات سوءرفتارهای پژوهشی چگونه است؟
آیا پژوهشگران دانشگاه تهران، آموزش های لازم را برای نگارش صحیح علمی دیده اند؟. 4
پژوهشگران دانشگاه تهران، از چه روش هایی برای پیشگیری از وقوع سوءرفتارهای پژوهشی استفاده . 5

می کنند؟
پژوهشگران دانشگاه تهران، تا چه میزان ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی را در بین پژوهشگران دیگر . 6

در دانشگاه خود مشاهده کرده اند؟
در کنار این پرسش ها، فرضیه های زیر آزمون قرار می شوند:

فرضیة 1: بین شناخت افراد از تعریف ها و انواع سوءرفتارهای پژوهشی با آشنایی آنها با قواعد پایة 	 
نگارش علمی رابطة معناداری وجود دارد؛

فرضیة 2: بین پژوهشــگران زن و مرد تفاوت معناداری در شــناخت مفاهیم و معانی سوءرفتارهای 	 
پژوهشی وجود دارد و

فرضیة 3: بین حوزه های موضوعی پژوهشــگران با شــناخت آنها از مفاهیم و معانی سوءرفتارهای 	 
پژوهشی تفاوت معناداری وجود دارد.

پیشینة پژوهش
پیشینة پژوهش در داخل کشور

با توجه به اینکه موضوع ســوءرفتارهای پژوهشــی به تازگی مورد توجه پژوهشــگران داخل کشــور 
قــرار گرفته اســت، حجم متون مرتبط با این موضوع زیاد نیســت. بیشــتر متون موجــود به موضوع 
تبیین مفهوم و تعیین انواع ســوءرفتار پژوهشــی پرداخته انــد و از روش کتابخانه ای بهــره برده اند یا 
بر اســاس تحلیل های شــخصی نگاشته شــده اند. برای مثال می توان به آثار اسلامی )1390(، کریمی 
)1390(، منصوریــان )1389 ب(، موسوی دوســت و فنــودی )1389(، ســتوده، رفیــع و میرزایــی 
)1389( و خالقی )1387( اشــاره کرد. به علاوه تعدادی از آثار مانند افشــار زنجانی )1390(، اسلامی 
 )1390( و منصوریــان )1389 الف( راهکارهایی برای پیشــگیری از ارتکاب ســوءرفتار پژوهشــی 

ارائه داده اند.
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 اما پژوهش های اندکی نیز با استفاده از روش پیمایش انجام شده است. نخعی و همکاران )1389( 
طی پژوهشــی کیفی آیین نامه ای را برای دســته بندی و اعمال جرائم از نوع ســوءرفتارهای پژوهشی به 
وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی پیشنهاد داده اند. آنها، انواع مختلف سوءرفتارهای پژوهشی 
)اغلب مربوط به رشــته های در حال تدریس در وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی( را به سه 
نوع خفیف، متوسط و شدید و در مجموع 48 مورد مجزا دسته بندی کرده اند و مجازات های پیشنهادی 
خود را برای هر یک از این انواع ســوءرفتار پژوهشی )از احضار و اخطار شفاهی گرفته تا بازنشستگی 
پیش از موعد با تقلیل مرتبه و پایه( ارائه داده اند. در پژوهش محدودتری، نخعی و سیدحسینی )1384( با 
انجام دادن پیمایشی در بین دانشجویان پزشکی، نظرهای آنان را در مورد تقلب در امتحانات جویا شدند. 
آن  دو با معرفی »حضور فرد دیگری در جلسة امتحان« به عنوان مردودترین نوع تقلب و »در جریان قرار 
ندادن اســتاد هنگامی که به اشــتباه در ورقة او نمرة زائد داده شده باشــد« به عنوان مورد تأییدترین نوع 
تقلب، اشــاره می کنند که از دیدگاه تعداد شــایان توجهی از دانشــجویان )حدود 50 درصد( برخی از 
انواع تقلب مورد تأیید بود. در پژوهش دیگری نخعی و نیک پور )1384( نظرهای دانشجویان سال آخر 
رشتة پزشکی را دربارة فریب کاری پژوهشی در نگارش پایان نامه جویا شدند. جعل داده ها و دستکاری 
نتایج با میانه به ترتیب 37 و 40 درصد و سرقت ادبی بین 25 تا 50 درصد و همچنین نتیجة 58 درصدی 
در مورد »کپی گرفتن برخی مطالب پایان نامه از ســایر منابع«، یافته های این پایان نامه هســتند که بسیار 

تأمل برانگیز و نگران کننده محسوب می شوند. 

پیشینة پژوهش در خارج از کشور
در مرتبط ترین پژوهش موجود، پریچت5 )2010( در پایان نامة خود، درک اســتادان و دانشــجویان از 
مقولة »دستبرد علمی« را بررسی کرده و در حالی که تفاوت معناداری در برخی حوزه های فرعی مشاهده 
نکرده اســت، در برخی موارد از جمله درک اســتادان مرد و زن، دانشجویان زیر 20 سال، و استادان و 
دانشــجویان در مورد میزان اهمیت دستبرد علمی تفاوت های معناداری گزارش کرده است و در پایان 
عدم درک یکســان استادان و دانشــجویان از دستبرد علمی را مسئله ای جدی در برابر سیاستگذاری ها، 

برنامه ریزی ها و جریمه های احتمالی در مورد این موضوع می داند.
رمضان6 و همکاران )2011(، با درک وضعیت نامطلوب اخلاق پژوهش در پاکستان، برای دستیابی 
به مدارکی مستند، به بررسی آگاهی دانشجویان پاکستانی از موضوع دستبرد علمی اقدام کردند. آنها از 
پرسش نامة پریچت )2010( در کار خود استفاده کردند، و در نهایت میزان آگاهی دانشجویان پاکستانی 

از دستبرد علمی و مقررات موجود را نامطلوب گزارش کردند.
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یازیکی، یازیکی و اردم7 )2011( در پیمایشــی نظر دانشــجویان و استادان ترکیه  را دربارة تقلب8 
واکاوی کردند و تفاوت اندکی در دیدگان این دو گروه نســبت به تقلب و دلایل آن مشــاهده کردند. 
آنها دریافتند روش های تدریس و ارزیابی با مشــاهدة تقلب رابطة معنا داری دارند، اما با نوع رفتارهای 

تقلب رابطة معنا داری ندارد.
هیگینز9 )2010( نیز در رسالة دکتری خود، دیدگاه استادان و دانشجویان دربارة رفتارهای تقلب را 
در دو دانشگاه از اهایو مطالعه کرد و دریافت که دیدگاه دانشجویان در دانشکده های مختلف در مورد 
میزان اهمیت برخی رفتارها تفاوت دارد، اما دیدگاه استادان تنها در دانشکدة مطالعة رفتار دستبرد علمی 
متفاوت بود. نبود درک مشترکی از رفتارهای تقلب، »دو دنیای متفاوت«، عدم درک مشترک از اینکه 
چه کسی مســئول حفظ درستی فضای دانشگاهی، تقلب استادان و جامعه های مختلف نیز از نتایج این 

پژوهش است.
میلــز10 )2010( در پایان نامة خود، به مقایســة دیدگاه دانشــجویان دوره های برخــط )آن لاین( با 
دانشــجوهای عادی دربارة تقلب پرداخته اســت و در پایان تفاوت معناداری بیــن نظر این دو گروه از 
دانشجویان مشاهده نکرده اســت. در ضمن، او تفاوت معناداری بین شرایط مختلف دانشجویان و نظر 

آنها دربارة تقلب مشاهده نکرده است.
الندر و دیگران )2010( برای سنجش تأثیر آموزشِ مهارت های نویسندگی علمی برای جلوگیری 
از ارتکاب ناخواســتة دســتبرد علمی، آزمونی بر روی 364 دانشجوی رشــتة روان شناسی در انگلستان 
انجام دادند که بعد ازدوره های آموزشــی، بهبود معنادارِ اعتماد به نفس در نگارش، درک مســئولیت 
نویســندگان11، آگاهی به منظور جلوگیری از دســتبرد علمی و راهبردهای نگارشــی از بالا به پایین را 

مشاهده کردند.
ویلکینســون )2009( نظر دانشــجویان و اســتادان را دربارة موضوع تقلب و دستبرد علمی توسط 
دانشجویان جویا شد. 55 درصد استادان و 65 درصد دانشجویان در مورد شناسایی دستبرد علمی، خود 
را دارای اعتماد به نفس بالایی می دانســتند. در بین اســتادان و دانشجویان، فقدان درک قواعد ارجاع و 
تنبلی و عدم مدیریت زمان، مهم ترین عوامل وقوع دستبرد علمی محسوب شدند. در نهایت، دانشجویان 

نسبت به استادان، جریمه های خفیف تری را برای انواع دستبرد علمی و تقلب مناسب می دیدند.
ســلیک )2009( درک دانشــجویان سه دانشــگاه در ترکیه را از درستی در دانشــگاه، به صورت 
مقایسه ای با توجه به نوع دانشگاه، جنسیت و رشتة دانشگاهی دانشجویان بررسی کرد. او مشاهده کرد 
که دانشجویان بیشتر مرتکب تقلب می شوند تا دستبرد علمی. علاوه بر تفاوت هایی که در بین رشته های 

مختلف مشاهده شد، دانشجویان زن، از لحاظ درستی در دانشگاه در مرتبة بالاتری قرار داشتند.
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بریمبل و استیون ســون - کلارک12 )2005( در پژوهش خود میزان درک و شــیوع سوءرفتارهای 
پژوهشی بین دانشجویان را از دیدگاه استادان و خود دانشجویان بررسی کردند. در این پژوهش که در 
چهار رشــته از دانشگاه کوئینزلند استرالیا انجام شد، دانشــجویان میزان ارتکاب و شیوع سوءرفتارهای 
پژوهشــی را بیشتر از استادان برآورد می کردند و درک پایین تری نســبت به میزان اهمیت آن داشتند. 
نتایج، در کل نگران کننده بود و مؤلفان را بر آن داشــت تا در رابطه با شــیوع و ارتکاب سوءرفتارهای 

پژوهشی در دانشگاه های استرالیا هشدار دهند.

جدول 1. مرور ةیشیهه های ةعوهشی در حوزة سوژرفتارهای ةعوهشی

نام ردیف
یافته هاروش و ابزارموضوعسالةعوهشگر)ها( 

نخعی و 1
1389همکاران

تدوین آیین نامة جرائم و 
سوءرفتارهای پژوهشی 
در پژوهش های حوزة 

بهداشت و پزشکی

کیفی
بهره گیری از 

نظر متخصصان 
موضوع

ارائة آیین نامة پیشنهادی: سه دسته جرم 
)خفیف، متوسط و شدید( و مجازات های 

متناسب )تذکر شفاهی تا تقلیل مرتبه و 
پایه(

نخعی و 2
1384سیدحسینی

نظر دانشجویان پزشکی 
دربارة تقلب در 

امتحانات

پیمایش – 
پرسش نامه

مردودترین نوع تقلب:
»حضور فرد دیگری در جلسة امتحان«

مقبول ترین نوع تقلب« )حدود 50 درصد 
از نمونه(:

»در جریان قرار ندادن استاد هنگامی که 
به اشتباه در ورقة امتحانی نمرة زائد داده 

شده باشد

نخعی و 3
1384نیک پور

نظر دانشجویان 
سال آخر رشتة 

پزشکی دربارة میزان 
فریب کاری دانشجویان 

در نگارش پایان نامه

پیمایش – 
پرسش نامه

جعل داده ها 37درصد، دستکاری نتایج 
40 درصد، سرقت ادبی بین 25 تا 50 
درصد و کپی گرفتن برخی مطالب 

پایان نامه از سایر منابع 58درصد

2010پریچت4
درک استادان و 

دانشجویان از مقولة 
دستبرد علمی

پیمایش - 
پرسش نامه

نبود تفاوت معناداری در برخی حوزه های 
فرعی.

تفاوت معنا دار بین درک استادان مرد و 
زن، دانشجویان زیر 20 سال، و استادان و 
دانشجویان در مورد میزان اهمیت دستبرد 

علمی وجود دارد.
از دستبرد علمی درک یکسانی بین 
استادان و دانشجویان وجود ندارد.
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نام ردیف
یافته هاروش و ابزارموضوعسالةعوهشگر)ها( 

رمضان و 5
2011همکاران

آگاهی دانشجویان 
پاکستانی از مقولة 

دستبرد علمی

پیمایش 
-پرسش نامه

آگاهی دانشجویان پاکستانی از موضوع 
دستبرد علمی در سطح نامطلوبی قرار 

دارند.

یازیکی، 6
2011یازیکی و اردم

نظر استادان و 
دانشجویان ترک دربارة 

تقلب

پیمایش - 
پرسش نامه

دربارة تقلب تفاوت معناداری بین نظر 
استادان با دانشجویان وجود دارد.

2010هیگینز7

دیدگاه های استادان 
و دانشجویان دربارة 

تقلب )در دو دانشگاه از 
اوهایو، آمریکا(

پیمایش - 
پرسش نامه

بین دیدگاه دانشجویان دانشکده های 
مختلف دربارة تقلب تفاوت وجود دارد.

بین اعضای نمونه، درک مشترکی دربارة 
چیستی تقلب، مسئول حفاظت از موارد 

اخلاقی و انواع دیدگاه های استادان 
وجود ندارد.

2009ویلکینسون8

دیدگاه های استادان و 
دانشجویان درباره تقلب 
و دستبرد علمی توسط 

دانشجویان

پیمایش - 
پرسش نامه

55 درصد از استادان و 65 درصد از 
دانشجویان معتقد بودند توانایی بالایی در 

شناسایی دستبرد علمی دارند.
عوامل وقوع دستبرد علمی: فقدان درک 

قواعد ارجاع و تنبلی و عدم مدیریت 
زمان

2009سلیک9

درک دانشجویان سه 
دانشگاه دربارة موضوع 

صداقت در پژوهش 
)ترکیه(

پیمایش – 
پرسش نامه

دانشجویان زن بیشتر قواعد اخلاقی را 
رعایت می کنند.

بین دیدگاه های دانشجویان رشته های 
مختلف تفاوت وجود دارد.

10
بریمبل و 

استیونسون - 
کلارک

2005

دیدگاه های استادان 
و دانشجویان دربارة 

تقلب و شیوع دستبرد 
علمی توسط دانشجویان 

)استرالیا(

پیمایش - 
پرسش نامه

تقلب و دستبرد علمی شیوع 
نگران کننده ای در بین دانشجویان 

استرالیایی دارد.

روش و جامعة آماری پژوهش
پژوهش حاضر، که از لحاظ هدف پژوهشــی کاربردی به شمار می رود، پیمایشی است که با استفاده از 

ابزار پرسش نامه انجام می شود.
از بین پژوهشگران ایرانی، با توجه به امکانات موجود، پژوهشگران دانشگاه تهران به عنوان جامعة 
این پژوهش انتخاب شدند. دانشگاه تهران، با توجه به سابقة پژوهشی و تثبیت، در بیشتر پژوهش هایی 

ادامه ی جدول 1 . مرور ةیشیهه های ةعوهشی در حوزة سوژرفتارهای ةعوهشی
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که قصد بررســی نمونه های دانشــگاهی در داخل کشــور را دارند، جامعة مناسبی به شمار می رود. از 
بین دانشکده های مختلف دانشگاه تهران، تأکید پژوهش حاضر، با هدف طیف بندی پژوهشگران در 
حوزه های پژوهشی جداگانه، بر دانشکده های روانشناسی و علوم تربیتی، دا مپزشکی، ادبیات و علوم 
انســانی و پردیس هنرهای زیبا بود. البته حوزه های پژوهشی علوم محض و فنی نیز دسته های دیگری 
را تشکیل می دادند که با توجه به محدودیت های زمانی این پژوهش، منظور کردن دسته بندی مذکور 
به پژوهش های آتی موکول شد. از میان استادان و دانشجویانی که در این دانشکده ها مشغول تحصیل 
بودند نیز، اعضای هیأت علمی و دانشــجویان مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری به عنوان پژوهشگران 
دانشگاه تهران در این پژوهش در نظر گرفته شدند. با توجه به محدودیت دسترسی به اطلاعات آماری 
دانشگاه تهران )که یکی از دشــواری های پژوهش حاضر هم محسوب می شود( اطلاعات مربوط به 
اعضای گروه های علمی در دانشــکده های ذکر شــده، از طریق سایت دانشگاه تهران بررسی شد. بر 
این اســاس، تعداد اعضای هیأت علمی در پردیس هنرهای زیبا 102 نفر، در دانشکدة ادبیات و علوم 
انســانی 69 نفر، در دانشکدة دامپزشــکی 91 نفرو در دانشکدة روان شناسی و علوم تربیتی با احتساب 
اعضای هیأت علمی گروه کتابداری و اطلاع رسانی 42 نفر بود )اعضای هیأت علمی دانشگاه تهران، 
1390(. هر چند که احتمال تغییرات اندک در تعداد اعضای هیأت علمی در دانشــکده های مختلف 
)نسبت به آنچه در سایت دانشگاه درج شده است( وجود داشت، بنا به احتمال اندک تغییر و تغییرات 
ناچیز، به داده های سایت دانشگاه تهران اعتماد شد. اما برای به دست آوردن تعداد دانشجویان مقاطع 
کارشناسی ارشــد و دکتری در دانشکده های ذکر شده، به ادارة کل آموزش دانشگاه تهران مراجعه 
شــد. آمار جامعة مورد نظر به شرح زیر در دسترس قرار گرفت: تعداد دانشجویان مقاطع کارشناسی 
ارشــد و دکتری در دانشــکدة ادبیات، 1170 نفر، در پردیس هنر 1210 نفر، در دانشکدة دامپزشکی 
310 نفر و در دانشکدة روان شناسی و علوم تربیتی 758 نفر)ادارة کل آموزش دانشگاه تهران، ارتباط 
شخصی13، 1390(. با این حساب، در کل تعداد 304 نفر عضو هیأت علمی و 3448 دانشجوی مقطع 
کارشناســی ارشد و دکتری در دانشکده های پیش گفته و در کل تعداد 3752 نفر جامعة این پژوهش 

را تشکیل می دادند.
حجم نمونه با بهره گیری از جدول مورگان تعیین شد. از جامعة 3752 نفرة مورد بررسی، دست کم 
باید از 350 پژوهشــگر پیمایش صورت می گرفت. با توجه به وجود طبقه های مختلف )استاد/دانشجو 
و دامپزشکی/ادبیات/هنر/روان شناسی( از بین جامعة انتخاب شده، نمونه گیری طبقه بندی شده انجام شد. 

جدول2 نشان دهندة تعداد پژوهشگران بررسی شده در هر طبقه است:
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جدول 2 . تاداد اعضای نمونه

تاداد اعضای هیأت علمیتاداد دانشجویان مقشع کارشهاسی ارشد و دکتری
1097دانشکدة ادبیات

11210پردیس هنرهای زیبا
 دانشکدة روان شناسی 

704و علوم تربیتی

299دانشکدة دامپزشکی
32030مجموع

با توجه به اینکه پژوهش حاضر، از لحاظ موضوع در کشــور و از نظر گسترة موضوعی مورد مطالعه 
در دنیا، معادلی نداشــت، برای جمع آوری اطلاعات مورد نیاز پژوهش، دو پرســش نامه به صورت مجزا 
طراحی و در ســاخت آن اندکی از پرســش نامه های موجود در این زمینه )پریچت، 2010(، استفاده شد. 
بر اســاس طبقه بندی استاد/دانشجو، دو پرسش نامه به صورت جداگانه، یکی برای استادان )اعضای هیأت 
علمی( و دیگری برای دانشجویان طراحی شد. این دو پرسش نامة طراحی شده، دارای 20 سؤال مشترک 
بودند و تنها 4 ســؤال که به نوعی مربوط به اعضای هیأت علمی بود، فقط از اســتادان پرسیده شد. به این 
ترتیب پرسش نامة دانشجویان حاوی 20 سؤال و پرسش نامة استادان حاوی 24 سؤال بود. سؤالات، بیشتر، 
با پاسخ های پنج گزینه ای همراه بودند و هر سؤال از سوی پاسخ دهندگان باید به صورت یک گزاره در نظر 
گرفته می شد و با استفاده از گزینه های زیر )طیف لیکرت( نظرشان را در مورد آن گزاره اعلام می  کردند:

1. کاملًا مخاوتم؛ 2. تاحدی مخاوتم؛ 3. بی نظر هستم؛ 4. موافقم و 5. کاملًا موافقم.
تنها یکی از پرسش ها، از طیف لیکرت تبعیت نمی کرد. سؤال 20 در پرسش نامة دانشجویان و سؤال 
24 در پرسش نامة استادان )آخرین سؤال هر پرسش نامه( که دربارة روش های پیشگیری و مقابله با ارتکاب 
سوءرفتارهای پژوهشی بود، قالب متفاوتی داشت )گزینه های متفاوت و امکان پاسخگویی به صورت باز(.

ضمن اینکه ســؤالات جمعیت شــناختی استادان و دانشــجویان کمی متفاوت بود. دانشکده، رشتة 
تخصصی و جنسیت از دانشجویان و استادان به صورت یکسان پرسیده شد.14

پرســش های 2، 1 و 8 »میزان شناخت پژوهشگران دانشگاه تهران از مقولة سوءرفتارهای پژوهشی به زعم 
خودشان« را جویا می شدند. پرسش های 9 و 10 دربارة میزان آشنایی پژوهشگران دانشگاه تهران با پایه ای ترین 
قواعد استناد بود. پرسش های 14 و 15 دربارة وجود قوانین کشوری و دانشگاهی برای مقولة سوءرفتار پژوهشی 
از اعضای نمونه سؤال می کرد. پرسش 11 دربارة آموزش قواعد نگارش علمی بود و در نهایت پرسش  20 از 
روش های به کارگرفته  شده توسط پژوهشگران دانشگاه برای پیشگیری از ارتکاب سوءرفتار پژوهشی می پرسید.
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در این پژوهش، ســنجش روایی پرسش نامه ها )که برمی گردد به توانایی پرسش نامه ها در سنجش 
آنچه واقعاً در پی ســنجش آن اســت؛ دیانی، 1387: 43(، با بهره گیری از نظر استادان و صاحب نظران 
انجام شد. نظرهای ایشان به صورت چندمرحله ای در طراحی پرسش نامه های محقق ساخته در نظر گرفته 

و از راهنمایی های ایشان بهره برده شد.
پایایی دو پرســش نامه )که مربوط می شــود به ویژگی فنی پرســش نامه ها در سنجش ویژگی های 
ثابت آزمودنی؛ دیانی، 1387، 44( با اســتفاده از نرم افزار اس.پی.اس.اس15 و در فاز آزمایشــی توزیع 
پرسش نامه ها بررسی شد. در این مرحله که با مشارکت 20 دانشجو و 10 عضو هیأت علمی انجام شد، 
ضریب آلفای کرونباخ16 )0/624( از سطح پایایی مناسب پرسش نامه ها حکایت می کرد. ضریب آلفای 

کرونباخ بین 5 و 7 نشان دهندة سطح متوسطِ روبه بالا از پایایی است.
پرســش نامه ها ابتدا به صورت الکترونیکی )با استفاده از ای میل اســتادان و تعدادی از دانشجویان( 
ارســال شد و بعد از پاسخگویی ناکافی اعضای نمونه، با مراجعة حضوری پژوهشگران، توسط اعضای 

نمونه تکمیل شدند.

یافته های پژوهش
پاســخ دهندگان به پرسش نامة این پژوهش )بعد از حذف پرسش نامه های مخدوش( درنهایت، 348 نفر 
بودند. از لحاظ جنســیتی، ازاین تعداد 160 نفر مرد و 147 نفر زن بودند و 41 نفر هم جنســیت خود را 

مشخص نکرده بودند.

شکل 1. یمار شرکت کههدگان در ةعوهش به تتکیک جهسیت
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از بیــن پاســخ دهندگان، 72 نفر از دانشــکدة روانشناســی و علــوم تربیتی، 38 نفر از دانشــکدة 
دامپزشــکی، 122 نفر از پردیس هنرهای زیبا و 116 نفر از دانشــکدة ادبیات حضور داشتند و از این 
بین، 30 نفر عضو هیأت علمی و 318 نفر دانشجوی تحصیلات تکمیلی بودند. پرسش نامة دانشجویان 
از 20 پرســش تشکیل شــده بود و پرسش نامة اســتادان 24 پرسش داشــت. در هر پرسش نامه، همة 
پرســش ها، بااستفاده از طیف لیکرت گزارش می شود. پاسخ دهندگان در طیف لیکرت ازگزینه های 
یک تا پنج )1= کاملًا مخالف هســتم؛ 2= تقریباً مخالف هســتم؛ 3= بی نظر هســتم؛ 4= تقریباً موافق 
هســتم و 5= کاملًا موافق هســتم( برای اعلام مخالفت، بی نظری یا موافقت خود با گزاره هایی که در 
پرســش ها مطرح شدند، استفاده کردند. شــایان ذکر است که 4 پرسشی که ویژة پرسش نامة استادان 
بود، به عنوان پرســش های 20، 21، 22 و 23 ذکر شــده اند و ترتیب گزارش داده های پرســش نامه از 

پرسش 1 تا 19، براساس پرسش نامة دانشجویان است.
داده هــای به دســت آمــده از پرســش نامه ها، در نرم افزار اس.پــی.اس.اس وارد شــد. اطلاعات 
توصیفی و تحلیلی داده های وارد شــده برای پاسخگویی به سؤالات پژوهش با استفاده از قابلیت های 
 نرم افــزار اس.پــی.اس.اس محاســبه و از نرم افزار اکســل17 نیز برای ترســیم جدول هــا و نمودارها 

بهره برده شد.

پاسخ به پرسش های پژوهش و فرضیه ها
ةرسش 1: برای پاسخ به پرسش 1 پژوهش )پژوهشگران دانشگاه تهران، بر اساس اظهارات خودشان 
تا چه میزان از تعاریف و انواع ســوءرفتارهای پژوهشی شناخت دارند؟(، از پرسش های  1، 2 و 8 در 
پرسش نامه استفاده شــد. به این منظور، برای هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش، از پرسش های 
1، 2 و 8 )با توجه به رتبه ای بودن متغیرها( میانه گرفته شــد و میانة همة شــرکت کنندگان در ســتونی 
در نرم افزار اس.پی.اس.اس قرار داده شــد. بر اســاس تحلیل نرم افزار، میانــة نهایی عدد 3 بود. عدد 
3 به عنوان میانه و فراوانی عدد 4 نشــان دهندة این اســت که سطح آشــنایی شرکت کنندگان در این 
پژوهش با تعریف ها و انواع ســوءرفتارهای پژوهشــی بر اساس اظهار خودشان، در سطح متوسطِ رو 
به بالا قرار دارد. در نمودار زیر فراوانی پاســخ های شــرکت کنندگان در هر یک از پنج گزینه نشان 
داده شــده است. بر این اساس، پژوهشگران دانشــگاه تهران، میزان شناخت خود را از سوءرفتارهای 

پژوهشی، در سطح خوب اظهار کرده اند.
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شکل 2. میزان شهاخت از سوژرفتارهای ةعوهشی و انواع ین

ةرســش 2: گزاره های اساســی و پایه ای استناد برای سنجش میزان آشــنایی افراد با قواعد استناد 
در پرســش نامه گنجانده شد. برای پاســخگویی به پرسش 2 )پژوهشگران دانشگاه تهران تا چه میزان با 
قواعد پایة اســتناد در نگارش علمی آشنایی دارند؟( پرسش های 5، 6 و 7 به همراه پرسش های 9 و 10 
استفاده شدند. پاسخ های پرسش های  9 و 10 برای همخوان بودن با پاسخ های دیگر پرسش ها به صورت 
معکوس درآورده شدند. بر این اساس، میانة برای هر فرد، با استفاده از نرم افزار اکسل محاسبه شد و در 
نرم افزار اس.پی.اس.اس میانه ها در یک ستون قرار گرفت و بعد از پردازش، میانة به دست آمده عدد 4 را 
نشان داد. فراوانیِ میانه های میزان آشنایی افراد بر روی گزینه های چهار و پنج نشان دهندة میزان شناخت 

خوبِ پژوهشگران از قواعد پایة استناد و نگارش علمی است.

شکل 3. میزان یشهایی ةعوهشگران دانشگاه تاران با نواعد ةایپ نگارش علمی
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ةرسش  3: پرسش 3 پژوهش )نگرش پژوهشگران دانشگاه تهران، در مورد وجود قوانین مدون و 
مشخص در کشور و داخل دانشگاه تهران برای تشخیص و مجازات سوءرفتارهای پژوهشی چیست؟( 
را با پرسش های 14 و 15 از پرسش نامه می توان پاسخ داد. بر این اساس، پژوهشگران دانشگاه تهران، در 
مورد وجود و اطلاع از قانون های مدون برای مقابله با ســوءرفتارهای پژوهشی در کشور در پرسش 14 
)از پرسش نامة دانشجویان و 15 از پرسش نامة استادان(، با 143 بار انتخاب گزینة کاملًا مخالف و 64 بار 
انتخاب گزینة مخالف، نشــان دادند که قانون های موجود را ناکافی می دانند. همچنین به عنوان احتمال 
دیگری، می توان گفت شــاید از قوانین موجود اطلاع کافی ندارند. این درحالی اســت که از 348 نفر 
اعضای نمونه، تنها 58 نفر با وجود قانون های مدون در زمینة ســوء رفتارهای پژوهشی در کشور موافق 
بودند. در پرســش 15 نیز، در مورد وجود قانون های مشخص برای مقابله با سوءرفتارهای پژوهشی در 
دانشــگاه تهران، 177 نفر از 348 شرکت کننده در پژوهش، مخالفِ وجود قوانین مشخص و مکفی در 
رابطه با موضوع سوءرفتارهای پژوهشی در دانشگاه بودند. ضمن اینکه در ادامة این دو پرسش، پرسش 
17 نشان داد که تنها حدود 18 درصد )59 نفر( از اعضای نمونه در هنگام مشاهدة ارتکاب سوءرفتارهای 
پژوهشی توسط دیگران، بر اساس قانون های دانشگاه عمل می کنند یا آن را به مسئولان دانشگاه اطلاع 
می دهند. این مشارکت اندک شاید به عنوان پیامدی از نبود قوانین مشخص در این زمینه و ناآگاهی افراد 

از قانون های موجود باشد.
ةرسش 4: آیا پژوهشگران دانشگاه تهران، آموزش های لازم را برای نگارش صحیح علمی دیده اند؟ 
با استفاده از پاسخ های به دست آمده برای پرسش 11 پرسش نامه، می توان چنین عنوان کرد که 195 نفر 
)حدود 58 درصد( از اعضای نمونه با این گزاره که آموزش های لازم برای نگارش صحیح علمی به آنها 
داده شده است، مخالف  هستند. میانة پاسخِ اعضا به این پرسش گزینة 2 )تا حدی مخالف( بود و تنها 26 
درصد از اعضا )89 نفر( با این گزاره موافق بودند. 55 نفر در این مورد بی نظر بودند. بر این اساس، بیش 
از 50 درصد افراد نمونة این پژوهش، ابراز کرده اند که آموزش های لازم را در این زمینه از سوی دانشگاه 
ندیده اند. به علاوه، در پرسشــی که فقط برای اســتادان طرح شده بود و آموزش ضمن خدمت در زمینة 
نگارش علمی برای آنها را جویا می شد )پرسش 12 در پرسش نامة استادان(، عده ای از استادان با گذراندن 
دوره های آموزشی نگارش علمی به صورت ضمن خدمت ، موافق بودند و عده ای مخالفت خود را اعلام 
کرده اند. یک دســت نبودن پاسخ استادان به این پرسش شاید نشان دهنده این باشد که دوره های اجباری 

برای به روزسازیِ دانش و مهارتِ نگارش علمی برای استادان در دانشگاه در نظر گرفته نشده است.
ةرسش 5: با استفاده از پرسش 20 پرســش نامه می توان به پرسش 5 )پژوهشگران دانشگاه تهران، 
از چه روش هایی برای پیشــگیری از وقوع ســوءرفتارهای پژوهشــی اســتفاده می کنند؟( پاسخ داد. بر 
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این اساس، اعتمادِ پژوهشــگران دانشگاه تهران به صاحب نظران حوزه های موضوعی، به اعلامِ استفادة 
54 درصد از پژوهشــگران )188نفر( از مشــاوره و نظرات صاحب نظران موضوعی برای پیشــگیری از 
ارتکاب ســوءرفتارهای پژوهشی منجر شده اســت. حدود 35 درصد از آنها )124 نفر( از نرم افزارهای 
تشــخیص شباهت متن )شامل نرم افزارهای تشخیص دســتبرد علمی، موتورهای جست وجو در وب و 
...( اســتفاده می کنند. استفاده از ویراستار برای اســتنادها 23 درصد و استفاده از نرم افزارهای مدیریت 
اســتنادی 20 درصد در نگارش آثار پژوهشگران با هدف پیشــگیری از وقوع سوءرفتارهای پژوهشی 
کاربرد دارد. از آنجا که امکان انتخاب چند گزینه وجود داشت، انتخاب گزینة مشاوره با صاحب نظران 
موضوعی به تنهایی و بدون انتخاب گزینه های دیگر توسط 104 نفر، نشان داد که اعتبار نظر متخصصان 
و صاحب نظران موضوعی برای پژوهشگران بسیار بالاست. پس همان طور که دقت نظر و ظرافت علمی 
صاحب نظران به نگارش آثار ســالم و صحیح علمی کمک می کند، کوتاهی و کم توجهی آنها ممکن 

است صحت و سلامت اخلاقی و علمی را در پژوهش های پژوهشگران دیگر، به خطر بیندازد.
ةرسش 6: پرسش 16 از پرسش نامه )17 از پرسش نامة استادان(، نظر پژوهشگران دانشگاه تهران را 
دربارة میزان مشــاهدة ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی در بین دانشجویان جویا شد. در پاسخ به پرسش 
اساســی 6 پژوهش )پژوهشگران دانشگاه تهران، تا چه میزان ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی را در بین 
پژوهشــگران دیگر در دانشگاه خود مشــاهده کرده اند؟( بر اساس پاســخ های پرسش 16، بیش از 60 
درصد از اعضای نمونه )203 نفر( ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی را در میان دانشجویان شاهد بوده اند 
و تنها 20 درصد )69 نفر( با »مشــاهدة ســوءرفتارهای پژوهشــی در بین دانشجویان« مخالفت کرده اند. 
در ضمن، پرســش 22 که نظر استادان را دربارة مشاهدة ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی در میان دیگر 
اســتادان جویا می شــد، نشــان داد که 70 درصد اســتادان با گزارة »من در طی دوران تدریسم، متوجه 
ارتکاب نوعی سوءرفتار پژوهشی از سوی همکارانم شده ام« موافقت کرده اند. این داده ها، حاکی از این 
است که پژوهشگران دانشگاه تهران متأسفانه، چه در سطح استادان و چه در سطح دانشجویان، به میزان 

زیادی شاهد ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی در دانشگاه بوده اند.
فرضیپ 1: برای آزمودن فرضیة 1 پژوهش )آیا رابطة معناداری بین شناخت افراد از تعاریف و انواع 
ســوءرفتارهای پژوهشی با آشــنایی آنها با قواعد پایة نگارش علمی وجود دارد؟( از آزمون همبستگی 
اســپیرمن استفاده شد. بر اساس نمرة آزمون پیرسون )تعداد= 348، 0/001 > 0/05(، همبستگی بالایی 
بین میزان آشــنایی با قواعد پایة نگارش علمی و اســتناد با میزان شناخت پژوهشگران از سوءرفتارهای 
پژوهشــی وجود دارد. با توجه به سطح معنا داری به دســت  آمده )0Sig/000 > 0/05=( فرض صفر ما 
مبنی بر نبود رابطه بین متغیرها رد می شود، و فرضیة ما مبتنی بر وجود رابطه بین شناخت افراد از تعریف ها 
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 P و انواع سوءرفتارهای پژوهشی با آشنایی آنها با قواعد پایة نگارش علمی تأیید می شود. با توجه به نمرة
آزمون )0/189( ارتباط بین این دو متغیر ارتباطی مثبت و البته نه چندان قوی به شمار می رود.

جدول 3 . یزمون اسپیرمن برای فرضیپ 1 ةعوهش

Correlations

A1 A2

Spearman’s rho A1 Correlation Coefficient 1.000 **189.

)Sig. )2-tailed . 000.

N 348 348

A2 Correlation Coefficient **189. 1.000

)Sig. )2-tailed 000. .

N 348 348

.)Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed .**

فرضیپ 2: به منظور آزمودن فرضیة دوم پژوهش )آیا بین پژوهشگران زن و مرد، تفاوت معنا داری 
در شناخت مفاهیم و معانی سوءرفتارهای پژوهشی وجود دارد؟( با در نظر گرفتن جنسیت افراد همراه با 
میانة به دست  آمده در مورد شناخت سوءرفتارهای پژوهشی برای هر فرد، می توان با استفاده از آزمون مان 
 )Sig =0/066 < 0/05( ویتنی فرضیه را آزمود. بر این اساس، مطابق با سطح معناداری به دست آمده - 
فرض صفر تأیید می شود. پس در رابطه با فرضیة دوم پژوهش، باید گفت تفاوت معنا داری در شناخت 

مفاهیم و معانی سوءرفتارهای پژوهشی بین زنان و مردان وجود ندارد.

جدول 4 . یزمون مان -  ویتهی برای فرضیپ 2 ةعوهش

Test Statisticsa

A1

Mann-Whitney U 10395.500

Wilcoxon W 21273.500

Z -1.838

)Asymp. Sig. )2-tailed 066.

a. Grouping Variable: Gender
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در ادامــة آزمون فرضیــة دوم پژوهش، می توانیم بــه نگرش اعضای نمونه دربــارة میزان ارتکاب 
ســوءرفتارهای پژوهشــی در بین مردان و زنان نگاهی داشــته باشیم. بر اســاس داده های به دست  آمده 
از پرســش های 18 و 19 پرســش نامه، اعضای نمونه در این پژوهش، میزان موافقت بیشــتری با گزارة 
»دانشجویان پسر، نسبت به دانشجویان دختر، بیشتر مرتکب سوءرفتار پژوهشی می شوند« داشتند و البته 
مخالفت بیشتری با گزارة »دانشجویان دختر، نسبت به دانشجویان پسر، بیشتر مرتکب سوءرفتار پژوهشی 

می شوند« نشان دادند.

شکل 4. مقایسپ نظر اعضای نمونه دربارة ارتکاب سوژرفتارهای ةعوهشی دانشجویان ةسر و دختر

در مورد اســتادان و نگرش آنها به ارتکاب ســوءرفتارهای پژوهشی و جنســیت افراد خاطی نیز 
)البته با نمونه ای کوچک تر و تعمیم ناپذیر( همین نتایج مشاهده می شود. با استفاده از پرسش های 23 
و 24 پرســش نامه، نمودار زیر نشان دهندة نگرش استادان به ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی بر اساس 

جنسیت است.

شکل 5 . مقایسپ نظر اعضای نمونه دربارة ارتکاب سوژرفتارهای ةعوهشی استادان زن و مرد

فرضیپ 3: آیا بین پژوهشگران حوزه های موضوعی مختلف، تفاوت معنا داری در شناخت مفاهیم و 
معانی سوءرفتارهای پژوهشی وجود دارد؟ تفاوت در بین حوزه ها به تفکیک متغیر دانشکده و با استفاده 
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از متغیرهای میزان شــناخت خوداظهارِ آنها از ســوءرفتارهای پژوهشی و همچنین میزان آشنایی آنها با 
قواعد پایة نگارش علمی و استناد، بررسی شد. به این ترتیب، با استفاده از آزمون کروسکال - والیس18، 
ابتدا وجود تفاوت بین میزان شناخت اعضا از سوءرفتارهای پژوهشی در دانشکده های مختلف و سپس 
وجود تفاوت بین میزان آشــنایی اعضا با قواعد پایة نگارش علمی و اســتناد در دانشکده های مختلف 
بررسی شــد. طبق مختصات آزمون )Sig =0/595 < 0/05( در ســطح معنا داری 0/05، فرض صفر ما 
مبتنی بر نبود تفاوت معنا دار بین دانشــکده های مختلف در میزان شــناخت از ســوءرفتارهای پژوهشی 
تأییــد می شــود. بنابراین باید گفت تفاوت معنا داری بین دانشــکده های مختلف در میزان شــناخت از 

سوءرفتارهای پژوهشی مشاهده نشد.

جدول 5 . یزمون کروسکال - واویس برای فرضیپ 3 )با دستپ اول(

Test Statisticsa,b

A1
Chi-square 1.894

Df 3
Asymp. Sig. .595

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: College

همچنین آزمون کروســکال - والیس در مورد تفاوت میزان آشــنایی اعضــا با قواعد پایة نگارش 
علمی و اســتناد در دانشکده های مختلف، تفاوت نشان داد که در سطح معنا داری در نظر گرفته شده و 
دانشــکده های مختلف تفاوت معنا داری در میزان آشــنایی با قواعد پایة استناد و نگارش علمی ندارند، 
زیــرا بــا توجه بــه Sig =0/595 < 0/05 باید گفت که فرض صفر ما مبنی بر نبــود تفاوت معنا دار بین 

دانشکده های مختلف در میزان آشنایی با قواعد پایة نگارش علمی و استناد تأیید می شود.

جدول 6 . یزمون کروسکال – واویس برای فرضیپ 3 )با دستپ دوم(

Test Statisticsa,b
A2

Chi-square 6.280
df 3

.Asymp. Sig 099.
a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: College
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بحث و نتیجه گیری
به دنبال کشــف موارد متعدد انواع تقلب و تخلف در محیط های دانشگاهی و پژوهشی و در پی افزایش 
حساســیت دانشــگاه ها و مراکز پژوهشــی داخلی و خارجی به مقولة ســوءرفتارهای پژوهشــی، نیاز به 
پژوهش های مســتند در این زمینه بیش از پیش احســاس می شــود. پژوهش حاضر، با روش پیمایش، با 
ارائة پرســش نامه ای به جامعه ای از اســتادان و دانشجویان دانشــگاه تهران، نظر آنها را دربارة تخلفات و 
ســوءرفتارهای پژوهشی جویا شــد. نتایج به دســت آمده از این پژوهش را می توان این گونه عنوان کرد 
پژوهشــگران دانشــگاه تهران )نمونه ای از جامعة استادان و دانشجویان کارشناســی ارشد و دکتری در 
دانشکده های روان شناسی و علوم تربیتی، ادبیات، دامپزشکی و پردیس هنرهای زیبا( اظهار می کنند که 
میزان آگاهی شان دربارة سوءرفتارهای پژوهشی در سطح خوبی قرار دارد. در این پژوهش کمّی، روش 
کاملًا معتبری برای سنجش ادعای آنان در دست نبود. تنها آشنایی پژوهشگران را با اطلاعات پایه ای در 
مورد استناد و نگارش علمی در چند پرسش از پرسش نامه بررسی کردیم. نتایج حاکی از آشنایی خوب 
آنها با پایه ای ترین قواعد استناد )نظیرِ نیاز به استفاده از علامت نقل قول در هنگام استناد( بود. نویسندگان 
در اینجا ادعا نمی کنند که ادعای پژوهشــگران در مورد شناخت سوءرفتارهای پژوهشی را به طور کامل 
با اســتفاده از بررسی میزان آشنایی پژوهشــگران با قواعد پایة استناد واکاوی کرده اند؛ زیرا پرسش های 
مطرح شده در مورد قواعد استناد در این پرسش نامه، بسیار ابتدایی هستند و آشنایی با این قواعد ابتدایی، 
به هیچ وجه به معنای آشنایی با انواع سوءرفتار پژوهشی نیست. با این حال در این حد می توان گزارش داد 
که پژوهشــگران دانشگاه تهران که ادعا می کنند با انواع سوءرفتارهای پژوهشی آشنایی دارند، با قواعد 
پایة استناد هم آشنایی دارند و از آنجا که ریشة بعضی از سوءرفتارهای پژوهشی در عدم استناد یا استناد 
ناصحیح است، این پژوهشگران، حداقل های لازم برای مرتکب نشدن سوءرفتارهای پژوهشی )دست کم، 
آن دسته از سوءرفتارهای پژوهشی که مربوط به عدم درج صحیح استناد می شود( را می دانند. اما وقتی در 
پاسخ به »میزان مشاهدة سوءرفتارهای پژوهشی«، بیشتر اعضای نمونه، ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی را 
در همکاران خود )چه دانشجو و چه استاد( مشاهده کرده اند، یکی از نتیجه گیری های محتمل این است 
که متأسفانه با وجود شناخت و آشنایی افراد با سوءرفتارهای پژوهشی، عاملی مثل »عدم رعایت اخلاق« 
است که میزان ارتکاب این سوءرفتارها را در دانشگاه  چنین ملموس کرده است؛ یا اینکه سوءرفتارهایی 
که پاسخ دهندگان مشاهده کرده اند، مربوط به دسته ای از سوءرفتارهای پژوهشی بوده است که رعایت 
نکاتی غیر از اســتناد صحیح را می طلبد؛ برای مثال، سوءرفتاری از نوع پر کردن پرسش نامه توسط خود 
پژوهشگران. در کنار این دو احتمال، احتمال قوی دیگری نیز وجود دارد و آن اینکه پژوهشگران دانشگاه 
تهران، با اینکه خود معتقدند با انواع سوءرفتار پژوهشی آشنایی دارند، آشنایی کافی با قواعد نگارش علمی 
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و تعریف ها و انواع سوءرفتارهای پژوهشی ندارند. این احتمال آخر، با توجه به نبود تعریف و دسته بندی 
یکدست و واحد در متون مختلف از مقولة سوءرفتارهای پژوهشی و همچنین ادعای شرکت کنندگان در 
نگذراندن دوره های آموزشــی لازم برای نگارش علمی )پرسش 11 پرسش نامه( احتمال ضعیفی نیست. 
در حالی که اعضای نمونه، احتمال ارتکاب ناآگاهانة سوءرفتارهای پژوهشی در آثار نویسندگان ایرانی را 
در حالت کلی زیاد می دانستند، در مورد احتمال ارتکاب ناآگاهانة سوءرفتارهای پژوهشی در آثار خود 

اعتماد به نفس بیشتری نشان دادند و احتمالش را در آثار خود کمتر می دیدند.
از ســوی دیگر، »ناکافی دانســتن قوانین و مقررات در مورد سوءرفتارهای پژوهشی )چه در داخل 
کشــور و چه به طور ویژه در داخل دانشــگاه تهران( از سوی پژوهشــگران دانشگاه تهران« شاید بر این 
دلالــت می کند که یکی از دلایل مهم ارتکاب قابل مشــاهدة ســوءرفتارهای پژوهشــی، »نبود قوانین 
متناســب در زمینة ســوءرفتارهای پژوهشی« است که سبب می شــود افراد در ارتکاب این سوءرفتارها 

احساس خطر کمتری داشته باشند.
در مورد جنســیت، با وجود اینکه از لحاظ آماری تفاوت معنا داری در شــناخت پژوهشگران زن و 
مرد از سوءرفتارهای پژوهشی وجود ندارد، احتمال ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی در پژوهشگران مرد 
)هم دانشجویان و هم استادان( توسط خود پژوهشگرانی که در نمونه گیری این پژوهش شرکت داشتند، 

بیش از احتمال ارتکاب سوءرفتارهای پژوهشی در پژوهشگران زن گزارش شده است.
در نهایت می توان ترکیبی از ســه عاملِ »عدم رعایت اخلاق«، »عدم شناخت کافی« و »نبود قوانین 
کافی« را به عنوان دلیل هایی برای مشــاهده پذیری زیاد ســوءرفتارهای پژوهشی عنوان کرد. با توجه به 
اینکه تنها 16 درصد پژوهشــگران دانشــگاه تهران، در مورد زیاد بودن احتمال ارتکاب سوءرفتارهای 
پژوهشی در بین پژوهشگران ایرانی نظر مخالف داشتند و نسبت به احتمال ارتکاب سوءرفتار پژوهشی 
در آثار خود مخالفت بیشــتری )35درصد( نشــان دادند و با در نظر گرفتنِ عدم یک دستی در تعاریف 
موجود در متون از سوءرفتارهای پژوهشی )با وجود اینکه پژوهشگران میزان آشنایی  خود را با تعاریف 
ســوءرفتارهای پژوهشی و انواع آنها، در ســطح خوب عنوان کرده اند( به نظر می رسد تبیین تعاریف و 
دسته بندی دقیق، قانونگذاری و تدوین آیین نامه های لازم الاجرا در زمینة نگارش پژوهشی و آشنا کردن 
پژوهشــگران با انواع ســوءرفتارهای پژوهشی باید در دســتور کار وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، 
دانشــگاه ها و مؤسســات آموزشــی و پژوهشــی قرار گیرد. بدون تردید یکی از بهترین، مؤثرترین و 
عاقلانه ترین راهکارهای پیشــگیری از ارتکاب انواع سوءرفتارهای پژوهشی، برنامه ریزی مسئولان رده  
بالای دانشــگاه ها و مؤسسات پژوهشی برای آموزش دانش پذیران در ابتدای ورود به محیط پژوهش و 

حساس سازی آنها نسبت به معیارهای موجود در رابطه با نگارش علمی و تبعات آن است.
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