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 چکیده
 ،اسیا   ایی   بیر  .کنی   ای قضایی را قبول میی  داور یک قاضی خصوصی است که به موجب قرارداد وظیفه

قضیایی   ةوجیود قیرارداد و وظیفی    ،های حقوقی شود. تمام نظام مابی  داور و طرفی  منعق  می قرارداد فی
توان  موجب مسیوولیت انتظیامی، کیفیری و می نی      داوری می ةوظیفن ادن ان . انجام  یی  نمودهأداور را ت

ت به اصل مسیوولیت می نی داور اتفیاق نظیر ن ارنی . در نظیام       های حقوقی جهان نسب شود، اما سیستم
داوری همانن  قاضی دولتی از اصل مصونیت از تعقیب م نی بهیره   ةداور در انجام وظیف لا، کام  حقوقی
مگر اینکه وی سوءنیت داشته باش  یا داوری را ب ون مجوز ترک نمایی . امیا در کشیورهایی کیه      ؛برد می

 او، اصل مسوولیت می نی داور پذیرفتیه شی ه و    باش  می لا سیویل نظام حقوقی آنها جزء حقوق م ون یا
 .استهمانن  هر متعه  قراردادی از لحاظ م نی مسوول اق امات و تعه ات خود 
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 تیرجی  دهنی    ایی  شییوه از دادرسیی را    ، ه است که طرفی  قرارداد یا دعویموجب ش
اینکه داوری یک نقش رسی گی جانشینی دارد، برخی از  بادر حقوق داخلی نیز  .(همان)

جیای مراجعیه بیه     بیه  ،خصوصیاً تجیار   ،موجب ش ه است که اشخاص گفته پیشمحاس  
لاا خود انتخیاب نماینی  کیه ایی      دادگستری دولتی، داوری را به عنوان مرجع حل اخت
باش . بنابرای ، شیناخت مسیوولیت داور    انتخاب روز به روز در حال توسعه و گسترش می

 ةتوان  در توسع بلکه می است، تنها برای شخص داور مفی  های حقوقی مختلف نه در نظام
 ی داشته باش .  یداوری نیز سهم بسزا
که بر ماهیت  Motulsky,1973,p.16)) ادی(قرارد -داوری )قضایی ةوجود ماهیت دوگان

کیه مطالعیه و بررسیی مسیوولیت داور در     است ه ش نقش داور نیز سایه افکن ه، موجب 
گردد. ای  پیچی گی در برخیی   رو به روهای اساسی  مختلف با پیچی گیحقوق کشورهای 

 در خصیوص نصیوص خاصیی    نبیود خود را بیشتر نمایان ساخته اسیت، زییرا   کشورها از 
و مراجعه به قواع  و رژیم عمیومی حیاکم بیر     ،مسوولیت داور در قوانی  مربوط به داوری

میا را بیا    ،اسیت در تعیار  بیا ماهییت قضیایی وظیفیه داور       گیاه کیه   ،حقوق قراردادهیا 
بییانگر   روشینی   قضایی فرانسه و تحولات آن بیه  ةروی ة. مطالعسازد  هایی مواجه می سختی

هیای   . همچنی  اختلاا تاریخی موجود در نظام  مقاله(همی 11)صباش  ای  موضوع می
کیه نگیاه    ش ه اسیت موجب  ،ان  حقوقی نبوده ةیقی  از یک خانواد بهحقوقی مختلف که 

که در یک سیستم   طوری هب ؛های حقوقی مختلف نسبت به ای  مسوله متفاوت باش  نظام
سیستم حقوقی دیگر  که در درحالی ،نمای  خودنمایی می «اصل مسوولیت داور»حقوقی 

در حقوق داوری داخلی اییران نییز    رسمیت شناخته ش ه است. به «اصل مصونیت داور»
کیه قیانون     درحیالی  ؛ق.آ.د.م. اصل مسوولیت م نی داور را بیان نمیوده اسیت   511 ةماد

مقالیه   در ایی  نگارنی ه  الملل ایران نسبت به ای  موضوع ساکت است.  داوری تجاری بی 
ر کشورها همانن  انگلیس، ایالات دیگو  ایران حقوقدر  داورمسوولیت  ةمسول کوشی ه است

 .نمای مطالعه  بررسی واختصار  هبو طور تطبیقی  بهرا مریکا، فرانسه و ایتالیا امتح ه 
لازم اسیت جایگیاه و    ،)گفتیار دوم (در ای  راستا قبل از بررسی اقسام مسوولیت داور 

 .قرار گیرد )گفتار اول(مطالعه  موضوعماهیت نقش داور 

 (؟ماهیت نقش داور )داور کیست :گفتار اول
لازم اسیت   نخستمسوولیت داور،  ةمطالع رایبحث بر سر موقعیت و جایگاه داور است. ب

بای  مشخص شیود   در آغاز به عبارت دیگر، .شودوی بررسی و مطالعه  ةکه ماهیت وظیف
او به ک ام ییک از نهادهیای موجیود     ةوظیف و که داور از لحاظ حقوقی چه جایگاهی دارد

 ؟  استدر دنیای حقوق نزدیک 
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 ةن وظیفی مییا  یهیای  ده  که وجود شیباهت  ها نشان می تاریخی در ای  زمینه ةمطالع
داور با برخی از مشاغل و حرا موجب ش ه است کیه درخصیوص ماهییت نقیش داور از     

کییل، کیارگر و ییا ... تلقیی     یک و ،که داور طوری هب ؛لحاظ حقوقی اختلاط صورت پذیرد
شی ه   هیای اراهیه   برخی از تویوری  ةطور اختصار به مطالع هگردد. بنابرای  در ای  قسمت ب

هماننی  وکالیت،    ،پیردازیم و داور را بیا برخیی از نهادهیای حقیوقی      خصیوص میی   درای 
 یم.کن قضاوت مقایسه می و گری، پیمانکاری، کارگری کارشناسی، میانجی

 )تئوری وکالت( داور و وکیل (الف
هیایی   دو نهاد حقوقی )وکالت و داوری( موجب ش ه است که شیباهت  قراردادی بودن هر

نماینی گی و وکالیت    ،موجب قرارداد ن آن دو موجود باش . وکیل شخصی است که بهمیا
 656 ةمیاد ( گیرد و حافظ منافع موکل است عه ه می به از او نیابتبه انجام امور موکل را 

توان  از طرا یک یا چن  شیخص )موکیل( بیه     وکالت می (.65ش ،1356ق.م. کاتوزیان، 
کیه وکییل وکالیت چنی  شیخص را       یک یا چن  شخص )وکیل( تفویض گردد. هنگیامی 

. داور هیم  (همیان )گیرد، موظف است که حیافظ منیافع مشیترک آنهیا باشی       عه ه می رب
موظیف   ،شیود  طرفی  دعوی منعقی  میی  او و میان همانن  وکیل به موجب قراردادی که 

شیود کیه او    است که داوری را انجام ده . تعیی  وی از سوی طرفی  داوری موجب میی 
ها باش . ای  شیباهت موجیب شی ه اسیت کیه از سیوی برخیی         حافظ منافع مشترک آن

 Robert et -199ص. ،1353صفار، ) دانان تووری وکالت بودن نقش داور اراهه گردد حقوق

Moreau,1993, n°131 ; CLAY, 2001, n°1026..) قرن نوزدهم علمیای   در ،به عبارت دیگر
که داوری یک نوع وکالیت اسیت و داور مکلیف اسیت کیه منیافع        حقوقی نتیجه گرفتن 

. ایی   )همان(هیا انجیام دهی     نیابیت از سیوی آن  بیه  مشترک طرفی  را حفظ و داوری را 
ی امیروزه برخیی از قیوانی  از    برداشت حقوقی از نقش داور موجب شی ه اسیت کیه حتی    

داوری  ةقیانون نمونی   15و 11مثال مواد  رایب( داور سخ  بگوین « وکالت یا نماین گی»
 «Le «mandat d’un arbitreآنسییترال از وکالیت ییا نماینی گی داور      از سیوی شی ه   تهیه

انتقیاد   ن  و از آنکنیار گذاشیت   رادانان ایی  تویوری    رفته حقوق اما رفته .)گوی  سخ  می
ن مییا هایی  هرچن  شباهتکه ن است لال نمودن  امنتق  (CLAY, 2001, n°1026).کردن 

شیود کیه ایی  دو نهیاد حقیوقی یکیی        اما ای  موجیب نمیی   دارد،داوری و وکالت وجود 
اصیلی   ة. تفیاوت در وظیفی  (همیان ) حساب آی  درنتیجه داوری نوعی وکالت به، ش ه تلقی

دو نییز متفیاوت باشی . داور، وکییل طیرفی        ماهییت آن شود کیه   داور و وکیل باعث می
عه ه ردو را ب ن آنمیاحل و فصل دعوی و به عبارت دیگر قضاوت  ةبلکه او وظیف ،نیست
 اسیت، محکومیت یکی از طرفی  دعیوی   نشانگری داوری را که أ. داور بای  ر(همان) دارد
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درواقیع   طرفی  تلقیی نمیود.  توان وی را وکیل و حافظ منافع  بنابرای  نمی و صادر نمای 
نوعی وکالیت تلقیی گیردد و     شود که ای  نهاد نتوان  داور باعث می ةماهیت قضایی وظیف

نقش قضیایی داور، پیذیرش تویوری     ،شود. با ای  توصیف یک وکیل متمایز می نقش او از
قضیایی   ةعلمیای حقیوق و رویی    از سیوی امیروزه   وکالت را ناممک  ساخته و ای  تویوری 

که برخی  ش ه دی ههرچن  در عمل   (TAGHIPOUR,2008,p.14).ه استش  درکشورها 
از داورها نقش خود را بیا نقیش وکییل طرفیی کیه وی را انتخیاب نمیوده اسیت اشیتباه          

کنن  فقط حافظ منیافع طرفیی باشین  کیه وی را      میگیرن  و در مراحل داوری سعی  می
 از جملیه اسیتقلال و   ،داوریاز  یای  برداشت غلط با اصول مهمولی  ،معرفی نموده است

بیه نهیاد داوری خسیارت غیرقابیل      موضوعبسا همی   چه .استدر تعار   ،طرفی داور بی
نتیجه آنکه داور، وکیل طرفی   .(همان)گردد ی داور أموجب ابطال ر ،جبرانی وارد نموده

طیور   هبی  بایی  بلکه نقش و جایگاه داور  ،آی  حساب نمی و داوری یک نوع وکالت به یستن
 .شودمطالعه و بررسی  ج اگانه

 داور و کارشناس )تئوری کارشناسی( (ب
شخصی است که اصولاً موضوعی را که نسبت به آن تخصص و تجربه  ،کارشنا  یا خبره

نمای . ای  شخص ممکی    آن اراهه می خصوصبررسی و نظریه تخصصی خود را در  ،دارد
تعییی  گیردد. داور    (ق. آ. د.م. به بع  955مواد ) وسیله دادگاه هطرفی  یا ب از سویاست 

ی أخیود را بیه صیورت ر    ةنظریی  سرانجامنیز معمولاً موضوع اختلاا طرفی  را بررسی و 
مطابق تووری کارشناسی، داوری یک نوع کارشناسی اسیت   ،نمای . با ای  توصیف اراهه می

. ایی   ییرد گ آن میی بیه  که داور پس از بررسی موضوع کارشناسی، تصمیم خود را نسبت 
 قیانون می نی   1519 ةغلط ماد ةاستفاد و گردد تووری در حقوق فرانسه بیشتر مطرح می

شی ه  داوری نسبت به موضوع کارشناسی باعث چنی  اشیتباه و اختلاطیی    ةاز واژ فرانسه
کارشناسیی، بایی     بیی  داوری و  یهای شباهت باوجوداما  (Jarrosson, 1987, n°202).است
ل ش ، زیرا درسیت اسیت کیه داور و کارشینا  هیردو در      هتمایز قا یادش هن دو نهاد میا

 ةنظری .)همان( ی داردها ماهیت متفاوت ولی اثر نظریه ،نماین  نظر می موضوع مربوط اظهار
هیای مهیم    کیه یکیی از وییگیی   )داور یک سن  قضایی است که از اصل اعتبار امر مختوم 

 ؛ن طرفی  اسیت میااطع اختلاا موجود ق و اصولاً بودهبرخوردار  (تصمیمات قضایی است
قاطع اختلافی نیسیت و فقیط در حی       ارد،ن راکارشناسی ای  وییگی  ةکه نظری درحالی
 ،وجود دارد یوانگهی در داوری همیشه نزاع یا اختلاف .()همان تخصصی است ةیک نظری

طیرفی  دعیوی    ةباش . ارادن اشته که در کارشناسی ممک  است اختلاا وجود  حالی در
                      اشخاصیی اسیت   ةدهنی  نییز متمیایز از اراد    که اخیتلاا خیود را بیه داوری ارجیاع میی     
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                     خواهنیی  کییه  در اولییی طییرفی  مییی ؛کننیی  کییه موضییوع را بییه کارشناسییی واگییذار مییی
اشیخاص   کیه در دومیی   درحیالی  ،حل و فصل اختلاا همانن  یک قاضی بپیردازد  بهداور
                   یییک موضییوع کارشناسییی اعییلام   دربییارةخییود را  ةخواهن کییه کارشیینا  نظرییی  مییی

و داور ییک   شیود  فتیه توانی  پذیر  نمیی « کارشناسی بیودن داوری »نمای . بنابرای  تووری 
موجیب تمیایز آن از کارشناسیی     ،داوری ةکارشنا  نیست. درواقع، ماهیت قضایی وظیف

   .(همان) گردد می
خصوصیاً   ؛شایان ذکر است که گاهی در عمل تشخیص ای  دو نهاد کار آسانی نیست

کننی  کیه    ای اسیتفاده میی   هنگامی که طیرفی  دعیوی از الفیاظ و اصیطلاحات پیچیی ه     
ان  یا بیه   آنها اختلاا خود را به داوری ارجاع دادهآیا توان تشخیص داد که  میراحتی ن به

را  وییگیی دو  قضیایی فرانسیه   ةخصوص رویی  درای  .(Fouchard,1996,p.362)؟کارشناسی
اولیی  ضیابطه کیه    . (Boisséson 1990, n°218)اسیت ن آن دو اراهه نمیوده  میاتمایز  برای
 ؛ای  اسیت کیه در داوری همیشیه نیزاع و اخیتلاا مطیرح اسیت        ،باش  می «موضوعی»

 ایی   ،دارد «فیاعلی » ةدومی  وییگی کیه جنبی   که در کارشناسی چنی  نیست. درحالی
یعنیی   ؛اسیت طرفی ، حل و فصل دعیوی و نیزاع موجیود     ةاست که در داوری نظر و اراد

اراده و توقع طرفی  ای  است که داور موضوع اختلاا را بررسی و حکم قضیایی خیود را   
کیه در کارشناسیی چنیی     شیرایطی   در  ،برای پایان دادن به ای  مناقشیه صیادر نمایی    

توان  ما را در تشخیص  ای  دو ضابطه )موضوعی و فاعلی( می .(همان)ای وجود ن ارد اراده
تیوان نیوعی کارشناسیی     بنیابرای  داوری را نمیی   ؛دو نهاد داوری و کارشناسی کمک کن 

 .نمودمطالعه  ج اگانهطور  هرا ب بلکه بای  آن ،دکرتلقی 

 داور و پیمانکار یا کارگر (ج
و قرارداد پیمانکاری موجب شی ه اسیت   ن قرارداد منعق ه با داور میاهای موجود  شباهت

 , Fouchard , Gaillard et Goldman).که برخی نقش داور را نوعی پیمانکاری تلقی نماین 

1996,  n°1119 . )      مطابق ای  تووری، داور یک پیمانکیار اسیت کیه بیه موجیب قیرارداد، 
بیه کارفرمیای   عنوان نتیجه و محصول پیمانکاری  را به ی خودأموضوع داوری را انجام و ر

ی یییک خی مت قضیا    ة. درواقع بحث بر سر اراهده اراهه  ،خود که طرفی  دعوی هستن 
، ی داوری بوده و مالکیت آن متعلق به طرفی  دعوی اسیت أآن ر ةکه نتیج )همان( است

ی داور یک اثر حقوقی است کیه  أبه عبارت دیگر، ر(. Clay, 2009, p.47)نه به شخص داور
گونیه حیق میالکیتی نسیبت بیه آن       طرفی  دعوی است و داور هیچ مالکیت آن متعلق به

انی  کیه بیه موجیب      کارگر تلقیی نمیوده   ین ارد. در همی  راستا، حتی برخی داور را نوع
     نمایی   کنی  و در مقابیل دسیتمزد دریافیت میی      قرارداد کار برای طرفی  دعوی کیار میی  
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    ده اسیت کیر گر بیودن داور را رد  دادگاه تالی مبنیی بیر کیار    ةدادگاه عالی انگلیس نظری)
(E. KLEIMAN, p.361, spéc.364  . 

قرارداد کیار و ییا قیرارداد پیمانکیاری،      با ین قرارداد داورمیا یهای شباهت باوجوداما 
بای  گفت که بی  آنها تمایزهیای اصیلی و اساسیی وجیود دارد. درسیت اسیت کیه حیق         

 ،اصولاً متعلق به طرفی  دعوی اسیت  ی داوری به موجب قراردادألیف رأمالکیت یا حق ت
توان  موجب اخیتلاط ماهییت حقیوقی نقیش داور بیا نقیش ییک         اما ای  خصوصیت نمی
 ,Motulsky,1973) ی اسیت یماهیت قضا دارایاصلی داور  ةوظیف پیمانکار یا کارگر گردد.

p.16) داوری شود. داور در اسیتخ ام طیرفی     که موجب تمایز وی از پیمانکار و کارگر می
هاسیت. تنیزل نقیش داور بیه ییک       اختلاا آن ةکنن  فصل نیست، بلکه او قاضی و حل و

او در تعیار  اسیت. داور مسیتخ م طیرفی       ةپیمانکار یا کارگر با ماهیت قضیایی وظیفی  
 Fouchard , Gaillard  et)دعوی و اخیتلاا آنهاسیت   ةگیرن  بلکه او تصمیم دعوی نیست،

Goldman , 1996, n°1119. .)رفی  دعییوی بییرای داور نقییش یییک کارفرمییا را بییازی طیی
    نی  کیه  ا ی داوری هسیتن  و مکلیف  أها تابع تصمیم داور ییا ر  بلکه برعکس، آن ، نکن نمی
  تشیبیه داور بیه ییک     از نظرحقیوقی ییا قضیایی،    بنیابرای ،  اجیرا نماینی .   ،را پذیرفته  آن

               درنتیجیه، ماهییت    (.همیان )تبیا واقعییت منطبیق نیسی    ، اکافی بیوده پیمانکار یا کارگر ن
                    کنی  کیه ایی  نهیاد حقیوقی ج اگانیه بررسیی و تجزییه و          خاص نقش داور ایجیاب میی  

 .شودتحلیل 

 گر داور و میانجی یا مصالحه (د
گری موجب ش ه است کیه داور ییک    گری و یا مصالحه میانجی تشابه داوری با نزدیکی و
داور هماننی   ة درواقع وظیف. (.Jarrosson Ch., op.cit) گر تلقی گردد الحهگر یا مص میانجی
هیا   ن آنمیاگر، ای  است که اختلاا طرفی  را بررسی و سعی کن   گر یا مصالحه میانجی

کیه بیا طیرفی      هایی نشستکن  تا با  آشتی و مصالحه برقرار کن . درواقع، داور تلاش می
صل  و سازش  برایآن تهیه و  دربارةاختلاا موجود را بررسی و نظر خود را  ،دعوی دارد

شود که داور حق صیل  و   بیشتر نمایان می اقعیخصوص در مو اعلام نمای . ای  تووری به
طرفی  حق صل  و سازش را نیز به موجب قرارداد داوری بیه  و  ها را دارد آن میانسازش 

وجیود اخیتلاا و نیزاع در هیر دو نهیاد داوری و       ،صیه طیور خلا  هانی . بی   داور اعطا نموده
امیا   .(همیان )شود که داوری، یک مصالحه و سازش تلقیی گیردد   موجب می گری مصالحه
ظیواهر و تشیابهات موجیود     بیا توجیه بیه   دقیق نقش داور موجب ش ه است کیه   ةمطالع
گیر ییا    گری، مصالحه تووری فوق مردود اعلام گردد. در صل  و سازش یا میانجی ،گذشته

نامیه ییا    میانجی حق ن ارد راساً و شخصاً برای طیرفی  تصیمیم بگییرد. او بایی  مصیالحه     
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آن تصیمیم   دربارةنامه را به هردو طرا دعوی اراهه نمای  و طرفی  مختار هستن   سازش
 ،وردآدسیت   هکه در داوری، داور تکلیفی ن ارد که موافقیت طیرفی  را بی    حالی در ؛بگیرن 

و طرفی   کن  می صادر ،ی خود را که ازاعتبار امر مختوم برخوردار استأبلکه اوست که ر
نامیه   نامیه ییا مصیالحه    ی داور یک سازشأر . درنتیجه،(همان)مکلف به اجرای آن هستن 

ی دادگیاه دولتیی از اعتبیار امیر     أبلکه یک سن  قضایی است و هماننی  ر  ،شود تلقی نمی
 ییک نقیش سازشیگر ییا     بنیابرای  نقیش داور  (. (Clay, 2009, p.47 مختوم برخوردار است

اختیار صل  و سازش به داور تفیویض گیردد. در صیورت اخییر،      اگرحتی  ؛میانجی نیست
اگر داور نتوان  موافقت طرفی  نسبت به صل  و سازش را جلب نمای ، بای  به امر قضاوت 

نییز   پس در ای  صیورت  ؛یک قاضی حل و فصل نمای  دعوی موجود را همانن  ،پرداخته
داور موجیب   ةی وظیفی یخلاصیه اینکیه ماهییت قضیا     کن . وی یک نقش قضایی پی ا می

طیور   هاز لحیاظ حقیوقی بی    ،گر متمایز ش ه شود که نقش او از یک میانجی یا مصالحه می
 . شودتحلیل  ج اگانه تجزیه و

 داور و قاضی( ح
دانیان   دی گاه حقیوق  ه است که ای  نهاد حقوقی درش ماهیت قضایی داوری موجب 

 La)یک نوع دادگستری تلقی گردد. به عبارت دیگر، داوری ییک دادگسیتری خصوصیی   

justice privée ) شیود  طرفی  حل و فصل می میاناست که در آن اختلاا و نزاع موجود 
(Motulsky,1973, p.16).      ن مییا در ای  راستا داور یک قاضی اسیت کیه اخیتلاا موجیود

ی داوری أاظهارات و دلایل آنها مبیادرت بیه صی ور ر   طرفی  را بررسی و پس از استماع 
از وییگیی   ،ی قاضی دولتی قیاطع اخیتلاا و نیزاع بیوده    أی همانن  رأنمای  که ای  ر می

 .(.Fouchard , Gaillard  et Goldman , 1996, n°1419)اسیت  اعتبار امر مختیوم برخیوردار  
نوع قاضیی تلقیی شیود.     داور موجب ش ه است که او یک ةماهیت قضایی وظیف ،بنابرای 

داور و قاضی دولتی، اختلافاتی نیز بی  ای  دو وجیود دارد.   ةن وظیفمیاوجود تشابه بااما 
داور قضایی است، اما ای  وظیفه از طرا دولت ییا عمیوم بیه وی     ةدرست است که وظیف

خصوصیی   بلکه قیرارداد  ،عمومی یا دولتی نیست ةدار یک وظیف گردد. او عه ه محول نمی
کنی . درواقیع داور    به او اعطا میرا طرفی  دعوی است که چنی  وظیفه و اختیار قضایی 

فقط به قرارداد هم چنی  وظیفه و اختیاری  و است  (Le juge privé)یک قاضی خصوصی
قیراردادی   شود. به عبارت دیگر، رسالت خصوصی و ن طرفی  دعوی و داور مح ود میمیا

درواقع، منبیع و مرجیع    .  او و قاضی دولتی تفاوت قاهل شویمشود که بی داور موجب می
عمیوم جامعیه در امیر     ةنماینی   ،قاضی دولتیی  ؛دو متفاوت است قضایی آن ةاعطای وظیف
      (.Motulsky,1973, p.16)طرفی  دعوی است خصوصیقاضی  ،که داور درحالیقضاوت است، 
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و طرفی  دعوی منعقی   ن او میاخلاصه آنکه داور به موجب یک قرارداد خصوصی که 
 Poudret et)گییرد  عهی ه میی  رقضیایی را ب  ةداوری یا بهتر بگوییم وظیفی  ةوظیف ،شود می

Besson, 2002, , n°387-Lionnet, 1999, p.161) قضایی و قیراردادی  ةو ای  ماهیت دوگان، 
هیای حقیوقی    های حقوقی متفاوتی نسیبت بیه مسیوولیت داور در نظیام     موجب برداشت
 د.کررا بررسی خواهیم   آن ه در گفتار بع مختلف ش ه ک

 اقسام مسئولیت:گفتار دوم
ای  ای اسیت کیه طیرفی  دعیوی وظیفیه      که داور قاضی مشخص گردی  پیشی در گفتار 

بنابرای  بحیث بیر سیر ییک قاضیی       ؛نماین  قضایی را به موجب قرارداد به وی واگذار می
 ،طیرفی  دعیوی   ن داور ومیاقراردادی  ةقراردادی است. به عبارت دیگر، همواره یک رابط

 وجود دارد کن ،رفی  انتخاب ی م توافق طیع دلیلدادگاه به را رتی که داور یحتی در ص
 

( FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN,op.cit.,n°1106 et s. ; CLAY, 2001 

,n°688 ;CA Paris,16 décembre 1999, Rev. arb.,2000.316,n°5)  همچنییی  تعیییی  و
ن داور میاقراردادی  ةچنی  رابط نبودیکی از طرفی  دعوی، موجب  از سوی انتخاب داور

 ,Ditchev, 1981) . بنیابرای  داوری اختییاری اسیت   )همان(شود و طرا مقابل دعوی نمی

p.395)        ؛ به ای  صورت کیه طیرفی  دعیوا انجیام داوری را بیه داور پیشینهاد نمیوده، وی
توان بیه او تحمییل    ای را آزادانه قبول نمای  و وظیفة داوری را نمی توان  چنی  وظیفه می

 هیای  دیی گاه دی ن برای )نمود. بحث بر سر یک رابطة قراردادی )شفاهی یا کتبی( است 
مورییت داور هماننی    أرسیالت و م . خلاصه اینکیه  1(95، ص1351عاشوری،  ر.ک.مخالف 

 ،داور ةکیه وظیفی   طیوری  هبی  ؛قضایی اسیت  -قراردادیة دارای ماهیت دوگان ،خود داوری
در  بنابرای  مسوولیت وی نییز بایی    .قراردادی است ،قضایی ولی منبع اعطای ای  وظیفه

بیه عبیارت دیگیر، اصیولاً مسیوولیت داور       .شیود چهارچوب ای  ماهیت بررسی و مطالعه 
 طیور  هبی  (.196، ص1351عاشوری،  ر.ک.مخالف  های دی گاهدی ن  برای)قراردادی است 

انتظیامی، کیفیری و    ةتوان  به سه دست کلی مسوولیت داور به اعتبار نوع ضمانت اجرا می
ی خیواهیم  اجرا را به تفکییک بررسی   های گونه ضمانت م نی تقسیم شود که در اینجا ای 

 نمود:

  (La responsabilité disciplinaire) مسئولیت انتظامی (الف
حقوق چراکه در  ؛برانگیز باش  توان  موضوعی بحث قبول مسوولیت انتظامی برای داور می

                                                 
هیا واگیذار    گذار ای  وظیفیه را بیه آن   نقش داوران قضایی است، قانون»نامه فوق آماده است  در پایان 1 .

 .«کن  می
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همانن  دادسرا و دادگاه انتظامی قضات، وکلا،  ،یک ارگان یا سازمان خاصیهیچ کشوری 
ا و تخلفیات داور و اعمیال مجیازات انتظیامی علییه وی      دار بررسی خطاه سردفتران عه ه

  (n°94,2001انی   دهکیر دانان شغل یا حرفیه محسیوب ن   حقوق داور را ة. اصولاً وظیفیستن

(clay,ای  المللیی، شیاه  وجیود داوران حرفیه     هرچن  که امروزه، خصوصاً در سط  بیی   ؛
حقوقی مختلف نشیان  های  سیستم ةمطالع .(.CRÉPIN, 1995.CLAY,2005, p.13)هستیم
داوری نیازی به مجوز خاص از مرجیع   ةده  که در هیچ سیستمی برای پذیرش وظیف می

. حتی در برخی از قوانی  مربوط (Taghipour, 2013, p.45)یا سازمان دولتی یا آزاد نیست
نیام داور را نیزد دادسیتان محیل فعالییت       به داوری، همانن  قانون داوری مراکش که ثبت

  , ZAHER)9115نیوامبر    31قانون داوری مراکش مصیوب   391ة ماد( نستهضروری دا

گونه سازمانی برای بررسی خطاها و اعمال مجیازات انتظیامی علییه داور     هیچ ،  2009.71
 بینیی شی ه علییه داور    اجرا پیش های ای ، برخی از ضمانتوجودبا بینی نش ه است. پیش

ی  دادرسیی  یقانون آ 153 ةماد ،مثال رایانتظامی دارد. ب ةمتخلف یا خطاکار ماهیتاً جنب
چنیی  ضیمانت اجیرای انتظیامی      های عمومی و انقلاب در امور می نی اییران ییک    دادگاه
 .انی   انتظامی تلقی کرده دانان ای  مسوولیت را شبه برخی از حقوق(بینی نموده است  پیش

چنانچیه داور پیس از   »مطابق ایی  میاده   . )151ش ،1355شمس  ر.ک.در ای  خصوص 
قبول داوری ب ون عذر موجه از قبیل مسافرت یا بیماری و امثیال آن در جلسیات داوری   

  بیر جبیران خسیارات     ی امتنیاع نمایی ، عیلاوه   أحاضر نش ه یا استعفا ده  و ییا از دادن ر 
بنابرای  محرومیت  .«تا پنج سال از حق انتخاب ش ن به داوری محروم خواه  بود ،وارده
سیال، ییک ضیمانت اجیرای انتظیامی اسیت کیه         5ر متخلف از انجام داوری به م ت داو
متخلیف   توان  از دادگاه صالحه اعمال چنیی  مجیازات انتظیامی را علییه داور     نفع می ذی

 تقاضا نمای .
اصیولاً ییک    ،داوری هنگامتوان گفت عزل داور به علت تخلفات ارتکابی  همچنی  می

  (L'arbitrage  institutionnel)ی  نظریه در داوری سازمانیضمانت اجرای انتظامی است. ا
بیشتر خیود   ،دار اعمال چنی  ضمانت اجرایی است که اصولاً مرکز یا سازمان داوری عه ه

ییا تیرک   و انجام وظایف در خیر أت ارتکاب برخی از خطاها یا ،حال ای  با. ده  شان میرا ن
انتظامی وی، همانن  عیزل ییا ممنیوعیتش از    توان  موجب مسوولیت  داور می از سویآن 

 ،نگارن ة مقاله. به نظر ،قانون آ.د.م. ایران(153 ة)مادگردد قانونیی پذیرش داوری در م ت
رسیی گی   هنگیام اسیرار   یتعه  محرمانه بودن داوری و افشیا نکردن رعایت  ،نمونه رایب

المللیی   مراکز داوری بی در عمل هم برخی از  .شمرده شودعلتی برای عزل داور  توان  می
 باشی ، ده کرضمانت اجرای عزل را برای داوری که تعه  محرمانه بودن داوری را رعایت ن

 .(SCHWARTZ,1995 ,p.98)ان  اعمال نموده
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  (La responsabilité pénale)مسئولیت کیفری (ب
ده  که داور از لحاظ مقیررات کیفیری    مختلف نشان میحقوق جزای کشورهای  ةمطالع
 ،تابع قوانی  و مقررات جزایی است. اگر او مرتکب جرمی شیود  مانن  هر شهرون  عادیه

قرار خواهی  گرفیت.   تحت پیگرد مراجع قضایی مربوطه  از سویر شهرون ان دیگهمانن  
هماننی    ،شود که وی از لحاظ مسیوولیت کیفیری   داور موجب نمی ةماهیت قضایی وظیف

رژیم حقوق کیفری خاصیی باشی . بنیابرای  اگیر      قاضی دولتی در برخی از کشورها، تابع
 ردیگی  هماننی   ی  دادرسیی کیفیری حیاکم،   یی مطابق قیوانی  آ  ،داور مرتکب جرمی شود

از  ،با رعایت اصول و قواع  و مقررات حقوق جزا ،گرفته ی قراریقضا پیگرداشخاص، تحت 
جیرم محکیوم   ها، به مجازات مقرر بیرای آن   جمله اصل سرزمینی بودن جراهم و مجازات

حقیوق کشیورهای   تطبیقی مسوولیت کیفیری داور در   ة، مطالع ای وجود خواه  گردی . با
برخیی از   در اول اینکیه  :یمیمهم و اساسی را ذکر نمیا  ةکن  که دو نکت ایجاب میمختلف 
بینیی شی ه    جراهم ارتکابی داور مجازات خاصی پییش  های حقوقی برای بعضی از سیستم
در ج اگانیه  طیور   هبی  ،مجازات داوری که مرتکب ای  جیراهم شیود   ،به عبارت دیگر است.

        در قییوانی  کیفییری برخییی از  ،مثییال رایبینییی شیی ه اسییت. بیی  قییوانی  کیفییری پیییش
 ،قیانون جیزای آلمیان    2/333،  2/332، 336 میواد ( و آلمیان  9کشورها هماننی  فرانسیه  

(FOUCHARD,1996, p.40. ،ای تعییی    مجیازات ج اگانیه  گیرد  برای داوری که رشوه می
مرتشیی   گذار مجیازات خاصیی را بیرای داور    در حقوق کیفری ایران نیز قانون .ش ه است

قیانون مجیازات اسیلامی)تعزیرات(     555ة در ایی  خصیوص میاد   . ده اسیت کربینی  پیش
اعم از اینکه توسیط دادگیاه معیی      هریک از داوران....» دارد: اشعار می ش1355مصوب 

توسط طرفی ، چنانچه در مقابل اخذ وجه یا مال بیه نفیع یکیی از طیرفی      ش ه باش  یا 
اظهار نظر یا اتخاذ تصمیم نمای  به حبس از شش ماه تا دو سال یا مجازات نق ی از سیه  

           آنچه گرفته اسیت بیه عنیوان مجیازات میودی بیه نفیع         تا دوازده میلیون ریال محکوم و
              طور که ملاحظه ش ، میادة یادشی ه اخیذ وجیه ییا میال       همان .«دولت ضبط خواه  ش 

           را تصری  نموده است؛ بنابرای  بیا توجیه بیه اینکیه داور کارمنی  دولیت نیسیت و قبیول         

                                                 
2.L’article 434-9 le code pénal (la loi du 13 nov. 2003) français dispose  qu’ « Est 

puni de dix ans d’emprisonnement et de 150000 euros d’amende le fait 
par :[1°…]5° Un arbitre exerçant sa mission sous l’empire du droit national sur 
l’arbitrage  de solliciter ou d’agréer, sans droit, à tout moment, directement ou 
indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages 
quelconques, pour lui-même ou pour autrui, en vue de l’accomplissement ou de 
l’abstention d’un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction[ …] ».Sur ce point 
v. RASSAT M.-L, Droit pénal spécial , 6002 p.288 et s. ,n°241 et s.  ; C. GHICA-
LEMARCHAND et F.-J. PANSIER,Droit  pénal spécial ,9115p.337 et s.,n°682et s. 
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               قیانون تشی ی  مجیازات میرتکبی  ارتشیا و اخیتلا         3سن  پرداخت ذکرش ه در میادة  
                                  آیییی ، مشیییمول میییادة ییییاد شیییمار نمیییی اور جیییرم بیییهو کلاهبیییرداری از سیییوی د

مطیابق   (.555، ص1353شیکری، سییرو ،    ؛916، ص1351)گل وزیان، شیود  ش ه نمی
مادة یادش ه، شروع به اخذ وجه یا مال از سوی داور برخلاا شیروع بیه ارتشیا از طیرا     

. همچنیی  اگیر   (916، ص1351وزیان، گل )کارمن ان دولت، در حقوق ایران جرم نیست
داور مال یا وجهی را اخذ نمای ، ولیی اظهیارنظری نکنی ، عمیل وی مشیمول ایی  میاده        

 (.همان)نخواه  ش 
نکیردن  اق امات داور یا رعاییت   دوم ای  است که در برخی از کشورها بعضی از ةنکت 

 ؛بیال داشیته باشی    دن هتوان  مسوولیت کیفیری داور را بی   برخی از وظایف از سوی وی می
ضمانت  دارایهمی  وظایف ن ادن کشورها ارتکاب یا انجام دیگر از برخی که در   درحالی

دانان متخصیص داوری معتق نی     برخی از حقوق ،در حقوق فرانسه ست.نیاجرای کیفری 
 996 ةمیاد  13توان  مشیمول بنی     داور می از سویاطلاعات مربوط به داوری  یکه افشا

. (DELVOLVÉ,1996. P.378. ; LOQUIN, 2006, p.323)فرانسیه گیردد  قیانون مجیازات   
 ةواسیط  اشخاصی که به ای  اسیرار بیه  از طرا اسرار ب ون مجوز  یافشا ،مطابق ای  ماده

مجیرم  ، جرم بیوده  دارن ،صورت داهم یا موقت دسترسی  هحرفه، شغل و یا موقعیت خود ب
 ،نق ی محکوم خواهی  شی . بنیابرای    به مجازات یکسال حبس و پانزده هزار یورو جزای 

 ةتوان  نسبت بیه داوری کیه جنبی    دانان فرانسوی، ای  ماده می مطابق نظر برخی از حقوق
 وق جیزا ر شیرایط مقیرر در حقی   دیگی محرمانه بودن داوری را حفظ ننموده نیز با رعاییت  

 از سیوی اسرار  یدر حقوق مراکش اعمال نص جزایی نسبت به افشا .(همان)گردد اعمال
 31مصیوب   ،قیانون داوری میراکش   396 ةمطابق ماد قانونی دارد. ةجنبصراحت  به ،داور

 ةوسییل  های را مطیابق شیرایطی کیه بی     داوران مکلف هستن  که اسرار حرفه 9115نوامبر 
3بینی ش ه است حفیظ نماینی    قانون مجازات پیش

 (ZAHER, 2009.71)  .     براسیا  بنی
و اصیلاحات بعی ی آن،    1163نیوامبر   96قانون مجازات مراکش مصیوب   116 ةیک ماد
شغل، وظیفه  ةواسط هاشخاصی که ای  اسرار را ب از سویاسرار ب ون مجوز قانونی  یافشا

جرم بوده و مجازات آن یک تا شش میاه   ،آورن  دست می هیا موقعیت موقت یا داهم خود ب
 ،شایان ذکر اسیت  .1باش  حبس و یک هزارودویست تا بیست هزار درهم جزای نق ی می

 قانون جزای فرانسه الهام گرفته است. 996 ةماد قانون جزای مراکش از اخیر ةماد
                                                 

3.« Les arbitres sont tenus au secret professionnel dans les termes prévus par la loi 
pénale ». Rev. arb. 2009 , p.243 .     

4.Dahir n° 1-59-413 du 28 joumada II 1382 (26 novembre 1962) portant approbation 
du texte du Code pénal ; v. Bulletin Officiel n° 2640 bis du mercredi 5 juin 1963, 
p. 843 disponible sur le site  

   « www.lexinter.net/LOTWVers4/droit_penal_marocain.htm ». 
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 کلی را برای مجیازات  ةقانون مجازات اسلامی یک قاع  615 ةدر حقوق ایران نیز ماد
  آورن  و ب ون مجیوز قیانونی آن   دست می هکسانی که به اعتبار شغل یا حرفه، اسراری را ب

اطبیا و جراحیان و ماماهیا و    »بینی نموده است. مطیابق ایی  میاده     ن  پیشکن را افشا می
شیون    خیود محیرم اسیرار میی     ةکسانی که به مناسبت شغل یا حرفی  ةداروفروشان و کلی

ونی اسرار مردم را افشا کنن  به سه ماه و یک روز تا ییک سیال   هرگاه در غیر از موارد قان
حبس و یا به یک میلیون و پانص  هزار تیا شیش میلییون رییال جیزای نقی ی محکیوم        

نسبت به داوری کیه   یادش ه ةمادآیا ای  است که  ،شود که مطرح می پرسشی«. شون  می
الاجراسیت   نمای  نیز لازم شا میعم اً و ب ون مجوز اطلاعات و اسرار مربوط به داوری را اف

رس  که در حقوق ایران نیز همانن  حقوق فرانسه بتوان ضمانت اجرای  نظر می یا خیر؟ به
محرمانیه بیودن را رعاییت     ةرا نسبت به داوری کیه جنبی   ش ه یاد ةکیفری من رج در ماد

ایط مقرر در ر شردرنظر گرفت  دیگبا  است، و عم اً اطلاعات و اسرار را افشا نموده کردهن
 الاجرا دانست.  لازم قانون

نکردن یا رعایت  و تعه  محرمانه بودن داورینکردن در ای  کشورها رعایت  ،بنابرای 
توان  مسیوولیت کیفیری وی    داور می از سوین داوران میانظر  تعه  محرمانه بودن تبادل

نروژ، یونان، آلمیان،   ،کشورها همانن  انگلیس بیشتراما در حقوق  دنبال داشته باش . هرا ب
توانی  موجیب مسیوولیت کیفیری وی      داور نمیی از طیرا  اسرار  یافشا ،ایتالیا و یسهسو
صیاحبان   از سویاسرار  یافشا ،در حقوق ای  کشورها. BOUZAT,  1950, p. 541).)باش 

صیورت محی ود بیا ذکیر برخیی از       هو یا متون جزایی بی  ش هحرا و مشاغل جرم تلقی ن
هیا مجیازات    و بیرای آن  کیرده  اسرار را جرم تلقی یافشا ،حصری شکله مشاغل خاص ب
دلیل مضییق بیودن متیون کیفیری و اصیل       هکه در صورت اخیر نیز ب ستا  تعیی  نموده

اسیرار را بیه داور تسیری     یتیوان مجیازات افشیا    نمیی  ،هیا  قانونی بودن جراهم و مجیازات 
 .  (همان)داد

  (La responsabilité civile)مسئولیت مدنی داور( ج
دهی  کیه حقیوق کشیورها پاسیخ       های حقوقی مختلیف نشیان میی    تطبیقی نظام ةمطالع

دهنی .   مسوولیت م نی یا مصیونیت از تعقییب می نی داور اراهیه نمیی      ةیکسانی به مسول
داوری  ةقوانی  مربوط به داوری نسبت به ای  موضوع ساکت هستن . قیانون نمونی   بیشتر

ده اسیت.  کیر بینیی ن  مسوولیت م نی داور را پیش ةمسولآنسیترال نیز  از سویتهیه ش ه 
ی و یداور )قضا ةوظیف ةطرا و ماهیت دوگان ای  مسوله از یک در خصوصسکوت قوانی  

تطبیقی  ةای ، مطالعوجودبا گردد. موجب پیچی گی موضوع می ،قراردادی( از طرا دیگر
ده  که یک نگرش متفاوت نسبت به ای  موضوع در دو سیستم بزرگ حقیوقی   نشان می
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اصیل   بیارة در لا بیشیتر بایی    که در نظام حقوقی کیام   طوری هب ؛خورد چشم می جهان به
که در بیشتر حقوق کشورهایی که از  از تعقیب م نی سخ  گفت، درحالی مصونیت داور

، بای  از اصیل مسیوولیت می نی داور نیام     ان  یا حقوق م ون الهام گرفته لا سیویل سیستم
مسوولیت می نی داور بنیا بیه     ة. بنابرای  پاسخ به مسول(911، ص1351)میرفخرایی، برد

در اینجیا نگیاه دو سیسیتم حقیوقی      . لذاتوان  متفاوت باش  می کشور حقوق حاکم بر آن
وضیعیت   نییز و  ،صورت نمونه هو با ذکر حقوق برخی از کشورها ب ج اگانهطور  هبیادش ه 
  .ش  مسوولیت از لحاظ حقوقی مطالعه و بررسی خواه کنن ة معااقراردادی  های شرط

 و اصل مصونیت داور لا کامن حقوق کشورهای. 1

انی ، داور کیه قاضیی     لا الهیام گرفتیه   در حقوق کشورهایی که از سیسیتم حقیوقی کیام    
مسیوولیت   معافییت از همانن  قاضی دولتی ازاصل مصیونیت ییا    شود، خصوصی تلقی می
برد. در حقوق ای  کشورها طرح دعوی م نی علییه قاضیی دولتیی اصیولاً      م نی بهره می
ده  بای   ای که انجام می ی  توضی  که قاضی دولتی به دلیل نوع وظیفها اب ؛ممنوع است
 ،. به عبارت دیگر(996، ص1351)میرفخرایی، تعقیب م نی برخوردار باش از از مصونیت 
کنی  کیه طیرفی  دعیوی نتواننی        ل قضاوت و اصل استقلال قاضی ایجاب میسختی شغ

زیرا در هر دعوی طرا بازنی ه در   ،راحتی علیه وی دعوی مسوولیت م نی مطرح کنن  به
نمای  که ای  موضوع امر قضاوت را بیه خطیر   دعوی تا علیه قاضی طرح  ص د خواه  بود

سختی آن ایجیاب   قضایی و ةهیت وظیفبنابرای  ما (MUNDAY ,2000 ,p.137).ان ازد می
منی  باشی  و طیرفی  دعیوی      کن  که قاضی از اصل مصیونیت از تعقییب می نی بهیره     می
در ایی    .(همیان )راحتی علییه وی طیرح دعیوی نماینی      نتوانن  به (طرا بازن ه خصوصاً)

قضایی چنی  اصیلی را ایجیاب    ةاست لال ش ه است که اگر ماهیت و سختی وظیف راستا
عه ه دارد نیز بای  از ای  اصل ررا بای  پس داور که همانن  قاضی چنی  وظیفه ،ی نما می

 ; REDFERN, 1996,P.44).دعوی مسوولیت م نی نتوان  علیه وی مطرح شود ،بهره برده

Ch. Hausmaninger, 1990,p.7)       بنابرای  در حقیوق ایی  کشیورها اصیل مصیونیت داور از
 رایرسمیت شیناخته شی ه اسیت کیه بی      قضایی به ةرویموجب قوانی  یا  هتعقیب م نی ب

 د:  کراختصار مطالعه خواهیم  را به مریکاانمونه سیستم حقوقی انگلیس و 

 حقوق انگلیس. 1.1
                امیا   ،(همیان )برنی   در حقوق انگلیس قضات از اصل مصونیت از تعقییب می نی بهیره میی    

، قیوانی   م1116تصویب قانون داوری پیش از برداری داور از ای  اصل تا  در خصوص بهره
                  ایی  موضیوع،    دربیارة انگلیس نسیبت بیه ایی  مسیوله سیاکت بیود. در سیکوت قیوانی          



 1313تابستان ، بهار و 1، شمارة 8نشریة مطالعات حقوق تطبیقی، دورة      66 
 

ها قبل اصل مصونیت را بیه داوری نییز تسیری داده و مقیرر      قضایی انگلیس از م ت ةروی
حتیی در   .نی بهیره ببیرد  توان  از اصل مصونیت از تعقییب می    که داور هم میبود داشته 

 .5ان  هیم شی ه اسیت    داوری داشته شبه ةبرخی از آرا، ای  اصل شامل اشخاصی که وظیف
                   خطییر   ةدولتیی بیه علیت وظیفی     اتانی  کیه اگیر قضی     قضات انگلیسیی اسیت لال نمیوده   

ای  چرا داورها که چنی  وظیفیه  ،و حفظ اصل استقلالشان از مصونیت برخوردارن  قضایی
               آسیانی علییه داور کیه     بنیابرای  نبایی  بیه    ؟عه ه دارن  نبای  از ای  اصل بهره ببرنی   را به

قضیایی   ةبنیابرای  رویی  (. همیان )قاضی خصوصی است طرح دعیوی می نی مطیرح نمیود    
                   رسییمیت شییناخته بییود. در قییانون  انگلیییس اصییل مصییونیت داور از تعقیییب میی نی را بییه

                           «مصییونیت داور»اییی  اصییل تحییت سرفصییل  م،1116داوری ج ییی  انگلیییس مصییوب 
                     بییه  (ROBINE E. ,1997.93).ه اسییت شییصییراحت ذکییر   بییه 91 ةدر بنیی  یییک مییاد 

                   عمیالی کیه در اجیرای    عمیال ییا تیرک ا    دلییل ا   هتیوان بی   داور را نمیی  ،یی  میاده  ا موجب
نییت وی در   مگیر اینکیه سیوء    کرد؛از لحاظ م نی تعقیب  ،شود وظیفه داوری مرتکب می

همیی  میاده تصیری  نمیوده      3بن   .6عمال احراز و اثبات گرددای  ا ن ادن انجام یا انجام 
نی ادن  دلییل اسیتعفا ییا انجیام      هشامل مسوولیت م نی داور ب یادش هکه مصونیت است 

بیه عبیارت دیگیر،     .5شیود  نمیی  )قیانون  95 ةش ه در ماد تصری ( ون عذر موجهداوری ب 
، داوری که پس از قبولی داوری ب ون مجوز استعفا ده  ییا داوری را  یادش همطابق مواد 
در نتیجیه دعیوی    توان  از اصل مصیونیت از تعقییب می نی بهیره ببیرد و      نمی ،ترک کن 

قیانون داوری ج یی     ،مطرح شیود. بنیابرای   توان   مسوولیت م نی علیه چنی  داوری می
رسمیت شناخت  اصل مصونیت از تعقیب م نی برای داور، دو استثنا بیر   انگلیس ضم  به

نیت داور است و دیگری اسیتعفا ییا تیرک داوری     ای  اصل وارد نموده که یکی اثبات سوء
 ب ون مجوز.

 مریکااحقوق ایالات متحده  .1.2
قاضی دولتی از اصیل   مریکا همانن  حقوق انگلیس، داور همانن ادر حقوق ایالات متح ه 

در . Fouchard, 1996, p.49) ؛931ص ،1351میرفخراییی،  ) برد مصونیت از تعقیب م نی نفع می

                                                 
5.Sutcliffe v. Thackrah [1974] A.C. 727 = [1974) 1 All  ER 859,L’affaire Arenson v. 

Arenson[1975] 3 All ER 901 = [1976)1 Lloyd's Rep. 179.  cité par  REDFERN  
A.,« Le statut de l’arbitre en droit anglais » ,op.cit.  

6.« L'arbitre n'encourt aucune responsabilité pour les actes accomplis ou qu'il a omis 
d'accomplir dans l'exercice ou l'exercice prétendude sa mission, sauf preuve d'une 
mauvaise foi de sa part » . 

7.« Le présent article ne préjudicie pas à la responsabilité que l'arbitre peut encourir 
du fait de sa démission (v. à cet égard l'article 25). » 
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متع دی وجود دارد که اصل مصیونیت از تعقییب می نی را بیرای      یحقوق ای  کشور آرا
 ،Feichtinger v. Conantی مثییال در دعییو رای. بی اسییت داور نییز بییه رسیمیت شییناخته  

 ة)از تعقیب می نی( تقریبیاً ییک قاعی      عالی آلاسکا تصمیم گرفت که مصونیت داور دیوان
دادگیاه   ،دیگیری  ةهمچنیی  در پرونی    .5باشی  مریکیا  اهیای   ایالیت ش ه در تمام  پذیرفته

دلییل اینکیه وی از اصیل مصیونیت از      هنیویورک دعوی مسوولیت می نی علییه داور را بی   
 های تایال بیشترقضایی، قوانی   ةبر روی افزون .1استبرد، رد نموده  م نی بهره میتعقیب 

شیایان ذکیر    .11سیت ا  بینی نمیوده  مریکا نیز اصل مصونیت داور از تعقیب م نی را پیشا
قضیایی   ةمریکیا هماننی  قیانون و رویی    اقضایی و قوانی  ایالات متحی ه   ةاست مطابق روی

نییت داور در   م نی داور تا زمانی معتبر اسیت کیه سیوء    انگلیس، اصل مصونیت از تعقیب
نییت داور بیه اثبیات     چنانچیه سیوء   ،تعه  اثبات نش ه باش . بنابرای ن ادن انجام یا انجام 

توانی  نسیبت    مسوولیت م نی داور متخلف می ،ی ن اشتهیاصل مصونیت دیگر کارا ،برس 
گردد. خلاصه اینکه در حقوق  به اعمال یا ترک اعمال وی در اجرای وظیفه داوری مطرح

نییت   مگیر اینکیه سیوء    ؛مریکا، اصل بر مصونیت داور از تعقیب م نی استاایالات متح ه 
 وی احراز شود.

ر دیگی قضایی  ةروی در قوانی  یا ،اصل مصونیت داور از تعقیب م نی ،شایان ذکر است
حتی در قوانینی که از قانون نمونه  ؛وجود دارد همان   الهام گرفته لا کیام  کشورهایی که از 

قیانون داوری نیوزیلنی     13 ةتوان میاد  مثال می رایتصری  ش ه است. ب ،ان  تبعیت نموده

                                                 
 8. « l’immunité de l’arbitre est la règle dans presque toutes les juridictions » 893 

P.2d 1266 (Alaska 1995) ,cité par C. F.  SALANS, « L’immunité de l’arbitre aux 

États-Unis »in Bull. CCI 1996, P.54. 
9.« the same rule of immunity should apply to arbitrators as applies to the     

judiciary in as much as the same reasons of public policy are applicable ».   

M.DOMKE ,The Law and Practice of Commercial Arbitration  , Callaghan &       

Company  ,1968  P.225 cité par M.Henry Le devoir d'indépendance de l'arbitre,       

Thèse, LGDJ, Bibliothèque de droit privé, 2001, n°391 p.264. 
10.V.« Florida state. §44.107(octroyant aux arbitres nommés par un tribunal ou     

choisis par une partie la même immunité qu 'aux juges) ;North Carolina Gen.      

Sta. § 7A37.1 (e) (octroyant l'immunité judiciaire aux arbitres participant à un      

arbitrage non obligatoire ordonné par un tribunal) ; South Carolina Codified      

Laws Am. § 21-25B-26(octroyant une immunité absolue aux arbitres des      

services de santé) ; Wisconsin Stat. § 93.50 (2)(c) (octroyant l'immunité aux      

arbitres pour les actes ou omissions commis dans l'exercice de leur fonction en      

vertu de la loi portant sur l'arbitrage des litiges entre fermiers et      

créanciers) ;California Code of Civil Procedure § 1280.1 (disposant que les         

arbitres, lorsqu’ils agissent en cette qualité en vertu d'un contrat ou d'une loi,      

jouissent de la même immunité de poursuite au civil que les juges) » ,cité par. C.     

F. SALANS ,op. cit. ,p.53. 
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قیانون   95 ةییا میاد   ،19م9111قانون داوری سنگاپور مصوب  95 ةماد 11،م9115مصوب 
 ; CRAFT, 1989, p. 198) (9111)اصیییلاحی  م1151داوری اسیییترالیا مصیییوب 

FOUCHARD , E. GAILLARD E. et GOLDMAN B ,op.cit.,p.614) .را نام برد 

 اصل مسئولیت مدنی داورلا و سیویلحقوق کشورهای  .2

رسیمیت شیناخته شی ه     مصونیت داور به عنوان اصل بیه  لا اگر در حقوق کشورهای کام 
اصیل   ،هسیتن   لا سییویل  در حقوق کشورهایی که جزء خانواده حقیوق می ون ییا    ،است

قوانی  مربیوط   ،کشورهاای  حقوق برخی از  در مسوولیت م نی داور پذیرفته ش ه است.
 ةبن  ییک میاد   رای نمونهبینی نموده است. ب به داوری اصل مسوولیت م نی داور را پیش

صیراحت چنیی  اصیلی را     بیه  9113دسیامبر   93قانون ج ی  داوری اسپانیا مصوب  91
داوری،  ةسسی ؤ  ماده، داورها ییا در صیورت مقتضیی م   ای مطابق .13ده استکربینی  پیش

احتیاطی ییا تی لیس    نیت، بی سوء ةی که در نتیجهای پس از قبول داوری مسوول خسارت
قیانون   511 ةهستن . همچنی  در حقوق داوری داخلی اییران میاد   ،آی  وجود می هها ب آن

ولیت می نی داور را  های عمومی و انقلاب در امور م نی، اصیل مسیو   آیی  دادرسی دادگاه
قانون داوری مصیوب    1/513ة )مادقانون ،اما در برخی از کشورها همانن  ایتالیا ،پذیرفته
مسوولیت م نی داور را محی ود نمیوده اسیت. در بسییاری از کشیورهای الهیام       ) م9116

. استگرفته از ای  سیستم حقوقی، قوانی  مربوط به داوری نسبت به ای  موضوع ساکت 
قضایی تحولاتی نسبت بیه آن   ةنص صری  در ای  کشورها موجب ش ه است که روی نبود

از جملیه ایی  کشیورها     ؛خیود را در طیول زمیان تغیییر دهی       گیری جهتداشته و بعضاً 
حقیوق   ،در خصوص اصل مسوولیت م نی داور ،توان حقوق فرانسه را نام برد. بنابرای  می

 مطالعه خواهیم نمود: نمونه رایب فرانسه، ایتالیا و ایران را

                                                 
11. « An arbitrator is not liable for negligence in respect of anything done or omitted   

      to be done in the capacity of arbitrator.», «http:// www.legislation.govt.nz ».  

12.« An arbitrator shall not be liable for :  (a) negligence in respect of anything done 

or omitted to be done in the capacity of arbitrator; and (b) any mistake in law, 

fact or procedure made in the course of arbitral proceedings or in the making of 

an arbitral award ».  

«http://www.siac.org.sg/cms/images/stories/documents/international_arbitrationact.» 
13.« L'acceptation oblige les arbitres et, le cas échéant, l'institution arbitrale, à 

respecter fidèlement les termes de leur mission; à défaut ,leur responsabilité peut 

être engagée pour toute perte ou préjudice résultant de leur mauvaise foi, leur 

imprudence ou leur dol. » La  traduction de cette loi  ,en version française , a été 

réalisée par Shearman & Sterling LLP, avec le précieux concours de MC Dany 

Khayat,,Rev. arb.2004.459. 



 63   ایران و برخی کشورها مسئولیت داور در حقوق

 

 حقوق فرانسه. 2.1
قیوانی  مربیوط بیه داوری، چیه در گذشیته و چیه در بیازنگری سیال          ،در حقوق فرانسه

ده کیر بینیی ن  مسوولیت م نی داور یا مصیونیت وی پییش   دربارةگونه نصی  ، هیچم9111
ایی  موضیوع داشیته     در خصوصقضایی فرانسه تحولاتی  ةنص قانونی، روی نبوداست. در 
دییوان عیالی فرانسیه بیه اسیتناد قواعی  عمیومی         نییز های ب وی و  ، دادگاهآغازاست. در 
رای پذیرفته بودن . ب ،همانن  هر متعه  قراردادی ،اصل مسوولیت م نی داور را ،قراردادها
 Société Veuve J. Houdet et Fils ةعالی ای  کشور در پرون  ن دوم م نی دیوا بةشع نمونه

مورییت ییا رسیالت عمیومی     أگونیه م  داورها هیچ»تصمیم گرفته بود که  م1161در سال 
ق.آ.د.م.  515 ةمیاد  میذکور در  ،توانن  موجب مسوولیت دولت همی  جهت نمی هب ،ن ارن 
 ها در انجام وظایف داوریشیان  علیه آن )یا مسوولیت م نی(دعوای جبران خسارت  شون .

طیور دادگیاه    همیی   11«.اردادهاسیت تابع قواع  و مقررات عمومی مربیوط بیه حقیوق قر   
ت یخود تصری  نموده بیود کیه مسیوول    1115اکتبر  19ی مورخ أتج ی نظر پاریس در ر

ییک از تعهی اتش مطیرح     هیر نی ادن  دلیل انجام  هتوان  ب داور در مقابل طرفی  دعوی می
 نمایی  و  موجیب ییک قیرارداد انجیام وظیفیه میی       هداور ب بنابرای ، مطابق ای  آرا، .15شود
امیا چنیی     ولیت م نی علیه وی تابع قواعی  عمیومی حقیوق قراردادهاسیت.    وعوای مسد

بیرداری وی از اصیل    ای که مبتنی بر قبول اصل مسوولیت می نی داور و عی م بهیره    رویه
تجزیه و تحلیل و انتقاد دکتری  و علمیای حقیوق   ضوع مصونیت از تعقیب م نی بوده، مو

 FOUCHARD,1996.325,spéc. p.362;CLAY ,2001,.n°932).فرانسییه قییرار گرفتییه بییود

,LOQUIN,2001, ,n°171 ,p.71.) بتوانی   بایی  داور هیم   ،علمای حقوق فرانسه ةنظری برابر 
نییز   چراکیه وی  ،اصل مصونیت از تعقیب می نی برخیوردار باشی     همانن  قاضی دولتی از

بتوانی  از   ی هیم کن  کیه و  و اصل استقلال داور نیز ایجاب می استی یقضا ةدارای وظیف
میا مطیابق نظیر همیی      ا. (همیان )دگرد من  بهرهامتیازات اصل مصونیت از تعقیب م نی 

درصورتی که داور مرتکب تقلب یا ت لیس و  و یستاستفاده از چنی  اصلی مطلق ن علما،
اصل مصونیت از تعقییب   دیگر ،شود (که در حکم ت لیس است)یا تقصیر عم ه و بزرگی 

                                                 
14.« Les arbitres n'étant investis d'aucune fonction publique et ne pouvant, par suite, 

engager la responsabilité de l'État énoncée par l'art. 505 C. pr. civ., tel que 
complété par la loi du 7 février 1933, l'action en dommages-intérêts dirigée 
contre eux à raison de l'accomplissement de leur mission ne peut l'être que dans 
les conditions du droit commun » Cass. ,2e ch. civ. 2e  ,29 janvier 1960, D. 
1960.262 ;RTD civ.,1960.348 ,obs. P. HÉBRAUD. 

15.« la responsabilité de l’arbitre à l’égard des parties peut être engagée pour tout 
manquement à ses obligations » CA Paris ,12 octobre 1995 :Rev.arb.1999.324 
,note Ph. FOUCHARD. 
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ر شیرایط مقیرر در   دیگ لحاظ م نی با احراز و مسوولیت وی از رداستناد ن ام نی قابلیت 
 ةدر پیی انتقادهیا و اراهی   . )همیان (اثبات گردد توان  قواع  عمومی مربوط به قراردادها می

هیا در   تی ریج دادگیاه   قضیایی فرانسیه نییز تغیییر جهیت داد و بیه       ة، روییادش هنظریات 
 شیته باشی ؛  اصولاً از لحاظ م نی مسوولیت ن ا اورد های بع ی تصمیم گرفتن  که پرون ه
 (معادل تی لیس )که خسارت ناشی از تقلب، ت لیس و یا تقصیر سنگی   شرایطیدر  مگر

 را از هیای تخلیف   زمینیه هیای فرانسیه برخیی     . با پذیرش ای  نظریه، دادگیاه 16داور باش 
به جبران خسیارت  تقصیر سنگی  برشمرده و داور را محکوم  مصادیق تقلب، ت لیس و یا

اطلاعیاتی کیه   نکردن  یا افشا داور، ع م رعایت تعه  به استقلال ها، آن از جمله .ان  نموده
تج یی  مهلیت   ع م تقاضای یا  ،به مهلت داوری توجهی بی ،زن  به استقلال داور ضربه می

را  گفتیه  پییش  سیاهل م دربارةقضایی  ةدر ای  قسمت روی .نام بردتوان  میاز طرا وی را 
 یم:کن  اختصار بیان می هب

 داور الف( عدم رعایت تعهد به استقلال
تیری  اصیل بیرای انجیام      بنیابرای  اولیی  و مهیم    کن ؛ داور نقش قاضی طرفی  را ایفا می

وی  (L’obligation d’indépendance et d’impartialité)  طرفیی  ، اسیتقلال و بیی  اش وظیفه
در زمیان  بایی   نسبت به اصحاب دعوی است. برای انجام و تضمی  چنیی  تعهی ی، داور   

طیور معقیول در ضی یت بیا      هکه برا قبول داوری و بع  از آن هرگونه اطلاعات یا اسنادی 
نمای . چنیی  تعهی ی بیه تحقییق، تقریبیاً در تمیام        افشا ،طرفی وی باش  استقلال و بی

و در عمیل نییز     (.TAGHIPOUR, 2013,n°416 et s)اردد های حقوقی جهیان وجیود   نظام
صیراحت اسیتقلال و   بیا  بلکیه بایی     ،چنی  اطلاعیاتی اسیت   یتنها مکلف به افشا نه داور
کتبیی اعیلام    صیورت   ههیای داوری بی   نامیه  آییی   بیشیتر طرفیی خیود را بیه موجیب      بی

سیی می نی   آییی  دادر  پیشیی  قیانون   1119 ةماد 3بن   ،در همی  راستا (.همان)نمای 
قانون ج ی   1156 ةماد 9( که با ان کی تغییرات در بن  1151و  1151فرانسه )مصوب 
خواه  که در هنگام پذیرش داوری و  ش ه است، از داور می تکرار م9111فرانسه مصوب 

 که موجب شک و تردیی  و ییا  را خیر، هرگونه اطلاعات یا شرایطی أدر جریان آن ب ون ت
مطابق قانون فرانسه داور  ،بنابرای  .15افشا نمای  ،اش است طرفی بی استقلال و در تضاد با

                                                 
16. CA Paris, 1er mars 2011, n° 09/22701, M. A. c/ MM. S.,L., N. , : Gaz. Pal. 

2011.2334,note D. BENSAUDE . 
17. L’ article 1456 (al.2) de ce  décret ,qui est applicable à l’ arbitrage interne et 

aussi international, dispose que « Il appartient à l'arbitre, avant d'accepter sa 
mission, de révéler toute circonstance susceptible d'affecter son indépendance ou 
son impartialité. Il lui est également fait obligation de révéler sans délai toute 
circonstance de même nature qui pourrait naître après l'acceptation de sa mission ». 
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رعایت و احترام به ایی  اصیل،    برای . کنطرفی را همواره رعایت  بای  اصل استقلال و بی
 ،که مخل اجرای ایی  اصیل بیوده   را وی همچنی  مکلف است اوضاع و احوال و اطلاعاتی 

ی یقضیا  ةاعلام و افشیا نمایی . مطیابق رویی     ،نمای  یا شک و تردی  نسبت به آن ایجاد می
ی داوری اسیت، بلکیه موجیب    أابطیال ر  شیامل تنهیا   ای  تعه ات نه نکردن فرانسه، اجرا

پذیرش مسوولیت م نی داور و در نتیجه محکومیت وی بیه جبیران خسیارات وارده نییز     
تعهی اتی عمیل   که بیه چنیی     های فرانسه داورانی را باش . در چن ی  پرون ه، دادگاه می
 Oréal دادگاه پاریس در دعوی رای نمونهان . ب به جبران خسارات محکوم نموده ،ان  دهکرن

داوری را که از افشای وجود روابط مالی قبلی با یکی از طرفی  دعوی خیودداری نمیوده   
درایی  پرونی ه، داور انتخیابی کیه تنهیا داور       .15بود به جبران خسارت وارده محکوم نمود

را هیای یکیی از طیرفی  دعیوی      مشاور مالی رهیس گروه شرکتسمت  قبلاً و بودپرون ه 
طیرا مقابیل،    .دکردر زمان پذیرش داوری از افشای ای  رابطه خودداری  برعه ه داشت،

ای شی  و بیه همیی      رسی گی متوجه چنیی  رابطیه   هنگام  Annahold BVشرکتیعنی 
ی داوری را علییه طیرا   أو ر کیرد نسبب داور را جرح نمود که داور به ای  جیرح توجیه   

نظیر   از دادگیاه تج یی     Annahold BVةکنن  جرحکنن ه صادر نمود. سپس شرکت  جرح
اصل استقلال داور تقاضا نمود که ایی   نکردن ی داوری را به علت رعایت أپاریس ابطال ر
 سپس شیرکت . 11ی داوری ابطال گردی أو ر پذیرفته ش دادگاه تج ی نظر  دردرخواست 

Annahold BV  هیای   جبران خسارات وارده از جملیه هزینیه   برایدعوای مسوولیت م نی
دسیامبر   1ی میورخ  أر پیاریس در شهرسیتان  که دادگیاه  نمود مطرح را داوری علیه داور 

روابط مالی قبلی با یکی از طیرفی    پنهان کردن دلیلبا پذیرش دعوی، داور را به  1119
 شیناخت و حکیم بیه جبیران و     اسیتقلال، مقصیر  اصیل  نکیردن  دعوی و درنتیجه رعایت 

دادگیاه   نییز Raoul Duval  دعیوی  همچنیی  در . 91پرداخت خسارات علیه وی صادر نمود
لیه   محکیوم  از سیوی ی أیس دادگیاه داوری را کیه فیردای صی ور ر    هشهرستان پاریس، ر

دراییی  پرونیی ه،  .91اسیتخ ام شیی ه بیود بییه پرداخیت و جبییران خسیارت محکییوم نمیود     
ی را أفیردای صی ور ر   لیه در  محکیوم  از سیوی یس دادگاه داوری هاستخ ام ر علیه محکوم

ی صادره به علیت رعاییت   أله تلقی و تقاضای ابطال ر ن او و محکوممیامبی  وجود رابطه 

                                                 
18.TGI Paris, 9 décembre 1992, Société Annahold BV et D. Frydman c/ société 

L'Oréal et B., :Rev. arb.,1996 ,pp.491 et s. ;sur ce point v. Ph. 
FOUCHARD ,  « Le statut de l’arbitre dans la jurisprudence française » ,Rev. 
arb.,1996 ,p.325,spéc. 360,n°72.  

19.CA Paris,9 avril 1992, Société Annahold BV et D. Frydman c/ société L'Oréal et 
autres, : Rev. arb.,1996 ,pp.485 et s. 

20.TGI Paris, 9 décembre 1992,op.cit. 
21.TGI Paris, 12 mai 1993 : Rev. arb.,1996,pp.414 et s 
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دادگیاه تج یی نظر پیاریس     راطرفی را نموده بیود کیه ایی  تقاضیا      استقلال و بینکردن 
، دعوی مسوولیت م نی موضوعای   درپی .99ی داوری ابطال گردی أو درنتیجه ر پذیرفت

دادگیاه شهرسیتان پیاریس وی را بیه جبیران و       وداور مطرح ای  و جبران خسارت علیه 
ی پیس از  أکیه ایی  ر   93هیای داوری محکیوم نمیود    از جملیه هزینیه   ،پرداخت خسیارات 

 .91قطعی گردی  و یی أدر دادگاه تج ی نظر پاریس ت ،تج ی نظرخواهی داور
 نکیردن  طرفیی و افشیا   اصل اسیتقلال و بیی  نکردن حقوق فرانسه رعایت در  ،بنابرای 

تقصییر داور   های نمونهاز جمله  ،زن  می آسیباطلاعات و اوضاع و احوالی که به ای  اصل 
 گردد. موجب مسوولیت م نی وی می ،هش تلقی 

 داور از سویمهلت  تجدید عدم تقاضایمهلت داوری و  توجهی به بی (ب
ی در مهلیت مقیرر )قیراردادی، قیانونی و ییا      أداور انجام داوری و ص ور ریکی از وظایف 
ی أدرصورتی کیه داور نتوانی  ر   (.TAGHIPOUR,2013 ,.n°238 et s).است مهلت معقول( 

از دادگاه دولتیی ییا قاضیی پشیتیبان تقاضیای       داوری را در مهلت مقرر صادر نمای ، بای 
قضیایی   ةنماینی . مطیابق رویی    توافقج ی   اینکه طرفی  با مهلت و یا کن تم ی  مهلت 

توان   می ،داور از سویمهلت  تج ی  ع م تقاضاییا  مهلت داوری وتوجهی به  بی فرانسه،
دادگیاه شهرسیتان پیاریس در دعیوی      رای نمونیه بی  موجب مسیوولیت می نی وی باشی .   

République de Guinée  در تصمیم خود تصری  نموده کیه داور موظیف    م1151در سال
ایی   نی ادن  خوبی جریان داشیته باشی . انجیام     است دقت نمای  داوری در مهلت مقرر به
توان  مسوولیت م نی  مهلت، می پایان یافت دلیل  هوظیفه و درنتیجه ازبی  رفت  داوری ب

دسیامبر   5عالی کشور فرانسه در تیاریخ   دیوانرا حل  ای  راه .95پی داشته باش  در داور را
یکی از طرفی  دعوی پس از ابطیال   هپرون ای  در دعوی دیگری نیز پذیرفت. در  9115

مهلت داوری، دعوی مسوولیت م نی علیه داوران پرون ه )سه  یدلیل انقضا هی داوری بأر
دادگیاه   ارکیه ایی  دعیوی     کیرد مطیرح   ،تقاضا ننموده بودن  که تج ی  مهلت را را داور(

اما بیا   .96کردبرد رد  ب وی با ای  است لال که داور از اصل مصونیت تعقیب م نی بهره می
و آن شی   عیالی کشیور فرانسیه مطیرح      اول م نی دییوان  ةخواهی، موضوع در شعب فرجام
 صیادیق تج ی  مهلت را از م ع م تقاضایداور نسبت به مهلت داوری و  توجهی بیدیوان 

                                                 
22.CA Paris,2 juillet 1992, La société Raoul Duval c/société Merkuria Sucden, : 

Rev. arb.,1996,pp.411 et s. 
23.TGI Paris, 12 mai 1993 ,op.cit . 
24.CA Paris ,12 octobre 1995 ,V.cl société Raoul Duval : Rev. arb. ,1999.324, note 

Ph. FOUCHARD. 
25.TGI Paris ,29 novembre 1989 , République de Guinée, Rev. arb.1990.525. 
26.CA Angers,10 déc. 2002 ,v. Cass. 1re ch. civ. ,6 déc.2005,D.,2006.274. 
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همچنیی  در ایی     .95گیردد  که موجب مسوولیت می نی داور میی   تقصیر سنگی  برشمرد
 تج ی  مهلت را تعه  به نتیجه تلقی نموده بود. تقاضایعالی  دیوان ،یأر

 وخلاصه آنکه در حقوق فرانسه مسوولیت م نی داور تیابع ییک رژییم دوگانیه اسیت      
یی و قیراردادی(  داوری )قضا ةتعه ات داور را با توجه به ماهیت دوگان بای رس   نظر می به

کیه فقیط از ماهییت قیراردادی      اسیت اول تعه اتی  ةدست :کلی تقسیم نمود ةبه دو دست
گونه تعه ات ب ون اینکه هیچ ارتباطی بیا   ای  ،شود. به عبارت دیگر داور ناشی می ةوظیف
داور و طیرفی   مییان   شی ه مسیتقیماً از قیرارداد منعق    ،قضایی داور داشته باشی   ةوظیف

توان تعه  به اصل محرمانه بودن داوری یا  شود. از جمله ای  تعه ات می میداوری ناشی 
توانی  از   گونیه وظیایف میی    ایی  نکیردن  مهلت داوری را نام برد که رعایت  توجه بهتعه  

مشروط بر اینکیه شیرایط عمیومی مقیرر در حقیوق       ؛مسوولیت م نی داور باش  صادیقم
و باشی   ن تقصیر و خسیارت( موجیود   میایت عل ةرابط خسارت و قراردادها )تقصیر، وجود

داور ناشیی   ةدوم وظایفی اسیت کیه از ماهییت قضیایی وظیفی      ةاثبات گردد. اما دستنیز 
گونیه   ایی   ،قضیاوت پرداختیه   کیار بایست به  یعنی داور همانن  قاضی دولتی می ؛شود می

انی   تو خصوص اصل مصونیت داور از تعقییب می نی میی    در ای  .تعه ات را رعایت نمای 
ای  وظایف ناشی از تقلب، تی لیس ییا تقصییر    ن ادن مشروط بر اینکه انجام  ؛مطرح شود

توان  از لحاظ می نی بیا    صورت داور متخلف می  در غیر ای  .باش نسنگی  مشابه ت لیس 
قضاوت نادرست یا  ،رای نمونهمسوول باش . ب ،ر شرایط مقرر در قواع  عمومیدیگرعایت 

مگر درصورتی که ناشی از تقلب ییا   ؛موجب مسوولیت م نی داور باش توان   ب  اصولاً نمی
 (.TAGHIPOUR, 2013, .n°617 et s). ت لیس یا تقصیر سنگی  داور معادل ت لیس باش 

 حقوق ایتالیا. 2.2
طیرح دعیوی مسیوولیت می نی علییه داور را       ،قیانون داوری  ،درحقوق برخی از کشیورها 

، قیانون  ای  کشیور ایتالیا نام برد. در  ازتوان  از جمله ای  کشورها می .مح ود نموده است
الاجراسیت، در   المللی ایتالییا لازم  ر داوری داخلی و بی دکه  9116فوریه  9داوری مورخ 

از سیوی داور،   تخلف و تقصییر موارد مسوولیت م نی داور را از لحاظ  موارد 1/513 ةماد
مطیابق   .95مح ود نمیوده اسیت  ، زمان طرح دعوی میزان محکومیت به جبران خسارت و

زمانی داور به جبران خسارات وارده به طرفی  داوری محکوم خواهی  شی  کیه     ،ای  ماده
ارتکیاب تی لیس ییا     ةخیر در انجیام آن در نتیجی  أای  خسارت ناشی از ترک داوری یا تی 

                                                 
27. Cass. 1re ch. civ. ,6 déc.2005,D.,2006.274. 
28.V.Rev.arb. ,2008.170 ; GIOVANNUCCI-ORLANDI Ch. , « La nouvelle 

réglementation italienne de l’arbitrage après la loi du 2 février 2006» , Rev 
.arb  ,Rev.arb.,2008.19 spéc.p.25. 
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انی کیه  زمی  و نییز  91داوری ب ون علیت موجیه باشی     ن ادن تقصیر سنگی  وی و یا انجام
 ةدر نتیجی  596تیا   591هیای مقیرر در میواد     در مهلیت  نش ن آندر ایا ص از رأی امتناع

انجام داوری  هنگام ،مطابق همی  ماده ،ای وجودبا .31ت لیس یا تقصیر سنگی  داور باش 
مگیر در   ؛طرح دعوی مسوولیت م نی یا جبران خسارت علییه داور ممکی  نخواهی  بیود    

ی داوری صادر شی ه  أراگر همچنی   .31ت لیس باانجام وظیفه  در خیرأت ترک یا خصوص
توان دعوی مسوولیت م نی یا جبران خسارت علیه داور را مطرح نمود  هنگامی می ،باش 

 .39تخلف داور ابطال ش ه باش  ةی در نتیجأکه ای  ر
گذار ایتالیایی مح ودیت طرح دعوی مسوولیت م نی علییه   شایان ذکر است که قانون

بلکه از لحاظ مبلغ جبران خسارت نیز  ،ننموده های یادش ه زمینها فقط منحصر به داور ر
کیه مسیوولیت داور    شیرایطی در  ،یادشی ه  ةل ش ه است. مطابق میاد ههایی قا مح ودیت

ییا در   ،ش ه میزان محکومیت وی نبای  از سه برابر دستمزد توافق ،ناشی از ت لیس نباش 
 ،از سه برابیر دسیتمزد قیانونی بیشیتر باشی . در پاییان همیی  میاده         ،توافق نبودصورت 
مسوول  گفته( )در شرایط پیش گذار ایتالیایی تصری  نموده است درصورتی که داور قانون
شی ه بیه وی ن ارنی .     هیای انجیام   طرفی  تکلیفی به پرداخت دستمزد و ییا هزینیه   ،باش 

 ،شیود ل تقصیر یا ت لیس داور ابطیال  دلی هی داوری بأهمچنی  درصورتی که قسمتی از ر
د. بنیابرای  اگرچیه در   گردتوان  کسر  ش ه وی می انجام ةبه همان میزان دستمزد یا هزین

امیا قیانون داوری ایتالییا     ،حقوق ایتالیا داور از مصونیت از تعقیب م نی برخوردار نیسیت 
 مسوولیت م نی داور را مح ود نموده است.

 حقوق ایران. 2.3
 ةکیه از قیانون نمونی   ش 1356 الملیل مصیوب   ی بیی  قانون داوری تجار ،ایراندر حقوق 

 ،(Gharavi,1999,p.35 ؛36شیروی،ص ؛15ص.،1355)جنی ی، آنسیترال اقتبا  ش ه است
نسبت به موضوع مسوولیت م نی داور ساکت است وهیچ نصی از قانون بیه ایی  مسیوله    

                                                 
29.« Est responsable des dommages occasionnés aux parties l'arbitre qui: 1) a omis 

ou retardé les actes dus par dol ou faute grave, et qui par conséquent a été déclaré 
déchu de ses fonctions, ou bien qui a renoncé à sa mission sans motif 
justificatif ». 

30.«  a  omis ou empêché le prononcé de la sentence arbitrale dans le délai fixé par 
les articles 820 ou 826 avec dol ou faute grave »  

31.« L'action en responsabilité ne peut être introduite, tant que l'instance arbitrale est 
pendante, que dans le cas prévu par l'alinéa 1, numéro 1. » 

32.« Si la sentence arbitrale a été rendue, l'action en responsabilité ne peut être 
introduite qu'après le prononcé d'une décision ayant autorité de chose jugée 
accueillant un recours en annulation, et pour les motifs pour lesquels une telle 
annulation a été prononcée. » 
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قیانون آییی  دادرسیی     511 ةمیاد اختصاص داده نش ه است. اما در حقوق داخلی اییران  
 بینی نموده است امور م نی مسوولیت م نی داور را پیش های عمومی و انقلاب در دادگاه

 مطیابق ایی  میاده   . 33(159، ص1351عاشیوری،   ر.ک.مخالف  های دی گاهدی ن  برای) 
طرا  داوران ضرر مالی متوجه یک ةهرگاه در اثر ت لیس، تقلب یا تقصیر در انجام وظیف»

یا طرفی  دعوی گردد، داوران برابر موازی  قانونی مسوول جبران خسارت وارده خواهنی   
 «.بود

 در مقام بیان اصل مصونیت از تعقیب می نی داور نبیوده   یادش ه ةماد نگارن ه،به نظر 
کریمیییی، پرتیییو، حقیییوق داوری    ر.ک.مخیییالف  هیییای دیییی گاهدیییی ن  بیییرای)

بلکه برعکس بیانگر اصل مسوولیت م نی داور مطیابق قواعی     ،31(151،ص.1311داخلی،
 قواعی  عمیومی قراردادهیا    برای دی ن شرایط مسوولیت می نی در ) عمومی قراردادهاست

ای  نکته ضروری اسیت کیه    یادآوری، ای  بر افزون .(به بع  561ش 1356کاتوزیان  ر.ک.
 نی که در حقوق برخیی از  در حقوق ایران قضات دولتی نیز از اصل مصونیت از تعقیب م

قیانون   151زییرا اصیل    منی  نیسیتن ؛   بهیره  ،کشورها همانن  حقوق انگلیس وجیود دارد 
اساسی جمهوری اسلامی ایران قاضی را در صیورت تقصییر )سیبک ییا سینگی ( ضیام        

قیانون آ.د.م شیرایط مسیوولیت     511 ةماد ،بنابرای  . 35دان  وارده می های تجبران خسار
 اسییت قواعی  عمیومی قیرار داده    ه همیان شیرایط مسییوولیت می نی در   می نی داور را کی  

ای  ماده و قواعی  عمیومی قراردادهیا،     برابرکن .  بیان می (به بع  561 ،1356 ،کاتوزیان)
زمانی داور از لحاظ م نی مسیوول اسیت کیه اولًا: داور در انجیام وظیایف خیود مرتکیب        

 قیراردادی اسیت   بحث بر سیر تقصییر   ،تقصیر خصوصدر  تقصیر، تقلب یا ت لیس گردد.
 ةزیرا همواره ییک رابطی   ،)به بع  561ش ،1356 ،کاتوزیان .ک.تقصیر قراردادی ر دربارة)

 ر.ک.مخیالف   هیای  دیی گاه دیی ن   برای) داور و طرفی  دعوی وجود داردمیان  قراردادی
حتیی در صیورتی کیه دادگیاه      ،قراردادی ة. وجود چنی  رابط(195، ص.1351عاشوری، 

 کنی  نییز پذیرفتیه شی ه اسیت      جای طرفی  یا طرا ممتنع اق ام به تعیی  داور میی  هب

                                                 
   قرارررسی یطور مستقل مورد اشاره و ب  داوران بهدر ایران مسوولیت »در ای  پایان نامه آم ه است: 33.

     نگرفته است ... نه قانون آ.د.م نه قانون داوری مرکزی منطقه ای تهران ونه قانون داوری تجاری
 .«بی  المللی ب ی  امر پرداخته است

 ران رسی . ب ی  به اصل مصونیت داو (511شای  بتوان از ای  ماده ) »آم ه است  ش ه یاددر کتاب  31.
 .«ترتیب که داوران جز در صورت ارتکاب موارد منصوص در ماده اخیر مسوولیتی نخواهن  داشت       
هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص ضیرر  «  .35

اسلامی ضام  اسیت و در  مادی یا معنوی متوجه کسی گردد در صورت تقصیر، مقصر طبق موازی  
حیال از میتهم اعیاده حیثییت      شیود، و درهیر   غیر ای  صورت خسارت به وسیله دولیت جبیران میی   

 » .گردد. می
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(FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN,op.cit.,n°1106 et s. ; CLAY, 2001 

,n°688 ;CA Paris,16 décembre 1999, Rev. arb.,2000.316,n°5)  .  کلمیه   ،در ایی  میاده
نشی ه  ییادی  تقصیر )سبک ییا سینگی (    ةکار برده ش ه و از درج طور مطلق به تقصیر به

 ،خواه سبک ییا سینگی    ،است. بنابرای  داوری که در انجام وظایف داوری مرتکب تقصیر
بیا   ،یا برخلاا تعهی ات خیود اقی ام نمایی       ه ش ه باش  و تعه ات قراردادی را انجام ن

انجیام   توان  مسوول باش . همچنیی  داوری کیه در   از لحاظ م نی می ،ر شرایطدیگوجود 
بیه قصی     هاتعهی  نی ادن  انجام )و یا تقلب  (کاری فریب)وظایف قراردادی مرتکب ت لیس

تحت تعقیب مسوولیت  شرایطدیگر توان  با لحاظ  می ،شود (لطمه زدن به طرفی  داوری
است طرا داوری  رشوه از یکغیرقانونی یا  وجوهاخذ  ،آنم نی قرار گیرد. یکی از مصادیق 

 .  توان  متضم  مسوولیت داور باش  ییاز لحاظ م نی نیز م ،بر مسوولیت کیفری افزونکه 
ثانیاً: تقصیر، ت لیس یا تقلب داور بای  موجب ورود خسارت یا ضرر و زیان گیردد. بیه   

مسوولیت م نی ناشی از تقصیر قراردادی،  ةدهن  دومی  رک  اصلی تشکیل ،عبارت دیگر
م عی دعوی مسوولیت می نی علییه داور    آن است کهوجود خسارت قابل جبران و اثبات 

بیه نظیر    ،(155ش،1355شیمس، ) دانیان  . برخلاا نظیر برخیی از حقیوق   کن اثبات  بای 
 یادشی ه قیانون   511 ةزیرا در ماد ،قابل مطالبه است داور از نیز خسارت معنوی نگارن ه،
 معنیوی باشی .  توان  مادی ییا   بنابرای  خسارت می ؛طور مطلق ذکر ش ه است هخسارت ب
جبران  ،قانون مسوولیت م نی( 9و 1)مواد در حقوق ما مطابق قواع  عمومی ،ای  بر افزون

یکی از  ا،در ای  راست .36(511،همان،شکاتوزیان) خسارت معنوی نیز پذیرفته ش ه است
 ، کنی مصادیقی که ممک  است در اثر تقصیر داور به طرفی  داوری خسارت معنوی وارد 

داور  از سیوی اسرار  یحفظ اسرار یا محرمانه بودن داوری است. افشا تعه  نکردن رعایت
توان  موجب ورود خسارت معنوی به حیثیت و اعتبار طرفی  داوری )خصوصیاً زمیانی    می

 که تجار طرفی  داوری باشن ( گردد.
)اثبیات تقصییر، تقلیب ییا تی لیس و نییز اثبیات ورود         پیشی بر دو رک   : افزونثالثاً
داور و ورود خسیارت نییز    از سویتعه  ن ادن ن انجام میاسببیت  ةوجود رابط ،خسارت(

م عی دعوی مسوولیت م نی علیه داور بای  ثابت نمای   ،بای  اثبات شود. به عبارت دیگر
یعنیی   ؛داور بوده اسیت  از سویکه ضرر یا خسارت وارده مستقیماً ناشی از نقض تعه ات 

در حقوق ایران  ،ا تقلب داور حاصل ش ه است. بنابرای خسارت وارده از تقصیر، ت لیس ی
             ،، داور هماننی  هیر متعهی  قیراردادی    گفته پیشگانه  در صورت وجود و اثبات شرایط سه

ای  نکته ضیروری   یادآوریخسارات وارده خواه  بود. البته جبران  از لحاظ م نی مسوول

                                                 
قانون اساسی که اصل مسوولیت قاضی را بیان می کن ، جبران خسارت معنوی  151همچنی  اصل . 36

 را پذیرفته است.
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                      اثبیات  ،مربیوط بیه تقصییر قیراردادی    توانی  مطیابق قواعی  عمیومی      است کیه داور میی  
صیورت    وظیفه یا تعه  در نتیجه عوامل خیارجی بیوده کیه در ایی     ن ادن که انجام نمای 

است  گفتنی ،. در پایاناز مسوولیت م نی رهایی یاب توان   میمطابق قواع  عمومی، داور 
سیبت بیه موضیوع مسیوولیت داور     ، ن 35نگارنی ه قضایی ایران، بر اسا  تحقییق   ةکه روی

 ساکت است. 

 ) معافیت از مسئولیت(مسئولیت کنندۀ معاف های شرط. 3
ده  که در  نشان می ،خصوصاً در داوری سازمانی ی،الملل های داوری بی  نامه آیی  ةمطالع
مسیوولیت می نی داور ییا مرکیز داوری بیه       معافیت ازشرط  ،های داوری نامه آیی  بیشتر

شیود   ای که در اینجا مطیرح میی   بینی ش ه است. مسوله ط قراردادی پیشعنوان یک شر
صیحی  و معتبیر   کشورهای مختلیف  ای  است که آیا چنی  شروطی از لحاظ حقوقی در 

بیرای  ؟ یا خیر توان  از مسوولیت م نی رهایی یاب  است و درنتیجه به موجب آن داور می
صحت و اعتبیار بیه    نظراز توان  می را ها گونه شرط بای  گفت که ای  پرسشپاسخ به ای  

مسوولیتی اسیت کیه داور ییا     معافیت از های اول، شرط ةدست کرد:تقسیم  کلی ةدو دست
کن . مثلاً  نقض غیرعم ی تعه ات از مسوولیت م نی معاا می شرایطمرکز داوری را در 

 ةنامی   آییی  1/31 ةیا میاد  35م9111مریکا مصوب سال اانجم  داوری  ةنام آیی  35 ةماد
 ةان . مطالعی  دهکربینی  ی را پیشهای چنی  شرط ،111531داوری لن ن مصوب اول ژانویه 

ی هیای  صیولاً چنیی  شیرط   ا کشیورها بیشیتر   حقیوق  درده  که  نشان میق تطبیقی حقو
فعیل ییا    ةو درصورتی که در نتیج .(TAGHIPOUR ,2013 ,.n°44)هستن صحی  و معتبر 

خسارتی وارد شود، به موجب شرط قیراردادی   ،داوریانجام  ترک فعل غیرعم ی داور در
معافییت  شرط  ،. دسته دوممتوجة وی نخواه  بودمسوولیت م نی  ،مسوولیت معافیت از

گونیه   موجیب ایی    هکیه بی  اسیت   کامل یا مطلیق داور و مرکیز داوری  طور  بهمسوولیت  از
                ، اتنقیض عمی ی تعهی    صیورت حتیی در   ،طیور مطلیق   ه، داور یا مرکز داوری بی ها شرط

 پیشیی  داوری  ةنام آیی  31 ةماد ،مثال رایخصوص ب  ان . در ای  از مسوولیت معاا ش ه

                                                 
     کننی ه بیه موضیوع داوری    های حقوقی رسیی گی  نظربه اینکه نگارن ه، داور منتخب برخی از دادگاه 35.

 های حقوقی منتشره مربیوط بیه   بوده و با عنایت به تحقیقات می انی و همچنی  مطالعة آرای دادگاه
  . برای نمونه ر.ک. توان گفت که رویة قضایی ایران نسبت به ای  موضوع ساکت است داوری، می

 .1355زن ی،      
38. Le Règlement d’arbitrage de l’American Arbitration Association  (AAA)  

www.adr.org. 
39. Le nouveau Règlement d’arbitrage de la London Court of International 

Arbitration (LCIA) www.lcia.org. 

http://www.adr.org/
http://www.lcia.org/
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             داوری  ةنامی  آییی   11 ةدر میاد  11کیه بیا تغیییرات جزهیی    را  یالمللی  اتاق بازرگیانی بیی   
 .11نیام بیرد   تیوان  ، می( آم ه استم9119 آغاز سالالاجرا از  )لازم م9111ج ی  مصوب 

در برخیی از   ،باشی  عمی ی  در زمیانی کیه نقیض تعهی       ها گونه شرط صحت و اعتبار ای 
ی رد یقضیا  ةبه موجب روی 13اتریش و 19های حقوقی جهان همانن  حقوق فرانسه سیستم

در صیورت   ها ط گونه شر رس  صحت و اعتبار ای  نظر می  ه است. در حقوق ایران نیز بهش
 بیشیتر اگرچیه   ؛(به بع 837.ش 1356کاتوزیان ) باش همراه  تردی با تعه  عم ی  نقض
داوری مرکیز داوری کیانون وکیلای دادگسیتری      ةنامی  های داوری همانن  آییی   نامه آیی 
ای نسبت به موضیوع مسیوولیت ییا مصیونیت داور سیاکت       مرکز داوری منطقهو  11مرکز

               آییی  داوری مرکیز داوری اتیاق بازرگیانی اییران       66 ةمیاد  ،هستن . شیایان ذکیر اسیت   
مسوولیت دبیرکل و »دارد  بیان می «معافیت از مسوولیت»عنوان با  ش1356 15مصوب

 ةنامی  کارکنان مرکز داوری و داوران، از حیث اجیرای مقیررات ایی  آییی  داوری و آییی      
یت دیگیری  های داوری همان است که موجب قوانی  ذیربط مقیرر شی ه و مسیوول    هزینه

بحیث از معافییت    ،رس  برخلاا عنوان ایی  میاده   نظر می هب .«متوجه ایشان نخواه  بود
 هنگیام نامیه کیه در    همیی  آییی    65 ةبلکه برعکس مطابق ماد ،داور از مسوولیت نیست

الاجرا دانسته، بحث بیر سیر    را لازم (511 ةماد )خصوصاًباب هفتم آ.د.م.  ،سکوت مقررات
 مسوولیت داور است.

 نتیجه
گییرد.   عه ه میی رای قضایی را ب موجب یک قراداد وظیفه هداور قاضی خصوصی است که ب

کن  که جایگاه و موقعییت داور از لحیاظ    داور ایجاب می ةوظیفقراردادی  -ماهیت قضایی
داور از سیوی  انجیام وظیایف    تیرک  . تخلیف ییا  شیود مطالعیه   ج اگانه ه صورتحقوقی ب

                                                 
  مگر در موردی که چنی  مح ودیت مسوولیت م نی مطابق قانون »ج ی  عبارت  ةنام در آیی  11.
 اضافه ش ه است.« حاکم ممنوع ش ه باش       

41. « Les arbitres, les personnes nommées par le tribunal arbitral, l’arbitre 
d’urgence, la Cour et ses membres, la CCI et son personnel, les comités 
nationaux et groupes de la CCI et leurs employés et représentants ne sont 
responsables envers personne d’aucun fait, d’aucun acte ou d’aucune omission 
en relation avec un arbitrage, sauf dans la mesure où une telle limitation de 
responsabilité est interdite par la loi applicable. » v. www.iccwbo.org. 

42.Trib. gr. inst. Paris ,10 octobre 2007 ;Rev. arb. ,2007.847,note  Ch. 
JARROSSON  ; D. ,2007.2916 ,note Th. CLAY. 

43.Cour Suprême d’Autriche (OGH),28 avril 1998 ,Rev. arb.,1999.392 ,note  
LIEBSCHER Ch. 

44.www.icbar.ir 
45.www.arbitration.ir 
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دنبیال داشیته باشی .     هختلف انتظامی، کیفری و م نی را بی اجرای م های توان  ضمانت می
عهی ه  ربررسی تخلفیات داور از لحیاظ انتظیامی را ب    ةاگرچه هیچ ارگان یا سازمانی وظیف

 ةتوانی  جنبی   میی  نیوعی  به ،همانن  عزل داور، اجرا های اعمال برخی از ضمانت ولین ارد، 
ده  که داور هماننی    نشان می های مختلف حقوقی سیستم ةانتظامی داشته باش . مطالع

در قیوانی  کیفیری تعی ادی از     .اسیت تابع رژیم حقوق کیفری حیاکم   ،هر شهرون  عادی
 ،توانی  جیرم تلقیی شی ه     میی  داور از سویارتکاب برخی از افعال یا ترک افعال  ،کشورها

 بینیی  و یا برای برخی جراهم ارتکیابی داور مجیازات خاصیی پییش     مشمول مجازات گردد
های حقوقی مختلف نگاه یکسانی نسبت بیه   است. از لحاظ مسوولیت م نی نیز نظام ش ه

لا داور همانن  قاضیی دولتیی    که در سیستم حقوقی کام   طوری همسوولیت داور ن ارن ، ب
. نیت وی اثبیات گیردد  ءمگر اینکیه سیو   ؛از اصل مصونیت از تعقیب م نی برخوردار است

بحث  ،هستن لا  ویلیس حقوق م ون یا ةء خانوادکه در حقوق کشورهایی که جز درحالی
رژییم حیاکم بیر    ها تحیت  بر سر اصل مسوولیت م نی داور است که عموماً در ای  کشور

اثبات تقصییر قیراردادی، ورود    ةگان که با وجود شرایط سه طوری هب؛ ستحقوق قراردادها
م نی محکیوم بیه   توان  از لحاظ  ن تقصیر و خسارت، داور میمیاسببیت  ةخسارت و رابط

مسیوولیت قیراردادی    معافییت از شیرط   ،کشیورها ایی   در جبران خسیارات وارده گیردد.  
 .کن توان  داور را از مسوولیت م نی ناشی از نقض غیرعم ی تعه ات معاا  می
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