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هـاي     اغلـب فعاليـت   اجرايي برا ،بنابراين .هاي متغيري دارند   بودن، اكوسيستم خشك، به دليل حساس مناطق خشك و نيمه

تـرين   هـا نيـاز اسـت. پوشـش گيـاهي يكـي از مهـم        ها به ارزيابي و پايش مداوم اين محيط مديريتي و اصلاح اين فعاليت
معياري براي ارزيابي و پايش بسـياري از كاركردهـاي    همچونرود و اغلب از آن  شمار مي ها به ابزارهاي ارزيابي اكوسيستم

بيابـاني   ة، وضعيت پوشش گياهي يك منطقايران ين بار در كشورنخستبراي  ،شود. در اين پژوهش مي اكوسيستمي استفاده
هـاي     كه يكي از آخرين دسـتورالعمل  ـ ارزيابي تخريب زمين در مناطق خشك (لادا) ةشده توسط پروژ روش ارائه ةوسيله ب

در اين مدل براي ارزيابي وضعيت پوشش گياهي از  .شده استارزيابي  ـ رود شمار مي بررسي تخريب پوشش گياهي نيز به
 هاي گونه پوشش گياهي، نسبت آلي، قدرت ةپوشش، ماد بدون هاي لخت، لكه خاك شود: كل معيار مختلف استفاده مي 16

مهـاجم،   سـمي، گونـه   زيادشـونده، گياهـان   هـاي  شونده، گونـه  كم هاي طبقه، گونه هر مفيد، نسبت هاي گونه دائمي، نسبت
بـايومس. پـس از اجـراي     و كاهش ،كني) برداري (بوته ها، بهره بوته بيماري، تجاوز ناشي از آفات، خسارت در اثر تخسار

ايـن مـدل   عملكـرد  بـا واقعيـت، مشـخص شـد      آمده دست بهنتايج  ةشرق اصفهان و مقايس ةاين مدل در مراتع بياباني ناحي
 .استكم براي مناطق بياباني اين ناحيه بسيار مناسب   دست

 
  وضعيت مرتع تخريب پوشش گياهي، لادا، ،ارزيابي واژگان كليدي:

                                                      
 026-32249313فاكس:                  026- 32223044تلفن:  :  نويسندة مسئول  gzehtab@ut.ac.irEmail:   

 چكيده

19/01/1391 

01/03/1391 

  252-233ص



  1393، تابستان 2ارة ، شم 67، مجله منابع طبيعي ايران، دورة مرتع و آبخيزدارينشريه    
 

234

  مقدمه
زايـي، ارزيـابي    بودني مشكل بيابـان  با توجه به جهاني

زايـي   تغيير وضعيت يا گرايش بيابـان  و دقيق وضعيت
ممانعـت و   ه منظورِالمللي ب هاي بين   فعاليت ةبه توسع
  ].38[ كند آن كمك مي كنيِ ريشه

زايـي   فتن بـه چـارچوبي دقيـق از بيابـان    نيا دست
اخيراً در اين زمينه بدين گونـه   1UNCCDباعث شده 

شـماري   هاي بي اظهارنظر كند: اگرچه تا به امروز داده
دست آمده است، هنوز هم به تصـوير   هاز منابع زمين ب

روشني از وضعيت تخريب زمـين در سـطوح ملـي و    
  ].37ايم [ اي دست نيافته  همنطق

ــا بحــ ــاظرام ــه ةث و من ــارةدار در دنبال طبيعــت  ب
 ةزايي لزوماً به معني آن نيسـت كـه نبايـد دربـار     بيابان
زايي به نتيجه برسيم.  هاي ارزيابي وضعيت بيابان   روش
زايي بيشتر حول و  طبيعت بيابان بارةمناقشه در ،در كل

ــدهاي     ــت: پيام ــوعات اس ــل موض ــن قبي ــوش اي ح
ناپـذيري آن،   تپـذيري يـا برگش ـ   ، برگشتزايي بيابان

هـاي      اجتمـاعي آن يـا جنبـه    -اهميت نسبي اقتصادي
  ].37اقليمي آن و ... [

 ةهاي گسـترده و تهديدكننـد   با درنظرگرفتن جنبه
ن بسـياري  ازايي در سراسر جهـان، محقق ـ  بيابان ةپديد

هـاي     هـا و مـدل     را از طريـق روش  اند آن  هسعي نمود
نجش از دوري هاي س   ]، روش38، 18، 17، 7تجربي [

ــدل، ]29، 12، 11، 9[ ــازي [ و مـ ، 15، 13، 10، 6سـ
] تجزيه و تحليـل نماينـد. تـا بـه     42، 33، 32، 24،30

زايـي بـدين    تـرين تعريـف بيابـان    شـده  امروز پذيرفته
زايي معادل تخريـب زمـين    ]: بيابان36صورت است [

مرطـوب   و خشك نيمه ،خشك در مناطق خشك، نيمه
ماننـد تغييـرات اقليمـي و     در اثر فاكتورهاي مختلـف 

  .استهاي انساني    فعاليت
تخريب زمين بايد شدت تخريب  كنترلِ به منظورِ

                                                      
1. The United Nations Convention to Combat 

Desertification 

 شـود يافتـه ارزيـابي    و گسترش فضايي زمين تخريب
نيـاز رسـيدن بـه      ش]. ارزيابي تخريـب زمـين پـي   18[

اصــطلاح از ]. 2[ اســتهــاي پايــدار زمــين  كــاربري
ز درســـتي ا بـــدون درك ،تخريـــب زمـــين، اغلـــب

 ةيـك پديـد   فقـط شـود تـا    استفاده مي هاي آنْ پروسه
مناطق خشك را نشان دهـد   ةثركنندأمحيطي مت زيست

]. معمــولاً تخريــب زمــين بــه معنــي كــاهش يــا  32[
هاي    هدررفت توان توليد بيولوژيكي و اقتصادي زمين

 ،2[سـت  زارها و بيشـه  ،هـا  كشاورزي، مراتع، چراگـاه 
شــود در  مــي]. پيچيــدگي تخريــب زمــين باعــث 32
سازي و پايش آن بـا محـدوديت مواجـه شـويم      مدل

پذيري زمـين از   ]. معمولاً براي ارزيابي حساسيت37[
و پوشـش   ،كه وضعيت اقليم، خاك ،2معيار رشته يك

]. 12، 6، 2شود [ استفاده مي ،كند گياهي را بررسي مي
در يــك شــاخص  Esasمــثلاً ايــن معيارهــا در روش 

دهـد، ادغـام    را نشان مـي  كه حساسيت زمين ،تركيبي
  ].32، 2اند [  هشد

پارامتر يا ارزشي از يك پـارامتر اسـت كـه     معيار
يــك پديــده و شــرح وضــعيت آن  رةاطلاعــاتي دربــا

كه هر ارزشـي از پـارامتر بـه طـور      دهد، به طوري مي
 ةمستقيم با آن پديده در ارتبـاط اسـت و بـا آن رابط ـ   

محيطي  يست]. معيارهاي كليدي ز42داري دارد [ معني
ــف    ــكل تعري ــدين ش ــررا ب ــار    دهك ــك معي ــد: ي ان

  محيطـي  محيطي يك مشخصه يا ويژگي زيست زيست
گيـري شـود، بزرگـي اسـترس      ست كه وقتـي انـدازه  ا

در معـرض   ةهاي زيستگاهي، درج ـ واردشده، ويژگي
پاسـخ اكولـوژيكي بـه در     ةآن استرس بودن يا درج ـ

از ]. 3معرض آن استرس قرار گرفتن را نشـان دهـد [  
بـراي   ،هاي شـاخص  مانند گونه ،معيارهاي بيولوژيكي

مانند بررسي  ،از اهداف اكولوژيكي رشته شناخت يك
 و  ،درست اكوسيسـتم، بررسـي تنـوع زيسـتي    كاركرد

شـود. در طـي    اسـتفاده مـي   ،محيطـي  تغييرات زيست
                                                      
2.  Indicator 
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بنـدي   بـا طبقـه   ،هاي گذشـته سـعي شـده اسـت     دهه
بي و پـايش  كاركردي گياهان، ابزارهـايي بـراي ارزيـا   

هاي در حـال تغييـر يافـت        ها در محيط  وضعيت گونه
 ].4شود [

اســت: عــد مختلــف تخريــب زمــين داراي ســه ب
 .و تخريب آب ،تخريب خاك، تخريب پوشش گياهي

معيارهـاي   از ايـن سـه بعـد نيازمنـد    بررسي هر يـك  
هـاي   . در اغلـب بررسـي  اسـت محيطي خاصي  زيست

 هـاي مختلـف     روشزايـي بـا    تخريب زمـين و بيابـان  
 .]12، 11رود [ شمار مـي  به يمهم پوشش گياهي معيارِ

حتــي گــاهي پوشــش گيــاهي تنهــا معيــار تشــخيص 
كـار گرفتـه شـده اسـت      زايي و تخريب زمين به بيابان

ــي 29، 15، 10[ ــراي كم ــدل  ]. ب ــازي و م ــازي  س س
هاي تخريب زمين در مناطق خشك، اطـلاع از   پروسه

اين تغييـر   ةياهي و رابطيندهاي تغيير در پوشش گافر
محيطـي ضـروري اسـت     با ساير پارامترهـاي زيسـت  

]30.[  
ــث     ــي از مباحـ ــاهي يكـ ــش گيـ ــر پوشـ تغييـ

 شـمار  محيطي بسيار مهـم در دنيـاي امـروز بـه     زيست
شده است كـه تغييـر پوشـش گيـاهي      د. برآوردرو مي

چهـارم از   ششم از جمعيت جهـان و يـك   سلامت يك
  ].14كند [  يمهاي خشكي را تهديد    تمساكوسي

هـاي خاصـي از    توانـد جنبـه   پوشش گيـاهي مـي  
بـه   ،كاركرد اكوسيستم را نشان دهد. پوشـش گيـاهي  

ماننـد عـدم تحـرك     ـ ها ويژگي رشته دليل داشتن يك
هاي محلي را نـدارد)،     (بنابراين قدرت فرار از استرس

رشد نسبتاً بالا، گسـترش، بردبـاري بـه شـرايط      ميزان
به عنـوان   ـ برداري از آن بودن نمونه و نسبتاً ساده ،حاد

هاي اكولوژيكي     ركاربرد در ارزيابيزيستي پ يك معيار
 ].28مطرح است [

هـاي     تنها بخش اصلي اكوسيستم پوشش گياهي نه
مهمـي بـراي    ةدهد، بلكه واسط خشكي را تشكيل مي

 ــ ــرژي، چرخـ ــادلات انـ ــه ،آب ةتبـ ــاي  و چرخـ هـ

رود.  شمار مي ز بهها ني بيوژئوشيميايي در سطح خشكي
ت پوشش گياهي به تغيير يبا توجه به حساس ،همچنين
هـاي آن بـه عنـوان معيـار بررسـي       از پويـايي  ،اقليمي

هــاي خشــكي اســتفاده     متغييــرات جهــاني اكوسيســت
  ].27شود [ مي

اهميــت پوشــش گيــاهي در كنتــرل فرســايش و  
مـدت   ]. در كوتاه34رواناب كاملاً پذيرفته شده است [

ياهي بـا دريافـت بـارش و حفاظـت سـطح      پوشش گ
خاك در مقابـل برخـورد قطـرات بـاران و نفـوذدادن      

گذارد. در بلندمدت پوشش  رواناب بر فرسايش اثر مي
هـا و افـزايش    دانـه  گياهي با افـزايش پايـداري خـاك   

چسبندگي، در نتيجه، با بهبـود نفوذپـذيري، بـر روي    
  گذارد.  يجريان آب و رسوب اثر م

ــاهي و  ــش گي ــاهي از   پوش ــش گي ــب پوش تركي
هـاي     ها در بسياري از اكوسيسـتم  ترين شاخصه معمول

هـا بـا    ]. اين شاخصه23، 8شوند [ خشكي شناخته مي
ــتمي  ــدمات اكوسيس ــياري از خ ــوعاز  ،بس ــه تن  جمل

در  ،و فيبـر  ،زيستي، حفاظت آب و خاك، توليد غـذا  
ايـن دو شـاخص بـراي    كـاربرد   ،. همچنـين اند ارتباط

هـاي      زمين و موفقيت پروژه ييب و احياارزيابي تخر
 ].8ي معمول است [ياحيا

معمــولاً از مطالعــات پوشــش گيــاهي و تركيــب 
پوشش گياهي براي ارزيابي فراواني هر فـرم گيـاهي،   

 ةاي، وضعيت گياهان غيربومي، توليـد اولي ـ  تنوع گونه
كــربن آلــي خــاك، فعاليــت  ،خــالص، مــواد غــذايي

 ،خاك بـه فرسـايش   پذيري سطح ميكروبي، حساسيت
حيـات وحـش و حيوانـات     ةبررسي زيستگاه و علوف

شـود. مطالعـات بلندمـدت پوشـش      اهلي استفاده مـي 
براي ارزيابي وضعيت  پوشش گياهيگياهي و تركيب 

بيني شرايط آينده  براي پيش و تغييرات در آن ميزانو 
هـا ضـروري اسـت. پـايش      دار در آن و گرايش جهت

هــاي   ي كــه در مقيــاسپوشـش گيــاهي بــراي مــديران 
 از ،شرايط اكوسيستمي ةهاي پيچيد مختلف به ارزيابي
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نيـاز دارنـد بسـيار     ،تخريب زمـين  ةجمله تعيين درج
  ].23مهم است [

محيطـي بـراي    زيسـت  معيارِ شرايط پوشش گياهي
 ،شود. همچنـين  بررسي وضعيت يك محيط شناخته مي

يك  ارزيابي عملكردبراي  يابزارهمچون معمولاً از آن 
  .]25[ دشو  ي پوشش گياهي استفاده ميياحيا ةپروژ

نمـودن   گيـري پوشـش گيـاهي و مشـخص     اندازه
هــاي خشــك و     تركيــب و وضــعيت آن در اقلــيم  

زيرا در اين  ،رود شمار مي رچالشي بهخشك كار پ نيمه
ها پوشش معمولاً پراكنـده اسـت و گياهـان بـه      محيط

  ].23اند [  هصورت تكي و منفصل فضاها را پوشش داد
هاي ملي و خصوصي زيـادي    ها و آژانس سازمان

در سراسر جهان براي كشـف روش ارزيـابي شـرايط    
، 22، 19، 15، 10انـد [  پوشش گياهي وارد عمل شـده 

هاي گسترده،    رغم اين تلاش  ]. به41، 39، 29، 26، 23
چگونگي ارزيابي آن بارة در اندكيهنوز هم اتفاق نظر 
مربـوط   زمينـه  مشكلات در ايـن وجود دارد. يكي از 

يـك مفهـوم    »شرايط« ة. واژ»رايطش« شود به معني مي
. تعريـف شـفاف ايـن مفهـوم     اسـت وابسته به عقيده 

ن را تسـهيل  آانتخاب معيارهاي مناسب براي بررسـي  
  ].25[ نمايد مي

براي ارزيابي ميزان دسـتيابي بـه اهـداف     ،امروزه
مـديريتي  يي اي يا سـنجش كـار  ياحيا ةشد تعيين ازپيش

معياره و  هاي ارزيابي تك   روش كاربردها  در اين پروژه
اي از  هـا مجموعـه   كه در آن، هاي ارزيابي جامع   روش

شـود، معمـول اسـت. بـراي      معيارها درنظر گرفته مي
ــدف در روش   ــن ه ــه اي ــتيابي ب ــابي     دس ــاي ارزي ه

ها معمولاً يكي از اين معيارهـا   معياره، اكولوژيست تك
هـاي   هـاي شـاخص، گونـه    كنند: گونـه  ميرا انتخاب 

كليـدي، تنـوع پوشــش گيـاهي، ســطح تـاج پوشــش     
تـوده يـا يـك شـاخص مربـوط بـه        گياهي، ميزان زي

توانـد يـك    يك معيار فقط مي ،انداز. به هر حال چشم
خــاص از فعاليــت احيــايي را ارزيــابي نمايــد.  ةجنبــ

هـاي     براي ارزيابي اكوسيستم ،ها اكولوژيست ،بنابراين
 ي مختلف يـك يبا تلفيق متغيرهاي احيا ،حال احيا در

  ].38[ اند  هي جامع را توسعه دادبهاي ارزيا   روش رشته
هـاي بسـيار زيـادي بـراي        روش ،در حال حاضر

شـود. بـا    كار گرفتـه مـي   هها ب سازي اين شاخص كمي
اســتفاده از  ةهــا بــر پايــ آنكــه بســياري از ايــن روش

ــتند   ــنجش از دوري هس ــاي س ــم  آناليزه ــوز ه ، هن
هاي پـايش   برنامه اجرايهاي ميداني براي  گيري اندازه

ــيون داده  ــي و كاليبراس ــنجش از دوري   محل ــاي س ه
  ].8[است ضروري 

هاي مشاهداتي زمينـي در يـك سـطح     داده ،در كل
هـاي   توانـد بـه درك بيشـتر مـا از پويـايي      گسترده مـي 

پوشش گياهي كمك كند و ما را قادر سازد تا فرضيات 
  ].35[كنيم تخريب زمين را آزمايش  يكيِاكولوژ

هـاي     در اين تحقيق يكي از آخرين دسـتورالعمل 
بررسي وضعيت پوشش گياهي به منظـور سـنجش و   

ارزيـابي   ةكـه توسـط پـروژ    ،ارزيابي تخريـب زمـين  
  ارائه شده LADAيا  1تخريب زمين در مناطق خشك

ه شـد گسـترده بررسـي و ارزيـابي     ياست، در سـطح 
  .]21، 20[ است

در اين پژوهش سعي شده است بـا بررسـي يـك    
ال برسيم كه آيا ؤبياباني گسترده به پاسخ اين س ةمنطق

روش لادا براي ارزيابي پوشش گياهيِ شرايط بيابـاني  
 است؟ ايران نيز مناسب

  مورد مطالعه ةمنطق
شـرق   ةهاي منطق ـ   بودن بيشتر بخش با توجه به مسطح

ترين نواحي استان  شبار اصفهان، اين ناحيه يكي از كم
كه ميـانگين بـارش    به طوري ،درو  مي شمار  اصفهان به

متـر تجـاوز    ميلـي  50ارتفاع آن از حدود  در مناطق كم
 ،زايي ]. با توجه به مشكلات ناشي از بيابان1[ كند نمي

شود، در مطالعـات   كه در اين نواحي به وفور ديده مي

                                                      
1. Land Degradation Assessment in Aridlands  
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پـايلوت   ةنطقبخشي از آن به عنوان م ،زايي بيابان قبليِ
]. در اين تحقيق 1[ زايي درنظر گرفته شده است بيابان
با توجه به اهميـت پوشـش گيـاهي در كنتـرل و      ،نيز

، 12، 11، 10، 8[ زايـي  ارزيابي تخريب زمين و بيابـان 
ــ] 33، 28، 27، 21، 15 ــه مطالع وضــعيت پوشــش  ةب

مـورد   ةپايلوت پرداخته شد. محـدود  ةگياهي اين ناحي
هاي شرقي     لهكتار بين طو 345591حت با مسامطالعه 

 09 41̋هاي شمالي    و عرض 52˚ 42 22تا  51˚ 56́ 29
  ).1(شكل  قرار گرفته است 33˚ 03 05تا  32˚

مطالعاتي شامل  ةزمين در اين ناحي ةهاي عمد كاربري
درصـد)،   65(حـدود   هـاي بـدون پوشـش      مراتع و زمين

زارهـا و   تـاغ  ، ودرصـد)  17هاي كشاورزي (حدود    زمين
  ).2(شكل  است درصد) 13زارها (حدود  ماسه

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  مورد مطالعه در استان اصفهان ةموقعيت منطق .1شكل 

  
 مورد مطالعه ةهاي زمين در منطق كاربري .2شكل 
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متـر در   1100مطالعاتي بـين حـدود    ةارتفاع ناحي
هـاي   متـر در كـوه   3500هاي جنوبي تا حـدود   جلگه

شمال شـرق منطقـه متغيـر اسـت. بخـش وسـيعي از       
اي بــه ارتفــاع  مطالعــاتي در جنــوب جلگــه ةمحــدود
دهد. ميـانگين بـارش    متر را تشكيل مي 1400متوسط 

ــاطق كــم   50ارتفــاع حــدود  ســالانه در منطقــه در من
 250حـدود   متـر و در منـاطق مرتفـع شـمال در     ميلي
 ةرنــدگي محــدود. رژيــم بااســتمتــر در ســال  ميلــي

اي بــا فصــل خشــك متمركــز بــر  مطالعــاتي مديترانــه
مـاه بـا     تابستان است. حداكثر بارش سـالانه در بهمـن  

درصد بـارش سـالانه و حـداقل آن در     3/15ميانگين 
درصد بارنـدگي سـالانه بـه     2/0شهريورماه با متوسط 

  ].1پيوندد [ وقوع مي

  روش مطالعه
  برداري سازي براي نمونه  نهمگ

وسعت زياد اين اجـازه را   ،هاي ميداني گيري اندازهدر 
سطح مورد مطالعه همة دهد كه  كنندگان نمي به بررسي

بـا تلفيـق    ،در اين مطالعات ،بنابراين .را بررسي نمايند

ــد لايـ ـ ــاتي ةچن ــك   ،اطلاع ــف ي ــه تعري ــري  ب س
هـاي همگـن اقـدام     هـاي همگـن يـا لايـه     چندضلعي

تصادفي در داخل برداري به صورت  نمايند تا نمونه مي
]. 39، 30، 28، 19[ اين واحدهاي همگن انجام گيـرد 

به منظـور   ،مورد مطالعه ةبا توجه به وسعت زياد منطق
تحت پوشش قرارگرفتن بيشـتر تغييـرات موجـود در    

 شـيب،  هـاي كـاربري زمـين،    مطالعـاتي، نقشـه   ةناحي
 ،FAOبنـدي     شناسي، گروه بزرگ خاك در طبقه سنگ

با يكـديگر تركيـب شـدند. بـا      و تيپ پوشش گياهي
ســال  LISSIIIاي  تفســير چشــمي تصــاوير مــاهواره 

تركيبـي   ةبرخي از مناطق همگن ديگر به نقش ـ 2008
 ةمذكور اضافه شد تا بيشتر تغييـرات ممكـن در ناحي ـ  

 172 ،مطالعاتي تحت پوشش قـرار گيـرد. در نهايـت   
 ـ ةناحي هـا بـه عنـوان     دسـت آمـد كـه از آن    ههمگن ب

كـاري يـاد     گيري زميني يا واحـدهاي  هواحدهاي انداز
). با توجه به فرض همگنـي ايـن   3(شكل  خواهد شد

برداري به صـورت   هاي نمونه واحدهاي كاري، سايت
  تصادفي در داخل اين واحدها انتخاب شدند.

  

  
  كاري) برداري همگن (واحد واحدهاي نمونه .3شكل 
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  ه كمك دستورالعمل لاداپوشش گياهي ب ةمطالع
ــه طــور كلــي  ــورد از مهــم 5در روش لادا ب ــرين  م ت

هــاي پوشــش گيــاهي در ارزيــابي تخريــب   شــاخص
  :]21، 20[اند   هانتخاب شد

 ؛برگ) كاهش پوشش گياهي (گياه و لاشـ 

تغييــر در ســاختار پوشــش گيــاهي و تركيــب ـــ 
 ؛ها  گونه

 ؛ها و زيستگاه  كاهش تنوع گونهـ 

هاي شاخص (كـه ميـزان    اواني گونهتغيير در فرـ 
دهنـد يـا    چراي كم و زياد يا كيفيت خاك را نشان مي

هـاي      در رابطه با تخريب زمين هستند يا ظهـور گونـه  
 ؛دهند) مهاجم را نشان مي

 .كاهش توان توليديـ 

 گـــذاريِ در روش لادا بـــراي ارزيـــابي و ارزش
بـه طـور    ،ها شرايط پوشش گياهي در مراتع و چراگاه

ابـزار ارزيـابي    شـود:   ياز ابزار خاصي استفاده م ،ليك
ــت  ــع و  ،چشــمي وضــعيت، كيفي ــرايش در مرات و گ

  ها. چراگاه

و گـرايش   ،ارزيابي چشمي وضعيت، كيفيت
  ها  در مراتع و چراگاه

  الف) اهداف
وضعيت و گرايش پوشش گياهي (تخريب  ةمقايس. 1

(يكي زمين مورد بررسي  يا بهبود) بين دو واحد زمين
و ديگري زميني كه تحت حفاظت با مديريت مناسب 

 ةاست و شواهد بسيار ناچيزي از تخريب و يا اسـتفاد 
كه به آن تخريـب   ،نامناسب از آن يا فعاليت نامناسب

 وجود دارد). ،كند وارد مي

تخريـب   ةشناسايي گياهـان شـاخص در زمين ـ  . 2
 زمين، حفاظت يا بهبود زمين.

توليـدي    از نظر توان ها ارزيابي مراتع و چراگاه. 3
ــدمات    ــظ خ ــت حف ــوژيكي و ظرفي ــت اكول و فعالي

 اكوسيستمي.

شناسايي علل مستقيم تخريب پوشش گيـاهي  . 4
ــين  ــدار در زم ــديريتي پاي ــر مســتقيم فعاليــت م  1و اث

)SLM(. 

  هاي چشمي    ها و شاخص  ب) روش
، براي ارزيابي چشـمي شـرايط مراتـع و    1 در جدول

ا توسـط روش لادا  ه ـ يك سـري از شـاخص   ،چراگاه
  .است پيشنهاد شده

ها به قـدرت قضـاوت كـاربر     دقت اين امتيازدهي
بستگي دارد، ولي نيـازي نيسـت كـه آن كـاربر از آن     

ها  چراگاه اطلاعات عميقي داشته باشد و استفاده از آن
ها بهتر است عكس سايت  راحت است. در امتيازدهي

 ،كـار  نيز براي اصلاحات احتمالي اضافه شود. با ايـن 
افـراد متفـاوت در    ةوسيله كه امتيازدهي ب در صورتي

هاي مختلف انجام گيرد، امكان پايش وجود دارد    زمان
توان بررسي و اصلاح  شده را مي و ارزش و امتياز داده

  يابد. دقت بهبود مي ،بنابراين .كرد

  
  1 ارزيابي كيفيت مرتع و چراگاههاي    و كلاسها  شاخص .1جدول 

  طبقه هاي بنيادي   شاخصمباحث و 
 برگ پوشش گياهي و لاش.1
(با استفاده از ترانسـكت خطـي يـا كـودرات): پوشـش گيـاهي بـرايتخمين درصد پوششكل پوشش گياهي و خاك بدون پوشش1.1

و حجـم ميزانو كاهش  ،حرارت بالا ةحفاظت از خاك در برابر برخورد قطرات باران، درج
 .رواناب بسيار مهم است

                                                      
1. sustainable land management 



  1393، تابستان 2ارة ، شم 67، مجله منابع طبيعي ايران، دورة مرتع و آبخيزدارينشريه    
 

240

   هاي ارزيابي كيفيت مرتع و چراگاه   ها و كلاس شاخص .1جدول دامه ا

  طبقه هاي بنيادي   مباحث و شاخص
 

مورد توافق ممكن است در هر ةانداز .متر يا بيشتر 2هاي بدون پوشش گياهي. در ساوانا لكه هاي فاقد پوشش نقاط يا لكه1.2
 .اكولوژيكي متفاوت باشدةناحي

 .شوداي ديده نميهيلكه و ناح ندارد
  هاي ناحيه شمرد. را يكي از ويژگي توان آن ملاحظه نيست و نميدرخوراما،شودديده مي كم
 رود.شمار ميي ناحيه بههاياز ويژگ زياد

  سطح آن از سطح داراي پوشش بيشتر است.  غالب است
 آلي موجود ةبرگ يا ماد پوشش لاش1.3

  در سطح
متوسطي از وضعيت چراي دام را نشـان .شود ح ناحيه بهتر حفاظت ميهرچه بيشتر باشد سط

 دهد.يم
 برگ قرار گرفته است.خاك زير لاش متراكم
 توان ديد.يخاك لخت را م زياد
  توجه نيست. درخورشود، ولي اثر آن برگ ديده ميپوشش لاش كم

 شود.يديده نم  وجود ندارد
 تركيب و كيفيت پوشش گياهي.2
 
ــر   2.1 ــاهي، قط ــش گي ــاع پوش و  ،ارتف

هــا و  هــاي دائمــي (بوتــه قــدرت گونــه
و  ،هـا  هاي علفي، گراس درختان) و گونه

  ها  گلوم

گيري مربوط به رشـد: ارتفـاع و قطـر مقابـل سـينه و الگـوي رشـد و مـواردي ماننـداندازه
طـولهاي مربوط به قـدرت: قطـر سـاقه، متوسـط      گيري اندازه. شدگي برگ شدگي و بي كوتاه
  و قطر يقه. ،زني  جست

هايي كه خـوب مـديريت نمودن زمين خطي يا كودرات و مقايسه يها ترانسكتاز با استفاده 
شـده بـراي ضعيفي دارنـد يـا اسـتفاده از منـاطق محافظـت      كه مديريت ييها اند با زمين شده

  مقايسه و يادداشت زمان و فصل سال.
،خوبي مقايسه شده اسـت و  گياه با سايت نماينده بهارتفاع پوشش گياهي و قطر آن و قدرت  خوب

گيري به حالـت اين اندازه ،سالي و بارندگي) با توجه به شرايط اقليمي و فصلي (مانند خشك
 بهينه نزديك است.

  متوسط
  فقير

در ،شود (توليد پوشـش گيـاهي كـاهش يافتـه)، در نتيجـه     ي در بايومس ديده ميكاهش جد  خيلي فقير
  شود و قدرت گياه بسيار كم است. شدن ديده ميبرگشدن و بيشد كوتاهالگوي ر

هاي علفي ليگنـين دهد (گونه سالي را نشان مي پذيري از خشكاين امر كيفيت چرا و برگشت سالههاي دائمي به يك نسبت گونه2.2
  رند).هاي چوبي ليگنين بالاتر و پروتئين كمتري داكمتر و پروتئين بيشتري دارند؛ گونه

 .اندها دائميتمامي گونه  ندا هاي دائمي غالبگونه
 ها منفرد وجود دارند.سالهيك  بسيار زيادند

  هاي دائمي وجود دارند، ولي مهم نيستند.گونه كم
 شوند.يديده نم  وجود ندارند

 هاي مفيد ميزان يا نسبت گونه2.3
  ها) (غالبيت آن

يـا ،هاي اكولوژيكي باشد يا مربوط به پوشش تـاجي فعاليتةينتواند در زماين مفيدبودن مي
سالي، توانايي تجديد حيات بعـد از پذيري از خشك دواني مقاومت و برگشت مربوط به ريشه

  .ها و يا توليدات مفيد براي انسان ،خوراكييا مربوط به خوش،سوزيآتش
 .ندها مفيديا اغلب گونههمه  غالب است
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   هاي ارزيابي كيفيت مرتع و چراگاه   ها و كلاس شاخص .1 جدولادامه 

  طبقه هاي بنيادي   مباحث و شاخص
  هاي مفيد وجود دارند.به طور متوسط گونه  زياد است
 هاي مفيد وجود دارند.برخي گونه  ناچيز است

 شوند.يديده نم نيست
 هاپوياييو تغيير در،تناسب (درستي) اكولوژيكي، تنوع زيستي.3
  ها ها، گراسها، فربهدرصد نسبي درختان، بوت پوشش گياهي ةطبق ميزان و نسبت هر3.1
هايي كه با فشـار چـرا كـاهشگونه3.2

شـوند   دام استفاده مي ةوسيله (ب يابند مي
  ) شوند و ترجيح داده مي

  ها و درختان): اي ها)؛ بوته ها و فربگياهي (علفي (گراسةبراي هر طبق
مثل ،يابند هايي كه با فشار چرا كاهش مي شوند. گونه هايي كه ترجيح داده مي تشخيص گونه

خوراك كه نقش مهمي در رژيم غـذايي حيوانـات خـانگي دارنـد (شـبدر، هاي خوش گونه
 .و ...) ،پانيكوم

  .شدهها با مناطق محافظتنمودن آنمقايسه
هايي كه با فشار چـرا افـزايشگونه3.3

شــدن،  (مقاومــت بــه لگــدمال دنــبيا مــي
  خوراك) هاي غيرخوش گونه

هـايي كـه بـه مثـل گونـه   ،يابنـد هاي كليدي كه بـا فشـار چـرا افـزايش مـيشناسايي گونه
نمـودن سـايت بـا . مقايسـه Eragrostis spp. E.rigidior مثـل  ،ندا شدن مقاوم لگدمال
  شده. لگدمال هايِ    سايت

ــ ــدكن اســتفاده نمــي هــا نهــا از آ هــايي كــه دام  هشناســايي گون ــد  ،ن  ,E. muticusمانن

C.plurinodis, Bothriochloa radicans. 

  شود. ها استفاده مي ها با مناطقي كه به ميزان كم يا متوسط از آنآنةمقايس
  در هر ناحيه متفاوت است). بودن (اين سميشناسايي گياهان سمي براي دام  گياهان سمي3.4
د.شـون  توان توليدي مرتع يا مـزارع مـي  موجب كاهش هاي هرز يا مهاجم كهشناسايي گونه  مگياهان هرز يا مهاج3.5

 ها.ها يا درصد پوشش آنحضور آن
  ةوسيله كردن شدت و گستردگي خسارت بمشخص  خسارت ناشي از آفات3.6

  د.شو ها ديده مي موريانه ةشود يا آشيان برگ مشاهده مي پوشش گياهي بي ؛ها  الف) موريانه
  ب) جوندگان

  ها    خج) مل
 د) ديگر جانداران

 شود.يديده نم هيچ
 اي است.هخسارت واقعي نيست يا لك ناچيز
  ولي در كل ناحيه نيست.،شوديخسارت ديده م زياد
 كل ناحيه خسارت ديده است. غالب

  با مشاهدة خسارت ناشي از آفات قابل ارزيابي است.  خسارت در اثر بيماري3.7
هاي سـمي  تواند شامل افزايش گونه رود كه مي شمار ميتخريب مراتع بهيك فاكتور كليديِ  ها  هتجاوز و پيشروي بوت3.8

توانـد توليـد ها يا درختان مـي  يا چوبي) باشد. افزايش زياد بوته ،خوراك، مهاجم (غيرخوش
دهـد) و (چون ظرفيت حامل براي حيوانـات اهلـي را كـاهش مـي     ها را كاهش دهد گراس

  ممكن است دسترسي به آب را نيز كاهش دهد.
  متر از هم فاصله دارند.30درختان بيش از  نيست يا پراكنده است

  متر يا بيشتر از هم فاصله دارند.200وجود دارند و  باز است
  توانند حركت كنند.افراد و دام مي؛متر فاصله دارند50  متراكم است

 ها آسان نيست.نرون آنفوذ به د  خيلي متراكم است



  1393، تابستان 2ارة ، شم 67، مجله منابع طبيعي ايران، دورة مرتع و آبخيزدارينشريه    
 

242

   هاي ارزيابي كيفيت مرتع و چراگاه   ها و كلاس شاخص .1جدول ادامه 

  طبقه هاي بنيادي   مباحث و شاخص
هاي زمين در اثر زارها و ديگر استفاده ها و ساوانا و بيشه زدايي به معني كاهش جنگل جنگلي  زدايي   لجنگ 3.9

فرسايش خاك است كه در اثـر كـاهش حفاظـت اززدايي  جنگل ةبرش درختان است. نتيج
  آيد. وجود مي هخاك و كاهش ظرفيت نگهداري آب توسط خاك ب

  علائمي وجود ندارد.  نيست

توان جلـوي آن را ها وجود دارد، ولي اين پروسه هنوز در فاز ابتدايي است. مي برخي نشانه  برخي
  شود. تلاش جبران مياندكي گرفت و خسارت ايجادشده با 

هـاي قابـل   كامل زمين بـا برخـي تـلاش    ياما كنترل آن و احيا ،زدايي مشخص است جنگل  متوسط
  ملاحظه ممكن است.

هـاي زمـين قابـل ملاحظـه   شود. تغييرات در ويژگي زدايي ديده مي علائم واضحي از جنگل  شديد
  خيلي مشكل است. آور زماني توجيه ةباز است يا حتي احيا در

هـاي   هـا تخمـين   لهاي مختلف كاهش يافته است. بسته به زمان سا تعداد گياهان در استفاده  سمكاهش بايو 3.10
ها بـا مـديريت مناسـب و نامناسـب مقايسـه شود و اين تخمين در سايت س انجام ميمبايو
  شود تا كاهش توليد مشخص شود.  يم

  س وجود ندارد.معلائمي از كاهش بايو  وجود ندارد
ولي اين پروسه هنوز در فاز ابتدايي قرار دارد و ،شود س ديده ميمز كاهش بايوهايي ا نشانه  برخي

  كامل زمين با تلاش اندك مقدور است. يرا متوقف كرد و احيا راحتي آن توان به مي
كامل آن بـا تـلاش زيـاد هنـوز ممكـن يس مشخص است، ولي كنترل و احيامكاهش بايو  متوسط

  است.
هاي زمين قابل ملاحظه يـا   شود. تغيير در ويژگي س ديده ميمش بايوعلائم مشهودي از كاه  شديد

  آور خيلي مشكل است. زماني توجيه ةحتي غير قابل احياست و احيا در باز

  
پوشش گياهي سريع ارزيابي شـد، شـرايط    وقتي

 2 توان امتيازدهي كرد. در جدول پوشش گياهي را مي
وشـش  امتيازاتي كه براي هـر سـايت يـا هـر گـروه پ     

گياهي بايد استفاده شود آورده شده است. در منـاطق  
به مشاهدات بيشتري نياز است  متغيربسيار تر و  بزرگ

تري داده شود. بايـد از   تا به كيفيت مرتع امتياز مناسب
بـرداري از منـاطق گـذار اجتنـاب شـود و بايـد        نمونه

 را، تغييرات اصلي همةئن شد كه ارزيابي چشمي ممط
و شـرايط پوشـش گيـاهي مشــاهده     هـا  كـه در گـروه  

هـاي ديگـر و      پوشـش داده اسـت. شـاخص    ،شود مي
 امتيـازدهي  ةتـوان در صـفح   مناسب بـا محـل را مـي   

هـاي   شـاخص از تـوان   ) وارد كـرد يـا مـي   2(جدول 
كـردن توضـيحات بيشـتر، ارزيـابي      موجود، با اضـافه 

  تري انجام داد.  رجزئياتتر يا پ كامل
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  هاي چشمي براي ارزيابي كيفيت مرتع   تفاده از شاخصامتيازدهي با اس .2جدول 

  بدترين كلاس  فقير متوسط  بهترين كلاس شرايط مرتع ةدهند شاخص نشان
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد  كل خاك لخت1.1
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد  هاي بدون پوششلكه1.2
  ود نداردوج  ناچيز  زياد  متراكم برگ پوشش لاش ـ آليةماد1.3
  خيلي فقير  فقير متوسط  خوب ارتفاع قطر و قدرت پوشش گياهي2.1
  وجود ندارد  ناچيز  زياد  غالب سالههاي دائمي به يك نسبت گونه2.2
  وجود ندارد  ناچيز  زياد  غالب  هاي مفيد    نسبت گونه2.3
  گياهي ةنسبت هر طبق3.1

  ود نداردوج  ناچيز  زياد  غالب و درخت) ،(گراس، بوته، درختچه

  وجود ندارد  ناچيز  زياد  غالب يابندهايي كه با چرا كاهش ميگونه3.2
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد يابندهايي كه با فشار چرا افزايش ميگونه3.3
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد  گياهان سمي3.4
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد هاي هرزهاي مهاجم بيگانه يا گونهگونه3.5
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد  خسارت آفات3.6
  غالب  زياد  ناچيز  وجود ندارد  خسارت در اثر بيماري3.7
  خيلي متراكم  متراكم  باز  پراكنده  ها    تجاوز بوته3.8
  شديد  متوسط  برخي  وجود ندارد برداريو بهره ،كني زدايي، بوته جنگل3.9
  غالب  دزيا  كم  وجود ندارد  سمكاهش بايو3.10

  0  1  3 5 امتياز
         جمع امتياز

  

يـك سـتون ضـربدر    هـا    صيك از شاخ براي هر
سـتون  ها هسـتند:   داراي اين ارزشها  خورد. ستون مي

 1ســتون ســوم:  ؛امتيــاز 3ســتون دوم:  ؛امتيــاز 5اول: 
  امتياز 0ستون چهارم:  ؛امتياز

هـاي ضـربدرخورده در ارزش    مجموع تعداد خانه
متيــاز مجمــوع يــك ســتون را نشــان ســتون مربوطــه، ا

 ـ    ،دهد. سپس مي آوردن  دسـت  هتمـامي امتيازهـا بـراي ب

شوند.  مورد بررسي با هم جمع مي سايت شاخص كليِ
(تـا در   شـود  اين امتياز مجموع بـه درصـد تبـديل مـي    

صورت عدم استفاده از يك رديف باز هم به يك شكل 
متيـاز  د؛ براي رسيدن به درصد: اكررا ارزيابي  بتوان آن

كل تقسـيم بـر مجمـوع امتيازهـاي حـداكثر يـا تعـداد        
ضـربدر صــد) و شـرايط مرتــع و    5شـاخص ضــربدر  

  شد. ارزيابي خواهد 3 گرايش آن مطابق با جدول
  

  تفسير امتيازهاي كيفيت مراتع.3جدول 

  گرايش شرايط مرتع  امتياز
  -  عالي  100ـ  90
  پايدار و ثابت  خوب  90ـ  71
  بهبود رو به  متوسط  70ـ  51
  رو به قهقرا  بد  50ـ  31
  -  بسيار بد  30ـ  0
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  وضعيت انواع مختلف تخريب در پوشش گياهي .4شكل 
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  روش مطالعه
 كـاري، بـراي هـر واحـد      واحدهاي  ةنقش ةپس از تهي

امتيازهــاي ، 2و  1 هــاي بــا توجـه بــه جـدول   ،كـاري 
عيت پوشـش گيـاهي   وض ةكنند گيري پارامترهاي اندازه

درصد امتيـاز كـل بـه     ةبا محاسب ،د. سپسشمشخص 
، وضعيت پوشش گياهي در واحدهاي 3 كمك جدول

عملكـرد   ةبه منظـور مقايس ـ  مختلف مشخص گرديد.
واحـدها   ةاز كلي ـ ،مدل در واحدهاي كـاري مختلـف  

هاي زيادي تهيه شد تا در ارزيابي نهايي مدل و  عكس
  .]21 ،20[ استفاده شود ها بررسي مجدد امتيازها از آن

  نتايج
مطالعـاتي در   ةوضعيت پوشش گياهي منطق ـ 4شكل 

هر يك از پارامترهاي مـورد بررسـي در روش لادا را   
، بـدترين پـارامتر در   4 دهد. مطابق با شـكل  نشان مي

هـاي   به وضـعيت گونـه  مربوط است مطالعاتي  ةمنطق
بـودن   دليل بيابـاني ه كه اين امر ب ؛)4شونده (شكل  كم

ــايي    ــعيت نهـ ــت. وضـ ــن نيسـ ــه دور از ذهـ   منطقـ
هـاي وضـعيت    نقشـه  همةكه با تلفيق  ،پوشش گياهي

قابــل  5)، در شــكل 4(شــكل  دســت آمــده اســت هبــ
  مشاهده است.

  

  
  مطالعاتي ةوضعيت نهايي پوشش گياهي در منطق .5شكل 
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هـا نشـان     تبررسي مساحت هـر يـك از وضـعي   
راي دادرصـد   12دهـد كـه از كـل منطقـه حـدود       مي

وضـعيت  داراي درصـد   20حدود  ،وضعيت بسيار بد
و حدود  ،وضعيت متوسطداراي درصد  31حدود  ،بد
درصد داراي وضعيت خوب پوشش گياهي بـوده   16

ــه    21( اســت ــوط ب ــه مرب درصــد از مســاحت منطق
، نقـاط  5 ). مطابق با شـكل استهاي غيرمرتعي    زمين

در بخش جنوبي و جنوب شرقي منطقه واقع  1بحراني
  اند. شده

  گيري بحث و نتيجه
هاي در حال تغيير بـه لحـاظ مـديريتي و      پايش محيط

 ،4[اسـت  ي بسيار بااهميت يهاي احيا   عملياتاجراي 
هـاي حساسـي     . مناطق خشك معمولاً اكوسيسـتم ]41
هـاي منـاطق      كه دائماً در حال تغييرنـد. سيسـتم   ارندد

خشك وضعيت ثابت و پايداري ندارنـد و اغلـب در   
هـاي اكولـوژيكي متفـاوتي       وضـعيت  رايط مختلـف ش

بـه منظـور ارزيـابي و     ،]. بنـابراين 31[ دهنـد  نشان مي
اندازهاي خشك  هاي مديريتي در چشم   اصلاح فعاليت

به پايش مداوم شـرايط يـا    ،مانند مراتع ،خشك و نيمه

]. پوشـش  37 ،19، 16 ،2[ سلامت زمـين نيـاز اسـت   
هــاي پــايش ايــن تــرين ابزار گيــاهي يكــي از اساســي

، 29، 23 ،15 ،11، 10 ،8[ رود شـمار مـي   ها بـه  محيط
]، پس بـه لحـاظ مـديريتي نـاگزير بـه بررسـي و       30

بـه    ارزيـابي بررسي و ارزيابي مداوم آن هستيم. براي 
، 40، 17 ،6، 3 ،2[ معيارهــاي خاصــي احتيــاج اســت

اسـت  شده توسط لادا، سعي شده  ]. در روش ارائه42
كه براي ارزيابي وضعيت پوشـش   از اغلب معيارهايي

، 18 ،15، 10[ كار رفتـه  هگياهي در مطالعات مختلف ب
بـه لحـاظ    ،حـداقل  ،] استفاده شـود. بنـابراين  31 ،29

 شمار ها به ترين روش كامل وروش مذكور جز ،تئوري
وسيع  ةپس از اجراي اين مدل در يك ناحياما آيد.  مي

مثبـت  را  توان ايـن مـدل   بياباني، از نظر عملي هم مي
كاملاً با  آمده دست به اي كه نتايج ، به گونهكردارزيابي 
بـرداري   هـاي نمونـه     شـده از سـايت   هاي گرفته   عكس

 ةشده از هر طبق ـ چند عكس ارائه لاًد. مثارد خواني  هم
خوبي اين تطابق با واقعيت  وضعيت پوشش گياهي به

  ).9تا  6هاي    (شكل دهد  را نشان مي

  

  
غير از گونة  ؛ در هر دو سايت، به14(ب) با امتياز كيفيت  65و واحد كاري  26(الف) با امتياز كيفيت  44كاري  . تصاوير واحدهاي 6شكل 

  1.شود و هر دو بدترين كلاس كيفيت مرتع را دارند مهاجم (الف) و سمي (ب)، گونة ديگري ديده نمي

                                                      
1. Hot Spots 
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 ة؛ در هر دو سايت هرچند گون42(ب) با امتياز كيفيت  128كاري  و واحد 42(الف) با امتياز كيفيت  130كاري   تصاوير واحدهاي. 7 شكل

  ها بد است. توده) و كلاس كيفيت مرتع در آن   ي(كاهش شديد ز رفتن است شود، اغلب پوشش گياهي در حال ازبين مهاجم و سمي ديده نمي
  

  
از  اندكي؛ در هر دو سايت اثر 61(ب) با امتياز كيفيت  146كاري  و واحد 61(الف) با امتياز كيفيت  152كاري   تصاوير واحدهاي .8شكل 

ها  بهبود است و كلاس كيفيت مرتع آنبه ها رو  شود، ولي وضعيت پوشش گياهي در آن مهاجم و سمي) ديده مي ةتخريب (ورود گون
  .ستادست آمده  همتوسط ب

  

  
؛ اثري از تخريب و ورود گونة 80(ب) با امتياز كيفيت  140و واحد كاري  82(الف) با امتياز كيفيت  18كاري  . تصاوير واحدهاي 9شكل 

شونده در اين واحدها باعث شده  هاي كم گونه هاي بدون پوشش، مادة آلي و شود، فقط امتياز كل خاك لخت، لكه مهاجم و سمي ديده نمي
  ها خوب است. در كلاس عالي قرار نگيرند و كلاس كيفيت مرتع آن

 ب الف

 ب الف
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توان در جـدول   بهترين ارزيابي از مدل لادا را مي
د. در ايـن جـدول ضـرايب همبسـتگي     كرمشاهده  4

پارامترهاي مـدل و وضـعيت نهـايي     همةپيرسون بين 
). 4(جـدول   اسـت  پوشش گياهي نمـايش داده شـده  

 بـرداري  ست كـه پـارامتر بهـره   ا بسيار جالب آن ةنكت
زدايي يـا علـت انسـاني) بيشـترين      كني و جنگل (بوته

همبستگي را با وضعيت نهايي پوشـش گيـاهي نشـان    
تخريـب   رةامـروز دربـا  بـه  دهد. مطابق با آنچه تا  مي

بـرداري   ، بهـره است پوشش گياهي به نگارش درآمده
   شـود  خريب پوشـش گيـاهي مـي   بيش از حد باعث ت

ــابراين41، 18، 16، 4[ ــان ،]، بنـ ــترين  نشـ دادن بيشـ
بـرداري   همبستگي بين وضعيت پوشش گياهي و بهره

زيـرا   ؛ييدي است بر كاركرد درسـت مـدل لادا  أمهر ت
از نظر تئوري، مدل عملكرد درسـتي نشـان    ،كم دست

بـرداري،   پس از پـارامتر بهـره   ،كهآنداده است. جالب 
در اثــر بيمــاري (علــت طبيعــي) بيشــترين خســارت 

دهـد   ميهمبستگي را با وضعيت پوشش گياهي نشان 
 ةكـه نتيج ـ  ـ و پس از اين دو پارامتر، كاهش بـايومس 

بيشترين  ـ آيد مي شمار اين دو علت طبيعي و انساني به
  همبستگي را داشته است.

هر طور كه به مدل بنگريم، عملكـرد آن   ،بنابراين
) و هـم از نظـر عملـي    4ري (جدول هم به لحاظ تئو

ــا شــك  ــاي     ل(مقايســه ب ــا  6ه ــل و أتدرخــور ) 9ت م
  است. شدنيييدأت

  

  ضرايب همبستگي بين پارامترهاي مختلف مدل و وضعيت پوشش گياهي. 4جدول 

  
ش
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1.589.649.497.646.568.653.508.364.645.474.619.599.728.365.757.659  وضعيت پوشش

086.386.495.-01.361.082.233.091.148.116.337.467.-5891.846.812.651.  كل خاك لخت

649.8461.784.666.062.444.108.290.125.128.161.431.523.015.426.514.  هاي بدون پوششلكه

019.365.361.-004.085.077.119.078.295.324.-497.812.7841.531.030.270.  آليةماد

646.651.666.5311.287.438.259.239.270.274.273.434.572.179.447.585.  قدرت پوشش

010.062.030.2871.345.584.214.767.552.716.458.390.646.475.257.-568.  هاي دائمي نسبت گونه

653.361.444.270.438.3451.340.488.437.321.426.352.473.173.490.407.  هاي مفيد نسبت گونه

004.259.584.3401.241.623.665.635.538.412.543.430.328.-508.082.108.  نسبت هر طبقه

014.264.232.-225.164.192.219.253. 364.233.290.085.239.214.488.2411.  شونده هاي كمگونه

645.091.125.077.270.767.437.623.2251.657.886.411.413.667.483.338.  هاي زيادشوندهگونه

474.148.128.119.274.552.321.665.164.6571.577.436.395.542.347.324.  گياهان سمي

619.116.161.078.273.716.426.635.192.886.5771.460.441.636.474.368.  مهاجمةگون

599.337.431.295.434.458.352.538.219.411.436.4601.610.396.453.454.  خسارت آفات

728.467.523.324.572.390.473.412.253.413.395.441.6101.302.558.827.  خسارت بيماري

372.179. 014.667.542.636.396.3021.-019.179.646.173.543.-086.015.-365.  ها  هتجاوز بوت

504. 757.386.426.365.447.475.490.430.264.483.347.474.453.558.3721.  برداريهبهر

 659.495.514.361.585.257.407.328.232.338.324.368.454.827.179.5041.  كاهش بايومس
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  تقدير و تشكر
جنـاب آقـاي مهنـدس پرويـز      ةهاي دلسوزان   از تلاش

كـه مـا را    ،براتي و سركار خانم مهندس سوسن براتي

ميـداني و نگـارش    گيريِ مراحل اندازه ةكلياجراي در 
نمـاييم    اين مقاله ياري رسانيدند، تشكر و قدرداني مي

  و براي اين عزيزان موفقيت روزافزون آرزومنديم.
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