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 مقدمه
به عنوان يك شرط قراردادي را شرط عدم مسئوليت بر مبناي اصل آزادي قراردادها، اعتبار خود

ازگي از قرارداد مي  و در صورت صحت قرارداد، شرط عدم مسئوليت نيـز بـه عنـوان جزئـي رد

مي  كه بـه اسـتناد اصـل آزادي قراردادهـا،. شود قرارداد معتبر شناخته ممكن است استدلال شود

كه شرط  و آزادند و دخالت دولت ندارند به حمايت  مـوردنظر خـود، هاي طرفين قرارداد نيازي

مي روش به هر از جمله شرط عدم مسئوليت را اين ولي. دانند، در قرارداد درج كنندكه مناسب

مي  به عنوان خطري تلقي در شرط و مـي شرايطي شود كه توانـد يـك طـرف قـرارداد رااز آثـار

و طرف مقابل هيچ، ساختها قانوني مبرةعواقب كوتاهي او در اجراي قرارداد ياوظيف  گونه جبران

در، تلاش دليلبه همين.اي را در دسترس نداشته باشد چاره و ممنـوع راسـتاي هـايي محـدود

كه اين محدوديت  ايههـا قاعـدو ممنوعيـت هـا كردن شرط عدم مسئوليت صورت گرفته است

 ـاست مربوط به نظم عموميو بوده امري هـاآناو شرط عدم مسئوليت درصـورت تعـارض ب

ميراه از اين شده،باطل شناخته  .دشو كنترل

دربه عبارت ديگر هـاي نظـام، با پذيرش اعتبار شرط عدم مسئوليت بـه عنـوان يـك اصـل

در بطـلان آن بيـان مـي مـصاديقوهاحقوقي مختلف، استثنا  كـه قـانون شـرايطي شـودو تنهـا

و ممنوع اعلام كـرده احتصر به يـا بـه نظـر دادگـاه باطـل باشـد شرط عدم مسئوليت را باطل

و استفادهذي، نداشته تشخيص داده شود، شرط عدم مسئوليت اعتبار  توانـد كننده از آن نمـي نفع

به شرط استناد جويد  معتبـر،شرط عدم مسئوليت در غير اين صورت؛براي رفع مسئوليت خود

.است قابل استنادو 

و حقـوق مصاديق، با اين مقدمه بطلان شرط عدم مسئوليت در حقـوق ايـران، فقـه اماميـه

شدخارجي مطالعه  .خواهد

و:لگفتار او  بدنيهاي آسيبفوت
و كه همواره قانونهاي آسيبفوت و دادگاه بدني از موضوعاتي است آنها گذار  توجه به

درو به دليل اهميت اجتماعي آن نمياند داشته و تواند موضوع شرط عدم مسئوليت قرار گيرد

آن تمام نظام به كه ميها هاي حقوقي اين ممنوعيت وجود دارد .شود اشاره

و حقوق ايران، بند اول  فقه
و و حقوق ايران نميهاي آسيبفوت كه در فقه تواند موضوع توافق بدني از موضوعاتي است

:شودمياين موضوع بررسي در اينجا.و قرارداد طرفين قرار بگيرد
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 فقه) الف
و سلامت نفس،در فقه به، حفظ و دفع ضرر از نفس محترمه، و عضو ميتاهدليل اعم از جان

و از))32(و من احياها فكانما احياالناس جميعاً، سوره مائده، آيه(ترين مصالح اجتماعي اجتماعي آن از بزرگ

و ترين مهم و مقدم بر واجبات ديگر ، 1410 محقق كركي،(استشده وجوب آن اجماع بر واجبات

،؛359ص ص1419حسيني عاملي ص)الف(1422؛ طباطبايي، 157، ص)ب(1422طباطبايي،،383، ، 1365؛ خويي، 153،

.)143ص

توان گفت كه بطلان شرط عدم مسئوليت در قبال فوت بنابراين، براساس موازين فقهي مي

و مسلم استها آسيبيا  از.محرز و دفع ضرر و سلامت نفس به وجوب حفظ زيرا باتوجه

در نفس محترمه، شرط عدم مسئوليت در قبال فوت يا صدمات بدني، به شرط خصوصجز

به دليل مخالفت با وجوب برائت پزشك آن ، شرطي است مخالف يادشدههم به دليل ضرورت،

به همين علت باطل شناخته مي و و سنت .شود كتاب

 حقوق ايران)ب
يا،در حقوق ايران به موجب برخي مقررات بدني هاي آسيب شرط عدم مسئوليت در قبال فوت

ازا اين مقررات عبارت. باطل است :ند

 قانون مدني.1
مي به يا نظر 232ة ماد3بدني، مشمول بند هاي آسيبرسد، شرط عدم مسئوليت در قبال فوت

و بايد باطل شناخته شود با. قانون مدني بوده به سابق زيرا و شرايطةتوجه  فقهي موضوع

و متابعت قانون مدني از موازين فقهي در زمينه شروط ضمن عقد، شرط عدم صحت شرط

و شرطي242ة ماد3بدني از مصاديق بند هاي آسيبئوليت در قبال فوت يا مس  قانون مدني

و غيرقانوني مي،است نامشروع ميدليلبه همين. شود درنتيجه باطل شناخته  شرط،توان گفت،

ازيمصاديقعدم مسئوليت در به حقوق مربوطياو باشد بدني هاي آسيبكه مسئوليت ناشي

و شرا و وارد كند لطمهفت اشخاصبه شخصيت و اخلاق مغاير، نامشروع با نظم عمومي

كه قابل جبران شود شمرده مي و روان انسان شريفاست، برخلاف امور مالي آن تن تر از

و ستد وارد شودباشد مي ،(كه در بازار داد ص1380كاتوزيان، ،326(.

 قانون دريايي.2
قرارداد حمل مسافر باطل شناخته در عدم مسئوليت شرط،قانون دريايي ايران 118در مادة

كه قبل از وقوع حادثدر« به موجب اين ماده.شده است  موجد خسارت، در قراردادةصورتي

كهةنمايند(منظور بري ساختن متصدي حمل در مقابل مسافر شرطي به و اشخاصي و وراث  او

و يا در مورد تحديد مسئو) تحت تكفل او هستند ليت، مبلغي كمتر از آنچه در اين شده باشد

فصل ذكر گرديده، تعيين شود يا در مواردي كه اثبات امر به عهده متصدي حمل باشد، تغييري 

كه اختلاف به داوري يا دادگاه مخصوص ارجاع گردد، شرايط  و يا آنكه شرط شود داده شود
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كه تابع اين فصل است، .»نخواهد بودمذكور باطل است ولي موجب مبطل خود قرارداد

و حمايت حقوق مسافر،118ةترتيب، طبق ماديناهب آوردن قانون دريايي ايران، براي حفظ

از هرگونه شرطي در قرارداد حمل به و يا محدود كردن مسئوليت متصدي حمل منظور بين بردن

و يا رها كردن او از تعهدات مندرج در قسمت اول فصل هشتم اين قانون، باطل است و مسافر

كه اين قسمت از مقررات دريايي از جمله قواعد آمره است ص1353اميد، ( بايد گفت ،8(.

 حقوق خارجي،بند دوم
و فرانسهبدني در حقوق هاي آسيبشرط عدم مسئوليت در قبال فوت يا  جداگانه انگليس

شبحث .دخواهد

 حقوق انگليس)الف
قانون شروط ناعادلانه قراردادي، بر اساسو قبل از تصويبم1977در حقوق انگليس تا سال

و مالية قضايي موجود در آن كشور، شرط عدم مسئوليت در زمينةروي و زيان جسماني  ضرر

بهةدر پرونددليلبه همين. قابل استناد بود مصاديقدر برخي ديدن يك زن آسيب مربوط

و بي  دادگاه شرط،(Thompson V. London midland and Scottish railway, 1930)،سواد سالخورده

و در قبال به نفع خوانده آسيب ديدنعدم مسئوليت مندرج در بليط خريداري شده  مسافر را

و هيچ. پذيرفت به خواندن نبوده گونه اختيار در انعقاد دادگاه اعلام كرد كه هرچند خواهان قادر

به وضعيت تحصه،يا عدم انعقاد قرارداد نداشت يل در اين كشور اينكه خواهان قادر ولي با توجه

. باشد به خواندن نبوده است، قابل پذيرش نمي

 تصويب قانون در سالة عدم مسئوليت، زمينهاي با توجه به غيرعادلانه بودن برخي شرط

و قانونم1977  عدم مسئوليت را از طريق ابطال يا هاي شرطيادشده در انگليس فراهم شد

و نظارت قرارةكردن آن بر ضابطوابسته و. داد معقول بودن، تحت كنترل اين قانون حكم

ميةقاعد يا كلي را بيان به موجب آن شرط عدم مسئوليت در قبال فوت كه هاي آسيبكند

. ممنوع گرديده است،بدني ناشي از تقصير

درم1977 قراردادية قانون شروط ناعادلان2مادة1طبق بند ، شرط عدم مسئوليت

يافوخصوص تواند از طريق كس نمي هيچ، ممنوع بوده،بدني ناشي از تقصيرهاي آسيبت

به  به صورت عام يا به يك شرط قراردادي يا اخطار داده شده به اشخاص خاص، افراد استناد

. بدني ناشي از تقصير را نفي يا محدود سازدهاي آسيبمسئوليت خود در قبال فوت يا 

 حقوق فرانسه)ب
ف  دليل.بدني باطل استهاي آسيبرانسه نيز شرط عدم مسئوليت در قبال فوت يا در حقوق

كه تماميت جسماني انسان نمي جز اين امر آن است و و توافق قرار گيرد تواند موضوع قرارداد
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و منطقي مانند عمل جراحي ،ايراد مصاديقدر ميهاي آسيبمعقول به همين. باشد بدني ممنوع

بهشرط عدم مسئدليل، بدون اثر ماندن از جبران خسارت وارد به شخص، در امان منظور وليت

ص1380كاتوزيان،( است ،324(.

به موجب آن، اينكه گفته شده گفته پيشدر مقابل استدلال كه ،نظر مخالفي هم وجود دارد

به موضوع شرط،تواند موضوع توافق قرار گيرد، نكته درستي است تماميت جسماني نمي  ولي

زيرا شرط عدم مسئوليت توافق بر وارد كردن يا تحميل.م مسئوليت ارتباطي نداردعد

به موجب آن در صورت ورود صدمات بدني. نيستبدني هاي آسيب بلكه توافقي است كه

و در رويةلكن اين استدلال جنب. مسئوليتي وجود نداشته باشد  قضايي وارد نشدهة نظري دارد

.)(Nicholas ;1982;p228 است

يا افزون كه به موجب آن شرط عدم مسئوليت در قبال فوت بدني هاي آسيببر استدلالي

از باطل مي باشد، ممنوعيت شرط عدم مسئوليت در قبال فوت يا صدمات بدني در برخي

 مصوب،كنندهبه موجب قانون حمايت از مصرف. بيني شده است قوانين فرانسه نيز پيش

مي،دلانه تلقي گرديده ناعاها برخي شرطم،1995 132Lـ1ةطبق ماد. شوند باطل شناخته

به بطلان شروط ناعادلانه جنب قانون حمايت از مصرف وةكننده، مقررات مربوط  امري داشته

و هرگونه توافق برخلاف آن از درج . اعتبار ساقط استةمربوط به نظم عمومي است

كننده، شرط عدم مسئوليتن حمايت از مصرف قانو132Lـ1ة مادة ضميم1، (a)مطابق بند

ب با هدف از ياربين دن مسئوليت يا محدود كردن مسئوليت قانوني تاجر در قبال فوت

در،كننده ناشي از فعل يا ترك فعل تاجر، يك شرط ناعادلانه بوده بدني مصرفهاي آسيب

.شود نتيجه باطل شناخته مي

آن:گفتار دوم  نقض عمدي يا در حكم
و وظيف به استنادةنقض عمدي قرارداد به دليل انتساب آن كه به قانوني از عللي است كننده

مي شرط عدم و. شود مسئوليت باطل شناخته و سنگين نيز در حكم عمدي بوده تقصير عمده

.تابع همين حكم است

 نقض عمدي،بند اول
و كس نمي بر اساس اصول كلي حقوقي، هيچ و به تواند با نقض عمدي و ارادي  رفتار آگاهانه

به ديگري خسارت وارده)ورود خسارت(قصد حصول نتيجه به استناد شرط كند، و خود را

مغاير با نظم عمومي موضوع زيرا اين. عدم مسئوليت، از مسئوليت جبران خسارت معاف سازد

اد بنابراين، شرط عدم مسئوليت در صورت عمدي بودن ورود خسارت، قابل استن. است
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و به دليل مغايرت با نظم عمومي چه افزون،نخواهد بود در بر بطلان شرط عدم مسئوليت، بسا

ن يك قانون مجازات عاملاة مانند ماد؛ورود عمدي خسارت جرم تلقي شودها، برخي زمينه

و نقل كالا مصوب صش1367مجموعه قوانين سال(ش1367متخلف در امر حمل كه)230،

كه مسئول ها، مؤسسات، بنگاهي شركتمتصد«به موجب آن و رانندگاني و نقل هاي حمل

به مقصد مي به مقصد نرسانند، علاوه بر جبران خسارت حمل كالا باشند، چنانچه عمداً آن را

به صاحب كالا  و در قيمي قيمت(وارده از) در مثلي مثل  نقدية سال يا جريم5تا2به حبس

مي برابر قيمت كالا20تا10معادل به حداكثر محكوم و در صورت تكرار جرم مذكور شوند

الاصول شرط عدم مسئوليت مطابق قانون كه علي حاليدر.»مجازات فوق محكوم خواهند شد

گذار با وضع قانون، عمدي بودن ورود قانون،خاصشرايط تجارت منعي ندارد ولي در اين 

و جرم تلقي كرده با؛خسارت را ممنوع و رفتار عمدي، استنادبه همين علت به سوءنيت كننده

هم، استفاده كنديادشده تواند از شرط شرط عدم مسئوليت نمي برها شرطةزيرا دو طرف  را

كه در رفتار خود با يكديگر با حسن اين مبنا مي و تقلب پذيرند و از حيله نيت رفتار كنند

مسدربارة اين بناي ضمني، قيد تراضي. بپرهيزند ميبهئوليت نيز شرط عدم و تجاوز آيد شمار

ص1380كاتوزيان،( سازد به عمد را از شمول آن خارج مي ،327(.

بر نظم افزون شرط عدم مسئوليت در صورت ثبوت تقصير عمدي، نشدناجراخصوص در

كه هرگاه متعهد مسئول تقصير عمدي خود نباشد، در واقع اجراي،عمومي  استدلال شده است

و تصميم يك جانبقرارداد بستگي به تعبير ديگر آزاد خواهد بودةبه ميل و  او خواهد داشت

و اين گونه شرط و باطل استها قرارداد را اجرا كند يا نكند  صفايي،( با طبيعت قرارداد ناسازگار

ص1364 ،168(.

به،در تقصير عمدي به طرف مقابل، خواه خودداري عمدي از وفاي  خواه به منظور اضرار

، 1380 كاتوزيان،( لازم است قصد اضرار مديون يا عمد او در نقض قرارداد اثبات شودعهد،

.)180ص

رام،1991و1959هاي ديوان عالي كشور فرانسه در دو پرونده در سال  عمدي بودن نقض

و غيرقابل استناد بودن شرط عدم مسئوليت دانسته است در يك پرونده در سـال. موجب بطلان

در عالي كشور فرانـسه در دعـوي مطـرح ديوانم،1959 شـده اعـلام كـرد كـه شـركت متعهـد

و نمي كالاي مصرف خصوص  توانـد بـه كننده، در صورت كوتاهي در استرداد كالا مسئول است

. سـازدا خـود را از مـسئوليت در قبـال خـسارت وارده مبـر،شرط عدم مسئوليت استناد كـرده 

سوءاسـتفاده از موقعيـت اقتـصادي طرف قـرارداد،به كه تحميل شرط عدم مسئوليت صورتي در

و،برتر شركت تلقي شود   مطابق نظر ديوان عالي كشور شرط عدم مسئوليت مندرج در قـرارداد

مي از سوي شده پذيرفته تواند بـه عنـوان يـك دفـاع در دعـوي قـصور در اجـراي طرف ديگر،
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 بـودن نقـض قـرارداد از سـوي دليلي بـر عمـدي اينكه مگر؛دقرار گير استناد موضوع،قرارداد

كه در اين صورت، شرط عدم مسئوليت قابل استناد نخواهد بودباشد شركت وجود داشته

( D. 1960. 97 Case Societe Francaised Transports V. Societe Chereng et Societe Sicoma, 1959, 6. 15) . 

كه پيمانكـار مـي، ديوان عالي كشورم1991 ديگري در سالةدر پروند توانـد بـه اعلام كرد

 (D, 1991, 449 Case. مشروط بر اينكه نقض او عمـدي نباشـد؛شرط عدم مسئوليت استناد كند

Lothioir, Minit Foto V. Baucheron, 1991, 5,14 (.

كه نقض عمدي تعهـد تحـت پوشـش شـرط عـدم  در حقوق انگليس نيز گفته شده است

كه چنين نقـضي مـستثن،دگير مسئوليت قرار نمي  يـاا زيرا هرگز در ذهن طرفين اين نبوده است

و بـستگي بـه ايـن؛محدود شود به تفسير قرارداد اسـت  لكن نقض عمدي يك موضوع مربوط

كه آيا نقض عمدي جز اگـر نقـض عمـدي داراي.ي بوده يا داراي اهميت زيـادي اسـتئدارد

مي،اهميت اندك باشد  م دادگاه اي تفـسير كنـد كـه نقـض سئوليت را بـه گونـه تواند شرط عدم

به؛عمدي را نيز شامل شود  مي اما اگر نقض عمدي داراي اهميت زياد باشد، رسد كـه يـك نظر

ةبنـابراين، در دو پرونـد. اند شرط اجـرا شـود فرضيه قابل ردي وجود دارد كه طرفين نخواسته 

در تأخير عمدي يك،»Suisse Atlantique«پروندةدر. شده استاين نكته توجه به مختلف روزه

در، كالا مشمول شرط عدم مسئوليت دانسته شـدةتخلي ، «Sze HAJ Tong bank» پرونـدة ولـي

كه كالاي به موضوع شرط كلي نتوانست مسئوليت اميني را و امانت را دور انـداخت، نفـي كنـد

 Marsh, 1994, p 295, Chitty,1989, p)(شرط عدم مسئوليت در آن قابل استناد تشخيص داده نشد

(581,.benjamin`,1997, p 638).

) تقصير سنگين(در حكم عمدي بودن نقض، بند دوم
به شرط عدم هاي حقوقي ارتكاب تقصير سنگين يا عمده از سوي استناد بسياري از نظام كننده

و هردو را تابع حكم واحدي دانسته را درن،مسئوليت را در حكم نقض عمدي قرارداد تيجه آن

ص1355،افشار(كنند باطل تلقي مي ،221(.

 حقوق ايران) الف
دردر حقوق ايران و درجه تقسيم، قانون مدني953و 952، 951موادو در بندي بندي

 قانون دريايي ايران نيز وضعيت همانند قانون54مادة8در بند. تقصير وجود نداردخصوص 

و صرفاً اشاره شده اس و مدني است و تقصير ا تسامح در انجاميت كه در صورت غفلت

و تعهدات و نقل، قيد هرگونه شرط يا توافق در شدهيحصرتوظايف  از سوي متصدي حمل

و قرارداد به و نقل باطل بدون منظور سلب مسئوليت يا محدود كردن مسئوليت متصدي حمل

.م شودبندي خاصي براي تقصير اعلا بدون اينكه درجه؛ خواهد بوداثر 

و عنوان كرده 391ة، مادگفته پيشدر قانون تجارت برخلاف قوانين  به تقصير عمده تصريح
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كه اگر مال و كرايه آن تأديه شود، ديگر است عليه متصدي دعوي التجاره بدون هيچ قيدي قبول

و نقل پذيرفته نخواهد شد در؛حمل . تدليس يا تقصير عمدهخصوص مگر

و نقل بين كنوانسي29مادة در كه ايران (CMR)المللي كالا از طريق جاده ون قرارداد حمل

به كنوانسيونش1376در سال   است، براي پيوستهيادشده بر اساس قانون الحاق دولت ايران

و نقل بطلان شرط عدم مسئوليت يا محدود كردن مسئوليت ناشي از رفتار متصدي حمل

و قصور وي اشاره،زميني كه در اين دو شدهو اعلامبه تخلف عمدي متصدي موضوع، است

و نقل زميني نمي به نوع قصور ولي. تواند به شرط عدم مسئوليت استناد كند حمل در اين ماده

كه مطابق با قانون دادگاه،اشاره نشده  بلكه آمده است كه در صورت تخلف عمدي يا قصوري

مي رسيدگي و نقل حق استناد به شرط شود، متصد كننده، در حكم تخلف عمدي تلقي ي حمل

به،بندي تقصير مبنايي ندارد بنابراين در حقوق ايران، تقسيم. را از دست خواهد داد  زيرا تقصير

مي هر درجه و ضعف مسئوليت وابسته به ميزان؛كند اي كه باشد، ايجاد مسئوليت شدت

نه درج به همينةخسارت است و اشتبدليل تقصير، اهي كوچك ممكن است از لغزش

بي مسئوليتي بزرگ به و تقصيري سنگين بار آيد يا از ن،مبالاتي به بار ايد يا آنچه ايجادي ضرري

و اندك باشد مي ص1382كاتوزيان،(شود، ناچيز ،355(.

بهكه پزشك مقصر شناخته شود، در قانون مجازات اسلامي هيچ اشارههم در فرضي اي

و درج و تقصيةنوع كه باشد، موجب ضمان استر پزشك به هر درجه تقصير نشده است . اي

بيحال اينبا،ممكن است گفته شود و ضعف تقصير از؛اعتنا نيست حقوق ما به شدت

كه حادث بهةبار در نتيج زيانةجمله در فرضي ، به باشدوجود آمده تقصير دو يا چند شخص

آن تقصير تقسيمة گروهي مسئوليت را بايد به نسبت درجةعقيد و مانند ، 1382كاتوزيان،( كرد

مي.)355ص و ضعف تقصير ممكن است در تعيين ميزان مسئوليت در پاسخ توان گفت كه شدت

و نفس،توجه قرار گيردموضوعو سهم افراد در جبران خسارت   لكن در اصل موضوع

به هر درجه؛مسئوليت تأثيري ندارد كه باشد لذا تقصير در ولي، موجب ضمان است،اي

و صورت تعدد افراد مقصر مي و سهم آنان بر اساس شدت كه ميزان مسئوليت توان گفت

آنة اما اين موضوع با درج،شودميضعف تقصير آنان توزيع  و فرع بر  خود تقصير متفاوت

. است

 حقوق خارجي)ب
 در حقوق سنگينبطلان شرط عدم مسئوليت در صورت وجود تقصير مصاديقدر اين قسمت

و فرانسهانگ .شددخواهبررسي ليس

 حقوق فرانسه.1
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 قضايي فرانسه شرط عدم مسئوليت در صورت ارتكاب تقصير سنگين از سوي استنادكنندهةروي

آن،داندبه شرط را باطل مي و  ولي در صورت سبك بودن تقصير، شرط عدم مسئوليت را معتبر

. داند را مسقط مسئوليت مي

ف و سنگين در كنار نقضم1959رانسه در سال طبق رأي ديوان عالي كشور  تقصير عمده

و باطل است و در حكم آن تلقي شده الاصول شرط عدم مسئوليت مندرج علي. عمدي قرارداد

كه  به عنوان يك دفاع در برابر دعوي اجراصورت توافق طرفين با در قرارداد  نشدنگرفته،

عم؛قرارداد قابل استناد است و عمده كه در اين مگر در صورت تقصير دي يا تقصير سنگين

كننده، شرط عدم مسئوليت قابل استناد نيت از طرف استناد حسننداشتنصورت به دليل 

) باشد نمي D, 1960, 97 Case Societe Francaised Transports V. Societe Chereng et Societe 

Sicoma, 1959, 6, 15)..

كه تقصير سبكميگونه استنباط اينر فرانسه از مفهوم مخالف رأي ديوان عالي كشو شود

به اعتبار شرط عدم مسئوليت وارد نمي در دادگاه. كند خللي جدي بودن تقصير خصوص ها بايد

و در صورت عمده نبودن تقصير، شرط عدم مسئوليت را معتبر بشناسند  بررسي نمايند
www.Utexas.edu/law/academics/centers/translational)(.

بطلان شرط عدم مسئوليت در صورت ارتكاب تقصير سنگين يا عمده از طرف استنادكننده

،م1991به موجب رأي ديوان عالي در سال. استشدههاي بعدي نيز تأكيدبه شرط، در پرونده

 (.Dشرط عدم مسئوليت پيمانكار در صورتي كه نقض قرارداد متضمن تقصير سنگين باشد

1991, 449 Case Lothioir. Minit Foto V. Baucheron, 1991, 5, 14(به موجب رأي ديوان عالي  يا

و سنگينم2005در سال و نقل در صورت جدي ، شرط محدود كردن مسئوليت متصدي حمل

 – Bull, 2005. Ch. Mixte. No3 P9 Chamber Mixte, Pourvoi No 02 – 18(بودن تقصير باطل است

326, 2005, 4, 22)(.

 حقوق انگليس.2
به عنوان يكي از عوامل،مانند تقصير يا نقض عمدي در حقوق انگليس تقصير سنگين يا عمده،

بهنشده بطلان شرط عدم مسئوليت مطرح و طور كلي نظر رايج در حقوق انگليس اين است

و تقصير سنگين ميااست كه تفاوتي  بندي جايي در حقوقو اين تقسيمنيستن تقصير عادي

ص1364 صفايي،( مگر تا حدودي در حقوق قراردادهاي اماني؛ردنداگليس ان در.)178،  بنابراين

و مسئوليت ناشي از تقصير سنگين مياحقوق انگليس تفكيك ن مسئوليت ناشي از تقصير عادي

. قانون جالب توجه خواهد بوداز سوي
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يك،ن تقصيرمياحقوق اين كشور هرچند و عادي از وو تقلب،طرف اعم از سنگين

و تخلف عمدي از سوي ديگر تفاوت قائل مي و تقصير،شود سوءنيت  ولي بين تقصير عادي

درعمده تفاوت و هردو وي وجود ندارد مي يك حد .) Lawson, 2000, p 54(شود درجه شناخته

ميم1977قانون سالبه لذا با توجه و عمده تواند موضوع شرط عدم، تقصير اعم از عادي

 ديگر از جمله غيرمعقول بودن، شرط عدم مسئوليت به دلايلمگر اينكه؛ وليت قرار گيردمسئ

توان گفت كه شرط عدم مسئوليت در قبال تقصير قابل ابطال باشد كه در اين صورت مي

و تفاوتي  به تفسير قرارداد است و عادي وجود مياسنگين يك امر مربوط ن تقصير سنگين

. ندارد

 اساسي يا مغايرت با مقتضاي ذات عقد نقض:گفتار سوم
و اساسي قرارداد باطل شناخته مي . شود شرط عدم مسئوليت در صورت مغايرت با هدف عمده

 تحت عنوان نقض اساسي يا نقض تعهد اساسي،مطالعهموضوع هاي حقوقيِ در نظاممسئله اين

.دشوميو مخالفت شرط با مقتضاي ذات عقد بررسي

در حقوق انگليس نقض،بند اول  اساسي
هاي مختلف كنترل اند شرط عدم مسئوليت را از راه ها غالباً سعي كرده دادگاهدر حقوق انگليس

يكي از اين شيوه و بهو يا غيرمؤثر اعلام كنند كه ها، از طريق نقض اساسي قرارداد بوده است

كه مرتكب نقض اساسي قرارداد شده باشد به شرط عدم مسئوليت از استناد،موجب آن طرفي

به عبارت ديگر، شرط عدم مسئوليت در صورت ارتكاب نقض اساسي قرارداد.شود ممنوع مي

و به آن، باطل . استبدون اثر از سوي استنادكننده

كه نقض اساسي نمي تواند موضوع شرط در گذشته در حقوق انگليس، عقيده بر اين بود

، ( Baldry V. Marshall 1925, 1 KB 260)در يك پروندهدليل به همين؛عدم مسئوليت قرار گيرد

كه شرط مندرج در قرارداد، شرط اصلي بوده  لذا شرط؛نه شرط فرعي، استدادگاه رأي داد

در در سال. تواند مسئوليت ناشي از نقض شرط اساسي را نفي كند عدم مسئوليت نمي هاي بعد

و عنوان شدهستنادابه اين نظريه (Karsales   V. Wallis   1956, 1 WLR, 936) ديگريةپروند

ميگرديده و اساس قرارداد مربوط كه به ريشه كه نقض آنچه شود، كه اصل كلي اين است

ب به شرط عدم مسئوليت را از استناد آطرف استنادكننده ميه . كندن محروم

كه قاعد ميةدر اين رويكرد تواند ليت نميشود، شرط عدم مسئو حاكميت قانون ناميده

مي مسئوليت ناشي از نقض با. رسند، نفي كند هاي خاصي را كه اساسي به نظر اين نظريه

به عنوان وسيله  عدم مسئوليتي كه غير معقول به هاي كنترل شرطبراياي راهنمايي لرد دنينگ،
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ب اين رويكرد در سالMckenrick, 2003, p 238).( رسند، رشد كرد نظر مي ةوسيلههاي بعد

كه هيچ دادگاه و اعلام گرديد  قانوني وجود ندارد كه به موجب آن يك طرفةگونه قاعد ها رد

، (Taylor and Taylor, 2007, p 159). سازدانتواند خود را در برابر نقض اساسي از مسئوليت مبر

در؛تواند موضوع شرط عدم مسئوليت قرار گيرد لذا چنين نقضي مي ادهاي قراردخصوص مگر

مي مصرف كه تابع قانون خاص خود . باشد كننده

كه به بهةعنوان قاعد به موجب رويكرد جديد و قانوني مطرحةجاي قاعد تفسيري  حكمي

مي پرسشگرديد، پاسخ اين شود يا خير، كه آيا شرط عدم مسئوليت، نقض اساسي را هم شامل

. (Elliot and Quinn, 2001p 112, Mckenrick, 2003, p 238)نه قانوني،يك موضوع تفسيري است

و قصد طرفين باشد تواندميعلت چنين رويكردي مغايرت رويكرد اول با اصل آزادي قرارداد

شدم1964كه در سال   (,UGS Finance V. National Mortgage Bank of Greece, 1964 مطرح

(Lloyd, S Rep p 446ب وشد مجلس لردان تأييدةوسيلهو اين رويكرد بعداً در دو پرونده

.رويكرد نخست مردود اعلام گرديد

، Suisse Atlantique V. NV Rotterdamsche Kolen Centrale, 1967, 1 AC (361( اولةدر پروند

كه اعتبار شرط عدم مسئوليت نبايد نقض شدن يا نشدنهبوابسته مجلس لردان اعلام كرد

قسؤال اين.شرط اساسي باشد و مصرف،كلي استبسيار اعدهو كننده زيرا قراردادهاي تاجر

كه يك مرجع؛كند را يكسان تلقي مي به پارلمان محول شود  لذا اتخاذ تصميم بايد در اين باره

. هايي است مناسب براي اتخاذ چنين سياست

كه نقضوربااين بر نيز)(Photo Production V. Securicor, 1980. 1 AC 827 دوم،ةدر پروند

اينو عنوان شد كه شده استتواند موضوع شرط عدم مسئوليت قرار گيرد، تأكيد اساسي مي

به عمل آورد تا خود را در است توافق، يك توافق تجاري  و احتياط لازم را و تاجر بايد دقت

دو. غيرمطلوب قرار ندهدةمعرض معامل و شرط، تاجر لذا بين  قدرت برابر معامله وجود دارد

و در صورت برابر بودن قدرت معامله، در ميان عدم مسئوليت در قرارداد نقض خصوص تجار

. اساسي معتبر است

و موضوع تفسيري،در رويكرد جديد، شمول شرط عدم مسئوليت بر نقض اساسي  يك امر

وميمحسوب تواند موضوع شرطمي،)نه قانوني( نقض اساسي به عنوان يك امر تفسيري شود

م ميقرار سئوليت عدم مي گيرد كه در اين صورت مشمول قواعد تفسير و دادگاه از شود تواند

و در صورت مبهم بودن شرط يا  برابري قدرت معامله طرفين، شرط عدمناطريق تفسير

و از اين طريق شرط را باطل يا اثر آن را محدود مسئوليت را عليه استناد دكنكننده به آن تفسير

درو كنترل قضايي شرط عدم مسئوليت ناظر به نقض اساسي اعمال خصوص موردنظر خود را

.سازد
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 نقض تعهد اساسي در حقوق فرانسه،بند دوم
همانند شرط  (Material Obligation, Obligation Essentiele)در حقوق فرانسه تعهد اساسي

و مهمي در قرا و امري است كه اهميت عمده و دارد رداد اساسي در حقوق انگليس بوده

و هدف اصلي تعهد را مشخص مي و محدوده و نقض آن، هدف اصلي تعهد را محدودة كند

و پايگاه اصلي اين دكترين، حقوق انگليس بوده.دهد تحت تأثير قرار مي به است  فرانسويان

.)203ص،1382، انلوزاي( اند گرفتهيسلاعتراف خود آن را از حقوق انگ

و بر بطلان، قضايي فرانسهةدر روي  موضوع تعهد اساسي در چند پرونده مطرح گرديده

دريآرا. شروط مغاير با آن تأكيد شده است شرط محدود كردن مسئوليت بارة صادره هرچند

ميبه لكن از جهاتي،بوده نخست اينكه اصولاً شروط. باشد شرط عدم مسئوليت نيز قابل استناد

و شرط عدم مسئوليةكنند تحديد و هيچ تفاوت استت از نظر ماهيت يكسان مسئوليت

ص1380، كاتوزيان(شود دو ديده نميآنميان جوهري و قواعد حاكم بر شرط،)319،  لذا احكام

ميخصوص تحديد مسئوليت در و از شرط عدم مسئوليت نيز قابل اجرا خواهد بود توان

شروط تحديدبههديگر اينكه در حقوق فرانس. وحدت ملاك هريك در ديگري استفاده كرد

و خدشه  كه طبق يك وارد شده است؛ مسئوليت كمتر ايراد برخلاف شروط عدم مسئوليت

مي عقيده درواقع جوهر تعهد را ازبين مي و آن را تبديل به يك امر اختياري كند، در نتيجه برد

ص1380كاتوزيان،( عقد استكنندةلشرط عدم مسئوليت باط اس.)319، اسي در لذا اگر نقض تعهد

شرط تحديد مسئوليت، موجب بطلان آن شود، به طريق اولي نقض تعهد اساسي خصوص 

. موجب بطلان شرط عدم مسئوليت نيز خواهد بود

 صادره اهميت دارد، تأكيدي است كه ديواني، آنچه در آراشده هاي مطرح زمينهبر افزون

كه به مي عالي بر موضوع تعهد اساسي كرده است  گفت كه هرگونه شرط مغاير توان موجب آن

به صورت شرط تحديد مسئوليت چه و غيرهو با آن، به صورت شرط عدم مسئوليت  باطل،چه

. است

ةها از جمله در پروند هاي اخير در تعدادي از پرونده ديوان عالي كشور فرانسه در سال

در بر غيرقابل اجرا بودن شروط محدوديم1996 در سال»Chronopost«شركت ت مسئوليت

. صورت نقض تعهد اساسي رأي داد

 Faurecia V. Oracle, Ineum Consulting and(ايه در پروندم2007ديوان عالي كشور در سال

(Franfinance, February 2007, Case, No.05 – 17. 407) .مربوط به يك قراردادIT،به دوباره

و تأكيد موضوع نقض تعهد اساسي  رام1999در سال. استكردهتوجه  خواهان قراردادهايي

و ارائه خود با تهيهITهاي سيستميبراي ارتقا  جوازهايةدر زمين( سرويسةدهند كننده

و آموزش نرم به. ها منعقد ساخت اين گونه سيستم) افزاري، تعمير يك خواهان نسخة دنبال
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را داد تصميم گرفتند يك راهلذا طرفين قرار، منتشر نشده بودو شده افزار طراحي نرم حل موقتي

و نسخ اجراي اين راهةدر زمين.به اجرا گذارند افزار نيز جديد نرمةحل موقتي مسائلي پيش آمد

،افزار نرمةكنند تهيه. كردخودداري جوازة خواهان از پرداخت اجار،اساس براين. تهيه نشد

به اجار كرةحقوق مربوط ة لذا خواهان دادخواست مطالب؛ده بود جواز را به خواهان منتقل

كه با پاسخ خوانده از طريق جلب تهيه اجاره و ارائه هاي مربوط را تقديم دادگاه كرد ةدهند كننده

به عبارت و نقض عمدي يا و دعوي متقابل فسخ قراردادها بر اساس تدليس سرويس به دعوي

آنةديگر خاتم بر2005 مارس31اه تجديدنظر در رأي دادگ.شدروبهرو قرارداد به دليل نقض

و به جواز ناشر اينكه ملاحظةبا؛ نظر داد ديگر قراردادهاخاتمة فسخ بخشي از قرارداد مربوط

بهطور به . افزار را برخلاف تعهد خود در اين باره تحويل نداده است روز نرم مشخص نسخه

رشده از سويهمطالب دادگاه خسارات،حال درعين ا به استناد شرط محدود كردن خواهان

به شرح مندرج در قرارداد به مبلغ مقرر در قرارداد محدود ساخت خواهان ادعا. مسئوليت

ت؛نكرده بود كه خوانده مرتكب تقصير شده است كه او نمي لذا دادگاه  تواند جديدنظر رأي داد

. شرط تحديد مسئوليت را ابطال كند

مي اينكه،ديوان عاليپيشينيدر آرا تواند دليلي بر ابطال شروط آيا نقض تعهد اساسي

خصوص مبهم در رأي دادگاه تجديدنظر نيز در نكتة. تحديد مسئوليت باشد، محل ابهام بود

كه تحويل  افزار را نقض تعهد اساسي تلقي جديد نرمةنسخندادن موضوع اصلي قرارداد بود

. بدهد بدون اينكه توضيح بيشتري در اين باره؛نكرده بود

به موجب،2007 فوريه13در به اينكه و تصريح  قانون1131مادة ديوان عالي با تكرار

به شرط تحديد مسئوليت مي از مدني فرانسه نقض يك تعهد اساسي مانع از استناد شود، بخشي

كه تهيه.رأي دادگاه تجديدنظر را نقض كرد : افزار نرمةكنند ديوان عالي استدلال كرد

به تحويل نسخ، نخست .و اين امر هدف قراردادها بوده استشده افزار جديد نرمةمتعهد

و اجرا نكرده استدوم .، اين هدف را تأمين

كه سوم . كندبه قوة قهريه استناد، در موقعيتي نبوده است

كرد كه اين موضوع نقض يك تعهد اساسي لذا دادگاه تجديدنظر بايد به اين نكته توجه مي

ا و غيرقابل استناد بودن شرط داد؛ستبوده بنابراين. بر اين اساس ديوان عالي رأي بر بطلان

شر شروط محدود و  مسئوليتةالاصول در زمينط عدم مسئوليت در حقوق فرانسه عليوكننده

مي  مگر اينكه نقض ناشي از تخلف عمدي يا تقصير سنگين بوده؛شود قراردادي معتبر شناخته

به هدف اصلي قرارداد يا در يا اينكه منجر خصوص به نفي تمام مسئوليت متعهد نسبت

ميگفته پيششروط صورت باشد كه در اين شده بدني هاي آسيب .شود باطل شناخته
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و حقوق ايران،بند سوم در فقه  شرط خلاف مقتضاي ذات عقد
و در حقوق فرانسه با آنچه در حقوق انگليس تعبا عنوان شرط اساسي هد اساسي مطرح عنوان

و حقوق ايران قابل مقايسه است و. است، با مقتضاي ذات عقد در فقه مقتضاي ذات عقد، اثر

و ماهيت عقد بدون آن تحقق نمي  عقدي آن موجب انتفاييابد، انتفا موضوع اصلي عقد است

و رعايت نكردن و ابطال عقد است به معني نفي  ذات عقد، مستلزممقتضايو سلب آن از عقد

به معنييتخلف از مقتضا و و فساد آن استنبود عقد . ترتب آثار بر عقد

مقشرط خلاف مقتضاي اطلاق عقد منعي ندارد تضاي اطلاق عقد يك امر فرعي بوده، چون

ماست  نو و اصلي متعاملين بهبه همين دليل هرگاهيست؛نظور مستقيم طور مطلق يعني عقد

و شرط واقع شود، آن را  ميبدون قيد و معني اطلاق، صلاحيت عقد براي اقتضا مقيد شدن كند

ص1420شيخ انصاري،؛13ص، 1417نراقي،( باشدو صحت شرط خلاف آن مي ص1418،نائيني؛45، ؛ 210،

ص1418حسيني مراغي، ،289(.

 عقدو مبطل باطل، ذات عقدي شرط خلاف مقتضا، قانون مدني233مادة طبق بند يك

كه شرط مندرج در قرارداد، خلاف بنابراين. است همواره بايد اين نكته مدنظر قرار گيرد

و مبطل عقد خواهد بود، در غير اين صورت؛ عقد نباشديمتقضا شرط عدم. شرط باطل

و فقه. نيستامسئوليت نيز از اين قاعده مستثن بنابراين شرط عدم مسئوليت در حقوق ايران

مي علي و مسئوليت ناشي از اجرا،شود الاصول معتبر شناخته  تعهد، نشدنزيرا جبران خسارت

و موضوع اصلي عقد نمي و موضوعي است،باشد تا عقد بدون آن تحقق نيابد اثر  بلكه اثر

و موضوع اصلي عقد ندارد  لذا شرط عدم مسئوليت؛فرعي كه سلب آن تأثيري در ماهيت

و عبدي،( اصولاً مخالف با مقتضاي ذات عقد نيست ص1378امامي از.)93، تنها مسئوليت ناشي

ميندادن انجام  و بقي تعهد با توافق طرفين عقد از متعهد سلب  آثار عقد به اعتبار خودةشود

. ماند باقي مي

و حقوق ايران، در ازاي زمينهبنابراين، در فقه و منظور اصلي  خاص بايد با لحاظ هدف

اگر شرط عدم مسئوليت با هدف. ظر كرداعتبار شرط عدم مسئوليت اظهارنخصوص عقد، در

و مبطل عقد است  در غير اين صورت معتبر شناخته؛و منظور اصلي عقد مخالف باشد، باطل

 اگر در قرارداد نگهداري يك فرد رواني با بيمارستان يا مؤسسه نگهداري، مثالرايب. شود مي

م بهاين قبيل افراد، شرط شود كه طرف قرارداد در قبال فرار فرد نظر سئوليتي نداشته باشد،

و باطل استيرسد چنين شرطي مخالف با مقتضا مي چنانچه اينكه مثال ديگر. ذات بوده

آنمي،خود را به پاركينگ بسپاردوسيلة نقلية صاحب اتومبيلي،  و هدف از توان دو منظور

از؛استنباط كرد كه منظور صاحب اتومبيل صرفاً استفاده به ممكن است گفته شود  پاركينگ

 از طرف ديگر ممكن است گفته شود هدف،دليل نبودن امكان پارك در جاي ديگر بوده است
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و خسارت ديدن آن بوده در امان اصلي صاحب اتومبيل، نگهداشتن اتومبيل از احتمال سرقت

و صاحب پاركينگ نيز با اين فرض با آن موافقت كرده است در حالت اول شرط عدم. است

م كه كمااينكه در قبض،نعي نداردمسئوليت ها دادهن برخي پاركينگمسئولااز سوي هايي

مي مي كه مديريت پاركينگ مسئوليتي در قبال سرقت لوازم داخل اتومبيل ندارد شود، ذكر . گردد

زيرا هدف اصلي، ذات عقد خواهد بوديدر حالت دوم، شرط عدم مسئوليت مخالف با مقتضا

و ورود خسارات احتمالي است كه شرط عدم مسئوليت در محافظت اتومبيل در برا بر سرقت

. قبال آن باطل خواهد بود

 تدليس:گفتار چهارم
و فريب استناد مصاديقيكي ديگر از به شرط عدم بطلان شرط عدم مسئوليت، تدليس كننده

كه  و درج شرط عدم مسئوليت در آن است بررسي در اينجامسئوليت در زمان انعقاد قرارداد

شخواه .دد

و حقوق ايران،بند اول  فقه
زيرا هرگاه از شخصي عملي، باشد تواند مؤثر صورت تدليس نمي شرط عدم مسئوليت در

و زياني متوجه  و از اين رهگذر ضرر كه باعث فريب خوردن شخص ديگر بشود صادر گردد

و بايد از عهد  خسارت وارد برآيدةاو گردد، شخص نخست به موجب اين قاعده ضامن است

كه فريبكارو در اين كه لازم نيست و خدعه داشته باشد، بلكه همين مقدار دهنده قصد نيرنگ

به آن فريب بخورد، براي صدق غرور كافي است  از او عملي صادر گردد كه ديگري با توجه

ص1382محقق داماد،( ،163(.

هم تواند از مسئوليت قرارداد مي به،ان بكاهدپيم هاي متعارف دو  ولي جواز امكان تقلب را

و شرط عدم مسئوليت در قبال تدليس همانند شرط عدم مسئوليت در برابر كسي نمي دهد

و استناد و باطل است به شرط عدم مسئوليت در صورت تدليس، تقصير عمدي تواند نمي كننده

ص1376كاتوزيان،(مند شود از آن بهره .)353و352،

ص1410عاملي، شهيد ثاني،( عنوان امر حرام مطرح استبا در فقه نيز آنچه گفته شد، ميرزاي؛ 501،

ص1371قمي،  و)86، به همان دليل باطل به حرام بودن تدليس، شرط عدم مسئوليت نيز و با توجه

و. غيرقابل استناد است به عنوان شرط غيرمشروع درواقع شرط عدم مسئوليت با وجود تدليس،

و از نظر قانون مدني نيز با توجه به سابقمخالف با كت و حرام است و سنت باطل  فقهيةاب

به شرط، از مصاديق بند موضوع، شرط عدم مسئوليت در صورت تدليس استناد ة ماد3كننده

و باطل است232  لكن در صحت عقدي كه شرط عدم مسئوليت در آن درج شده،؛ بوده
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و غي و شرط از نوع باطل . رمبطل استتأثيري ندارد

و با اخذ برائت از بيمار مبادرت به و متخصص معرفي كه خود را حاذق بنابراين، پزشكي

و جاهل در رشته مورد، ولي كند عمل جراحي مي و غيرمتخصص  است؛ نظر در عمل غيرحاذق

و عدم مسئوليت او در عمل جراحي، در صورت ورود خسارت وضعيت، در اين شرط برائت

و باطل استبه بيمار، غيرق و درمانْ، ابل استناد و تخصص زيرا شرط اول معالجه  داشتن مهارت

و در احاديث وارده اشتغال به امر طبابت بدون داشتنةدر زمين  عمل جراحي موردنظر است

كه«: نقل شده است)ع(المومنين در حديثي از امير. علم آن منع شده است بر امام واجب است

و جهال اطبا : نيز نقل شده است)ص(و در حديثي از پيامبر گرامي»ء را حبس كندفساق علما

به طبابت بپردازد ولي از قبل علم آن را نداشته باشد، ضامن است« محمدي(»اگر كسي

ص1425شهري، ري ،154(.

و تخصص داردةگونه وانمود كند كه در رشت اگر پزشكي اين آن ولي، خاصي تبحر  دربارة

و درعيناطلاعات كافي نداشت و يا براي ثروته باشد و تجربه يا حال براي آزمايش و اندوزي

و مسامحه در آن دخالت سهل و دست به درمان يا عمل جراحي انگاري بهبكند كه مصيبت زند

ص1365مكارم شيرازي،( آورد، چنين طبيبي از نظر شرعي ضامن است بار مي و شرط عدم)13،

چنين شرطي،. قانون مجازات اسلامي باطل است322ةاستناد مادمسئوليت او يا اخذ برائت به

و طبق بند  . باشدمي قانون مدني، باطل 232ة ماد3شرط غيرمشروع

 حقوق انگليس،بند دوم
، تابع)misrepresentation( موضوع شرط عدم مسئوليت در صورت تدليس،در حقوق انگليس

م8مادة  قانون تدليس3مادة بوده كه جايگزينم 1977صوب قانون شروط ناعادلانه قراردادي

 عدم در خصوصهرگونه شرط مادة يادشده، به موجب.گرديده استم1967مصوب

و اصل بر بطلان شرط، معقول بودن در هر نوع قراردادةمسئوليت يا محدوديت آن تابع ضابط

. عدم مسئوليت در قبال تدليس است

ق يادشدهة ماد3بند برابر كه هرگونه مسئوليت يك طرف، اگر راردادي متضمن شرطي باشد

مگر تا حـدودي كـه بـا شـرط را نفي يا محدود كند، مؤثر نخواهد بود؛ قرارداد در قبال تدليس 

م1977 قـانون شـروط ناعادلانـه قـراردادي مـصوب11مـادة معقول بودن مندرج در بند يـك 

و منطقي باشد و معقول ب. مطابقت داشته ودن شرط عدم مسئوليت بـا اسـتنادكننده اثبات معقول

.به شرط عدم مسئوليت است

 قانون شروط ناعادلانه قراردادي، شرط قراردادي معقول از نظر11مادةبه موجب بند يك

و وم 1967 قانون تدليس مصوب3مادة اين بخش از قانون عبارت است از يك شرط منطقي
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يا شرايطي كه براي طرفينةعادلانه با ملاحظ قرارداد در زمان انعقاد قرارداد معلوم بوده

. يا در زمان انعقاد قرارداد مدنظر طرفين قرارداد بوده استباشد بايست معلوم مي

كه در اين باره وجود دارد، نكته ؛ استم1977معقول بودن در قانون سالازيتعريفنبود اي

ب گستردهها اختيار لذا دادگاه و براي در تشخيص موضوع معقول ودن شرط عدم مسئوليت دارند

و احوال هر پروندهميآن و اوضاع  نمايند از جمله جدي بودن نقض را ملاحظه،توانند شرايط

(Richards, 1999, p 146, Elliot and Quinn, 2001, p 118).مي البته دادگاه هاي توانند از راهنمايي ها

وةشد ارائه كه دادگاه قانون نيز استفاده نمايند، به طرف تدليس لي مسلم است كننده اجازه ها

.دهند مسئوليت در قبال رفتار متقلبانه خود را موضوع شرط عدم مسئوليت قرار دهد نمي

(Taylor and Taylor, 2007, p. 137) كه تدليسي در وابسته اعتبار شروط قرارداديو به اين است

تد. آن صورت نگرفته باشد  طبق،ليس، تنها به شرط معقول بودن شرطدر صورت وجود

مي تصميم دادگاه، طرف استناد به شرط  حتي اگر طرف مقابل. تواند از آن استفاده نمايد كننده

سند مربوط به قرارداد متضمن شرط عدم مسئوليت را امضا كرده باشد، به دليل وجود تدليس

و باطل خواهدبوددر ماهيت سند امضا شده، شرط عدم مسئوليت غيرقابل استنا .د

خواهان يك دست لباس) (Curtis V. Chemical  Cleaning Co, 1951, 1 KB 805اي در پرونده

و منجوق را  به براي عروسي داراي دكمه  دستيار مغازه.خشكشويي تحويل دادمغازة شستشو

كهو اظهار داد رسيدي متضمن شرط عدم مسئوليت خوانده در قبال خسارت وارده ارائه داشت

به دكمه و منجوق شرط عدم مسئوليت صرفاً در قبال خسارت وارده ؛ هاي لباس است ها

به هر طريق كه ناشي حالي در و كه رسيد متضمن شرط عدم مسئوليت در قبال هرگونه خسارت

كه خوانده نميولباس خواهان شديداً آسيب ديده بود.ه استشده، بود به دادگاه رأي داد تواند

و خود را از مسئوليت مبردليل  به شرط عدم مسئوليت استناد زيرا،كنداتدليس دستيار او،

به  . باشدهرچند خواهان آن را امضا كرده؛ جلب نشده بودها خسارتديگر توجه خواهان

ةكه طرف ديگر را دربار صورتي در آن پرونده هرگونه رفتاري، اعم از شفاهي يا عملي، در

ع يك. دم مسئوليت گمراه كند، تدليس تلقي شده استوجود يا حدود شرط اگر رفتار مبين

و عامداً باشد،ةاگر عقيد. نادرست است، كافي استةعقيد در اين صورت نادرست عالماً

غيرعمدي در غير اين صورت،و خواهد بود (fraudulent misrepresentation) متقلبانه تدليس

 ولي هردو اعم از متقلبانه يا غيرمتقلبانه براي عدم استحقاق؛Innocent Misrepresentation)(است 

.)  Smith, 1996, p 446, AtiyA, 2001, p 224(است استناد به شرط عدم مسئوليت كافيبراي او

پيش از قرارداد، در يك تحقيق)(Walker V. Boyle, 1982, 1 All ER 634 ديگريپروندة در

كه آيا سؤالاي خانهةاز فروشند .يا خيروجود دارد حدود زمين اختلاف در خصوص شد

كه حاليدر؛گونه اختلافي وجود ندارد همسرش اعلام كرد كه هيچةفروشنده بر اساس گفت
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آندربارةدرواقع و مهم حدود زمين اختلاف وجود داشت، اما همسر فروشنده ها را معتبر

كه حق با اوسوي زيرا. دانست نمي و نظر او نمياعتقاد داشت خريدار بعداً. شودتواند انكارت

كه حدود زمين  و موضوع متوجه شد و بر اين اساس از دادگاه عالي فسخ قرارداد اختلاف است

و به نفع او رأي داد. استرداد سپرده را تقاضا كرد  زيرا شرط عدم،دادگاه شكايت او را پذيرفت

 قانون شروط ناعادلانه قراردادي8مادةيك معقول بودن مندرج در بندةمسئوليت با قاعد

. مطابقت نداشت

مي دربارة همة شرط معقول بودن در حقوق انگليس به قراردادها اجرا و محدود شود

به عنوان مصرف مسئوليت كه در آن يك طرف مي هاي تجاري يا قرادادهايي كند، كننده معامله

)Treitel,2005,p236(.يستن

فرا،بند سوم  نسه حقوق
لكن تدليس در حقوق. كار رفته است به»dol« انگليسي تدليس،ةدر حقوق فرانسه معادل واژ

به. كاربرد داردفرانسه در دو معني  كه گاهي منظور از تدليس، تقصير عمدي متعهد است

 به شرط عدم مسئوليتهكنند در اين حالت، تدليس استناد. شود مرحله اجراي قرارداد مربوط مي

از. اجراي قرارداد، موجب بطلان شرط خواهد بودةمرحلدر در اين معني، تدليس عبارت است

كه موجب بطلان شرط نكردنقصد عمدي در اجرا  قرارداد يا تقصير عمدي در اجراي قرارداد

يكو چنين شرطي نميشودميعدم مسئوليت تواند در صورت تدليس، مسئوليت قراردادي

 (,Marsh, 1994, p 294, Bell, Boyron, Whittaker, 1998, p 351 دهدطرف را تحت تأثير قرار

Beale, Tallon, 2002 p. 502(.

 مگر اينكه؛، شرط عدم مسئوليت معتبر استم1959طبق رأي ديوان عالي فرانسه در سال

 Cass, Com. 15(.تدليس كرده يا مرتكب تقصير سنگين شده باشد، كننده به شرط طرف استناد

June 1959, D. 1960, 97(
ميةنوع ديگر تدليس، در مرحل مادة. شود انعقاد عقد است كه از عيوب رضا محسوب

اگر رضا«: قانون مدني فرانسه، در مبحث شرايط اساسي اعتبار قراردادها مقرر كرده است1109

ن مدني فرانسه قانو1116مادة.1»ناشي از اشتباه، اكراه يا تدليس باشد، فاقد اعتبار است

و نيرنگ«: گويد مي هاي يكي از طرفين چنان تدليس وقتي موجب بطلان عقد است كه اعمال

كه طرف ديگر قطعاً بدون وقوع چنين اعمالي قرارداد را منعقد نمي .»كرد باشد

كه در رضايت طرف ديگر قرارداد مؤثر بنابراين تدليس در حقوق فرانسه زماني مؤثر است

ص و در مي ورت تدليس، طرف فريبافتد تواند ابطال قرارداد يا خسارت را درخواست خورده

 
و اكراه قيد شده است199ة حقوق ايران عيوب اراده طبق ماددر.1  خيارات آمدهة ولي تدليس در زمر، قانون مدني اشتباه

. است
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. كند

در حقوق. تدليس در حقوق فرانسه در مقايسه با حقوق انگليس محدودتر استةدامن

 بلكه فقط،اگر چنين قصدي نباشد. قصد فريب طرف ديگر است،فرانسه يكي از عناصر تدليس

در حقوق. خواهان بايد دعوي خود را بر مبناي اشتباه اقامه كنددقتي مطرح باشد، تقصير يا بي

 ولي، اطلاعات واقعي منطبق استة ارائة تدليس غيرعمدي با اشتباه يا نقض وظيف،فرانسه

در. شود فريب عمدي يا متقلبانه، تدليس تلقي مي يك خصوص همچنين سكوت عمدي

عام1958اظهارنظر غلط، از سال  )(لي كشور به موجب رأي ديوان Cass Civ, 1, 19 May )1958. 

&. Bull. Civ. 1, p 198(شود تدليس شناخته ميChristian, 2006, p 239.)(مشروط بر اينكه طرف؛ 

. اطلاعات لازم باشدةمقابل موظف به اظهارنظر يا ارائ

و عن كه گذشت، قصد فريب از اركان اصر با توجه به اينكه در حقوق فرانسه به شرحي

مي تدليس به در شمار و چه در مرحلة رود، تدليس همراه با قصد فريب، چه اجراي قرارداد

آنمرحلة  به دليل سوءنيت استناد،انعقاد كننده به شرط موجب بطلان شرط عدم مسئوليت

يك قانون مدني فرانسه حسن1134مادة به موجب. خواهد بود نيت طرفين قرارداد به عنوان

و اين ماده منشأ قاعدهاصل مطرح اس به موجب آن، شرط عدم مسئوليت متعهدت كه اي است

.)Marsh, 1994, p 294(خواهد بود در صورت تدليس باطل 

درةهرچند آثار تدليس در مرحل اجراي قرارداد متفاوت مرحلة انعقاد قرارداد با تدليس

و در اولي موجب اختيار ابطال عقد يا مطالب  قانون مدني1117مادة طبق1 خسارتةاست

به عقد شود مي مي نميآسيبو در دومي و طرف قرارداد را زند تواند اجراي درست عقد

و فسخ آن  ،( لازم نيستخواستار شود ص1376كاتوزيان دو.)350،  ولي شرط عدم مسئوليت در هر

و شرط عدم مسئوليت در صورت تدلي و باطل است س نوع تدليس داراي حكم واحدي بوده

به شرط همانند شرط عدم مسئوليت در قبال تقصير عمدي در مرحل وةاستنادكننده  اجرا باطل

توان گفت كه تدليس، تقصير عمدي است برايمي،به عبارت ديگر. غيرقابل استناد است

مي،فريفتن يكي از نتايج آن و تواند انعقاد قراردادي باشد كه فريب كه خورده در حال عادي

وي آگاه به آن رضا نمياز ص1376كاتوزيان،( داد اقع در؛)364،  از اين جهت شرط عدم مسئوليت

.صورت تدليس باطل است

و تدليس نيز قابل استنباط استميان از تفاوت آنچه گفته شد، از(شروط ضمن عقد. اشتباه

مي) جمله شرط عدم مسئوليت اه ناشي از كند، بر اشتبكه فسخ قرارداد بر مبناي اشتباه را ممنوع

 
و تدليس فرعي، Dol Principalيس اصلي، در حقوق فرانسه تدليس را به يك اعتبار به تدل.1 ،Dol Incident تقسيم ،

و تدليس فرعي كه در اصلة تدليس اصلي كه در اصل معامله مؤثر است، موجب حق ابطال قرارداد يا مطالب.اند كرده  خسارت

.ك.ر. خسارت استةباشد، تنها موجب حق مطالب معامله مؤثر نمي
Zimmerman, Reinhard, the Law of Obligations, 1996, Oxford University Press p 673. 
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تواند بدون پذيرش مسئوليت ناشي از فريبكاري، شود، زيرا شخص نمي فريب اعمال نمي

در. قرارداد منعقد كند بهةفروشندبراي نمونهكه صورتي بنابراين  خود روي دست دوم، خود را

را كرده باشد، خريدار نميا عيوب كالا مبردر خصوصنحو مؤثري از مسئوليت تواند خريدش

كه فروشنده دربار وجودبا؛اشتباه در كيفيت آن فسخ كنددليل به كالاةاين اگر بتواند اثبات كند

و(تواند قرارداد را فسخ كندبه او دروغ گفته است، مي ص1385همكاران، احمدوند ،280(.

 نتيجه
من سوءاستفاده جر هاي احتمالي يك طرف قرارداد از شرط عدم مسئوليت به ضرر طرف مقابل،

و اكراه نسبت به اعتبار شرط عدم مسئوليت  و قانون، دادگاهشدهبه نگرش منفي گذار ها

به تلاش مي هايي را در راستاي نفي يا محدود كردن آثار آن هاي هدف تلاش. آورند عمل

بي انجام كه اصل آزادي قراردادها در زمينة و شده اين بوده است عدالتي فاحش، تعديل

خ كنترل .صوص شرط عدم مسئوليت وضع واجرا شودهايي در

و گرفته از شرط عدم مسئوليت، دادگاه هاي صورتو سوءاستفادهگفته پيشملاحظات ها

در قانون و همواره نوعي تلاش و وادار به مداخله كرد ايجاد تعادل راستاي گذار را تحريك

و حمايت از طرف يعني اصل آزادي قرارد،ن دو ديدگاه موجود در شرط عدم مسئوليتميا ادها

و مصرف در،كننده ضعيف كه به دليل پاره در جريان بوده است بي نهايت و عدالتي اي ها

و منجرةاصل آزادي قراردادها در زمين ملاحظات اجتماعي ديگر،  شرط عدم مسئوليت تعديل

.باطل شناخته شودهايي زمينهشرط در اينبه اين شده است كه

و شرط درهمين راستا، و تماميت جسماني هاي آسيبعدم مسئوليت در قبال فوت بدني

و اخلاق و به علت مغايرت با نظم عمومي مي،نامشروع بوده همچنين شرط. شود باطل شناخته

و تدليسةوظيف عدم مسئوليت در صورت نقض عمدي قرارداد يا  قانوني، تقصير سنگين

عم،كننده ازطرف استناد  شرط عدم اين،بر افزون. ومي باطل استبه دليل مغايرت با نظم

و و مقتضاي ذات عقد مسئوليت در صورت مغايرت با هدف عمده  باطل،اساسي قرارداد

.شود شناخته مي
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