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 مقدمه

ک یطاور ییساتما    مشی این عقیده شکل گرفت که مشکلات اجتمااعی بایاد باه    با ظهور علم خط

ها، باید بهبود یابناد و مارتر ر   مشی بنابراین، خط(. رویکردی عقلایی)و حلیل شود  برریی و  جزیه

مشی عماومی باه طریاق عقلایای،      گیری و  عیین خطالبته در  صمیم (.Anthes, 2007, p.10)شوند 

 واند مانع دیاتیابی باه   ها نمی هایی نیز وجود دارد، اما این  نگناها و محدودیتموانع و محدودیت

هاایی  مشای ها شود، بلکه همواره این اصل مهام مطارا ایات کاه خاط       رین راه بهترین و مطلوب

اماروزه مساا ل و   (. 83، ص4831الوانی، )و منطقی یازگار باشند  انتخاب شوند که با اصول علمی

های منایابی    وان راه نمی ،بدون مطالعة علمی و داردپیچیده و چندبعدی  یمشکلات عمومی ماهیت

لااا بایاد نامن برقاراری رابطاه میاان دانا  و        . ها،  عیاین کارد   برای حل آن( قانون یا ییایت)

منظاور برقاراری    باه  . کاار گرفات   ها باه  کردن ییایت ی علمیهای مختلف را برا ها، روش ییایت

کاردن   و حاوزة علام و دانا ، همچناین، بارای علمای       گاااری  حوزة ییایات ار باط منایب بین 

کاارگیری روش علمای  حقیاق در     ، بهها ، یکی از آنشود های مختلفی پیشنهاد می ها، روش ییایت

هاا قبال از    در ایان روش، ییایات  . گویناد « پژوهی ییایت»که به آن  گااری ایت فضای ییایت

گاااران  مشای پژوهی، پلی ایت بین خط ییایت. شود انتخاب،  ویط نهادهای پژوهشی برریی می

 روناد  طریاق  ایان  از های ا خاذشده،  اا مشیکردن آتار خط و اندیشمندان علوم مختلف برای بهینه

  حقیاق ( ییایای  روش جای به) محققانه و علمی روش پژوهی ییایت. شود  سریع جامعه  ویعة

 باه  منایابی  علمای هاای    وصایه  نگاری،  ژرف باا   واناد  مای  روش ایان . ایت گااریمشیخط در

 گیاری   صامیم  فضاای  در گیاری  بهاره پژوه  برای  کارگیری بهاخیراً . مطرا کند گااران مشی خط

 شاده  بیشاتر  یپژوهییایت جرایا برای ها  لاش و (Hird, 2005, p.85)ییایی افزای  یافته ایت 

 نکاردن   بیاین  پژوهای، ییایات  دقیق  عریف نبود. دارد وجود مشکلا ی هنوز راه این در اما. ایت

 عوامال  کاه  منایاب  مادل  نبود همچنین، .شودمنجر می کارگیری به به که عواملی یکپارچه و دقیق

 نظاری  خالا   مطالعا ی، حوزة این در که ایت آن گویای کند، بندیدیته پژوهی را ییایت بر مرتر

 نشاان داد  پژوهای  ییایات  وناعیت  برریای ، میادانی  پژوهشای  در ایان،  بار  عالاوه . دارد وجود
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 لااا (. 414، ص4831 همکااران،  و پاور  قلای ) را نادارد  لازم  أتیرگاااری  پژوهای  واناایی   ییایت

 پژوهای، ییایات  کاارگیری  باه  بهباود  بارای . دارد ار قا و بهبود به نیاز «پژوهی ییایت کارگیری به»

کاارگیری   ها، شنایایی عوامل مرتر بر باه  گرفت، یکی از آن پی  در  وانمی مختلفی را راهبردهای

رایاتی   باه . هاای عملای  ادوین شاود    پژوهی ایت  ا از این طریق اقدامات لازم و برناماه  ییایت

 اند؟ پژوهی کدامکارگیری ییایت های اترگاار بر به متغیر

 مرور متون پژوهش

مشای   خاط  یاازی علام    ای آکادمیک، به مفهومرشته پژوهی به مثابة مشی و ییایت خط آغاز  حلیل 

در یاال    و هارولاد لایاول   4علمی که اصطلاا و رشتة دانشگاهی   ویط دیوید لرنر. گرددبرمی

مشای و   مشای،  حلیال خاط    ایان پادران علام خاط    (. Lerner & Lasswell, 1951)ابداع شد  4194

، 8«ایرشاته  منساجم و باین  »کردن اطلاعات مر بط که  فراهم: ف کردندپژوهی را چنین  عری ییایت

 ,Lerner & Lasswell)باشد   «کاربرمحور»و  3«مبتنی بر ارزش»، 9«محور صمیم»، 1«کننده بینی پی »

پژوهاان  های نیم قرن گاشته کماکان پابرجاا ماناده ایات و ییایات    که طی آزمون اصولی(. 1951

 ,Dunn, 1994; Weimer & Vining)کنناد  پژوهی یاد می نوان اهداف ییایتهنوز از این موارد به ع

1999; Birkland, 2001; Scheider & Ingram, 1997 .) بر خلاف علوم )مشی  خط در کل، ظهور علم

مبتنی بر این عقیده ایت که مشاکلات اجتمااعی بایاد    ( کند ییایی را مطالعه می فرایندییایی که 

هاا، کاه   مشای  خاط  ، بناابراین،  (رویکاردی عقلایای  )و حلیل شاود   ریی و  جزیهمند بر طور نظام به

 (. Anthes, 2007, p.10)ها هستند، باید بهبود یابند و مرتر ر شوند  ای برای اترگااری آن وییله
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ای،  عریاف  پژوهای بایاد مانناد  حقیاق اجتمااعی حرفاه       به اعتقاد لیندبلوم و کوهن، ییایات 

هار  : کنناد چناین  عریاف مای    معنای ویایع  ها  حقیق اجتماعی را در  آن .باشد ای داشتهگسترده

 ,Lindblom & Cohn)دان  و حل مسئلة اجتماعی یاهیم باشاد    [خلق]چیزی که ممکن ایت در 

دیدگاه محدود ری دارند و اعتقاد دارناد کاه هادف  حلیال     ( 222 )و همکاران   4هینمن(. 1979

 واند برای ار قای منفعات  کارگیری داده ایت که میطریق بههای دولتی از مشی، بهبود  صمیم خط 

باه  . دنا کن ویمر و وینینگ نیز  عریفی محدود ر از لیندبلوم و کوهن ارا ه می. کار گرفته شود عامه به

دهاد و  گیرندگان هدف قارار مای   را برای  صمیم« مشی خط های گزینه»پژوهی،  اعتقاد آنان، ییایت

هاا ار بااط    آوری، یازماندهی و باین آن پژوهشگران باید اطلاعات را جمع برای نیل به این هدف،

برقرار کنند، مسا ل اجتماعی را در بافت  قارار دهناد و رفتاار یاازمانی و ییایای را درد کنناد       

(Weimer & Vining, 1999 .) برای کماک باه حال    ایت که  طلاعا یپژوهی ا ییایت(  22 )آنتز

. شودها ار باط برقرار می شود و بین آن یازماندهی می و  حلیل، و زیهآوری،  جمسا ل عمومی، جمع

. هاا، بهباود  صامیم ایات     شاود، وجاه مشاترد هماة ایان  عریاف      طور کاه مشاخم مای    همان

مسائله باه منظاور     آن اجتماعی مهم یا  حلیل ةمسئلربارة  حقیق د دادن انجام فرایند پژوهی ییایت

 رژما) ایت گااران برای حل مسئله طوف به عمل به ییایتهای مع  وصیه های عملی،  وصیه طرا

گااری ایت کاه  مشی خط های عملی در کارگیری پژوه  پژوهی به ییایت. (3-1، ص1 48زاد، 

شاود، مفااهیم و    آوری مای اطلاعات حساس جمع شود،با این روش، مسا ل اجتماعی شنایایی می

کناد  گااران اعتباار ایجااد مای   مشیپژوه  نزد خط ر از همه، برای شود و مهمها ایجاد میفرنیه

(Oreszczyn & Carr, 2008, p.480 .)کارگیری پژوه  در ییایت ایات کاه باه     پژوهی به ییایت

هاای   های آکادمیک و بخ  شود و ار باط بین رشته ها کاربردی می موجب آن،  حقیقات و پژوه 

 .یابد گسترش می گاار ییایتدولتی 

اگار  .  ار ایات   کارگیری نتایج آن مهام  پژوهی اهمیت زیادی دارد، به ییایت دادن اگرچه انجام

                                                           
1. Heienman 
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کمکای نشاده    کار گرفته نشود، به حل مسا ل اجتمااعی  ن بهآپژوهی انجام گیرد ولی نتایج  ییایت

 . ایت

کاار گرفتاه    گاااری چگوناه باه    مشای  خاط  پژوهی برای  أتیرگااشتن بر  علاقه به اینکه ییایت

 (.Lindblom & Cohn, 1979; Birkland, 2001)گاردد   مای مشای بار  العاة خاط  شود، به آغااز مط  می

های علوم اجتمااعی  بدانند که آیا  حقیق مندند علاقه گاارانمشیخط و اجتماعی علوم پژوهشگران

اما قبال از  وجاه باه    . ؟شودکار گرفته می گیرد، واقعاً بهمشی انجام میکه به قصد اترگااری بر خط

دهاد   مرور متون  حقیق نشان می. برریی شودکارگیری  حقیق،  روری ایت معانی بهاین مسئله، ن

 کاارگیری  باه بیشاتر ابهاماات در مباحا     . شاود منتسب مای «  حقیق کارگیری به»معانی مختلفی به 

در  (.Weiss, 1979, p.426)شاود  ناشی می  و  فاییر متعارض، از همین یردرگمی مفهومی 4 حقیق

پژوهای   ایاتفاده از ییایات  ». ، مبنا قرار گرفته ایات مطرا کردهکرکهارت ی که این  حقیق،  عریف

ها را شکل داده و یا  هایی اتر بگاارد، آنپژوهی بر افراد یا ییستم افتد که آن ییایتزمانی ا فاق می

کاارگیری    وان با آن چگونگی بهکند که میرا فراهم میی این  عریف نقطة شروع. « غییر دهداینکه 

 (.Anthes, 2007, p.15) ردگااری را برریی کمشی خط  فرایندپژوهی در  یایتی

هاای  شنایای کارگیری، متون مفصلی موجود ایت و نویساندگان مختلاف، ناوع    دربارة انواع به

پژوهی نیست، بلکه عوامال مارتر    ایتیکارگیری ی کانون  وجه این  حقیق به. اند متعدد مطرا کرده

 .بر آن ایت

 هاای  حقیاق مرباوط   هایی که به ویژگای متغیر ربیشتر ب  حقیق، کارگیری بهیشتاز در مطالعات پ

 ;Caplan, 1975; Knorr, 1977; Anderson et al., 1981; Conner, 1981) کناد  ایات،  وجاه مای   

Larsen & Werner, 1981; Pelz & Horsley, 1981; Weiss, 1981 .)  اهمیات    عادادی از محققاان

 ;Lee & Staffeldt, 1977; Sabatier, 1978; Webber, 1984, 1987) اناد  بیان کرده راای زمینه عوامل

                                                           
1. Research utilization 

2. Conceptual confusion  
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Whiteman, 1985; Lester & Wilds, 1990; Lester, 1993 .)    عوامال   گاروه دیگاری از محققاان بار

  أکیاد کردناد  کننادگان از  حقیاق،   ن و ایاتفاده اانتشار، ار باط و  بادل بین محقق دیگر مانند  بیینی

(Huberman & Thurler, 1991; Huberman, 1994, 1999; Lomas, 1997, 2000; Landry et al., 

ناعف عوامال   . دارناد و برخای دیگار نقا  عامال بازدارناده       ،یاازند  برخی عوامل زمینه (.2001

 کارنگرفتن  حقیق شود، که به نظار بسایاری    واند موجب بهیاز و  قویت عوامل بازدارنده می زمینه

(. Finch, 1986; Weiss, 1981; Davies, 2009)خاورد  ان، در همه جاا باه چشام مای    نظر صاحب از

گنجد، لااا در اداماه نتاایج    کارگیری در مجال این مقاله نمی مطالعة متون مر بط با عوامل مرتر بر به

 .ایت شده بیان 4 قالب جدولشده در  مرور متون و عوامل شناخته

 روش تحقیق

متوالی ایت زیارا در آن یکای   . اکتشافی ایت -رکیبی از نوع متوالیروش  حقیق در این پژوه   

و اکتشافی ایت زیارا روش کیفای    ،ها به دنبال رهیافت دیگر طراحی و اجرا شده ایتاز رهیافت

 شاود، مای   حلیل و گردآوری کیفیهای  داده لاا ابتدا. به عنوان روش پایه در نظر گرفته شده ایت

 .شودمی  حلیل و ریگردآو یکمّ هایداده یپس،

کاارگیری   مرحلاة اول شنایاایی عوامال مارتر بار باه      .  حقیق در یه مرحله انجام گرفته ایات 

، مصااحبه و گاروه کاانونی     حقیاق مارور شاده ایات     پژوهی ایت که بدین منظور متاون  ییایت

از هاا   رهنماود انجاام گرفات و عوامال مناتج از آن      ها به روش نیمهمصاحبه. کارگرفته شده ایت به

کاار   برای شنایایی عوامل از طریق گروه کانونی نیز همین روش به. طریق  حلیل  م گردآوری شد

 .در مرور متون نظری  حقیق نیز با  حلیل متون، عوامل گردآوری شد. گرفته شد

شاده در مرحلاة اول، در    عوامل شنایایی. مرحلة دوم طراحی مدل با فن نگاشت مفهومی ایت

یازی یاختاریافته ایت نگاشت مفهومی، نوعی مفهوم. شوندمدل نظم داده میمرحلة دوم در قالب 

هاای   این روش  رکیاب منایابی از رویاه   . شود کار گرفته می که برای طراحی چارچوبی مفهومی به

ایتقرایی و قیایی پژوه  ایت که به کمک یکی از دو طریاق طوفاان فکاری یاا روش کدبنادی      

افازار باه دو روش   های ورودی به نارم در واقع، داده. کند را ایجاد میها، قلمرو مفهومی مستند داده
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در پاژوه   . هاا کدبنادی مساتند داده  .   شکیل جلسات طوفاان فکاری و   . 4: شود آوری می جمع

در نگاشات  . هاا اجارا شاد   کارگیری ابزار پریشانامه، روش کدبنادی مساتند داده    دلیل به حانر به

صفر و یک به ازای  عاداد خبرگاان  شاکیل شاد و باا فناون        های شباهت قرینةمفهومی، ما ریس

هاای منایاب در یاط     های آمااری چنادمتغیره، انگااره   و حلیل بندی و همسایگی و  جزیهخوشه

به عناوان یاک   ( شاخم)برای بیان قلمرو مفهومی، ابتدا هر عامل . شوددرصد  هیه می 19اطمینان 

 رند، هایی که در این نقشه به یکدیگر نزدیک ود؛ عبارتشنقطة جداگانه در یک انگاره قرار داده می

در مرحلة . شوند های با فاصلة بیشتر، کمتر با یکدیگر مر ب می شوند و عبارتبا یکدیگر مر ب می

در پایان، . ردابندی اولیه نظم بیشتری دشوند که گروهبندی میها در قالب خوشه، گروه بعد، عبارت

. کناد نقطه یا خوشه ارا ه می ةهای میانگین را به وییلبندیکیل داد که ر بههایی را  ش وان نقشهمی

هاا،  کارگیری نگاشت مفهومی نیز، مدل اولیاه در یاه یاط  شاامل شااخم      در طراحی مدل و به

 .کارگیری پریشنامه برریی و قضاوت شد و با به ،ها و ابعاد، طراحیمرلفه

در حقیقت، در این مرحله، مدلی که خبرگاان باا   . شده ایت مرحلة یوم اعتباریابی مدل طراحی

بادین منظاور روش  حلیال عااملی     . شوداند، در عمل، آزمون می فن نگاشت مفهومی طراحی کرده

 . أییدی اجرا شده ایت

 جامعه و نمونة آماری

گااری بوده ایت که خصیصة مدنظر  مشی جامعة آماری متشکل از ایتادان دانشگاه با  خصم خط

نهادهاای  همچنین، پژوهشگرانی که با . ها، داشتن یابقة  دریس در این زمینه ایت خاب آنبرای انت

مجموع این افاراد، جامعاة   . دهنداند، اعضای دیگر جامعة آماری را شکل می ار باط گاار در ییایت

جامعة آماری در مرحلة یوم کارشنایاان شاورای  خصصای    . ایتآماری را در مراحل اول و دوم 

. اناد  گاااری در حاوزة فرهناگ    مشی دار خطرای عالی انقلاب فرهنگی بودند که عهدهحوزوی شو

بدین  ر یاب کاه در مصااحبه، گاروه     . گیری چندیطحی اجرا شد برای انتخاب نمونه، روش نمونه

ها در دیتور کاار   متوالی برای انتخاب نمونه -کانونی، نگاشت مفهومی و اعتباریابی، روش هدفمند

ایتادان در مرحلة مصاحبه و طراحی مدل، و پژوهشگران در مرحلة گروه کانونی . قرار گرفته ایت
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نفار و    نفر، گروه کاانونی،   42 عداد اعضای نمونه در مصاحبه . اندو طراحی مدل مشارکت داشته

نفر از کارشنایاان شاورای  خصام     38در مرحلة اعتباریابی نیز . نفر بوده ایت 41طراحی مدل، 

 .اند اشتهحوزوی مشارکت د

در طراحای  . یااخته ایات   ابزار گاردآوری در مرحلاة  عیاین اعتباار مادل، پریشانامه محقاق       

. هاای پریشانامه  بادیل شاد     شده در مرحلة طراحی مدل به گویه های شنایاییپریشنامه، شاخم

جهت  عیین پایایی پریشانامة  . کار گرفته شد ای لیکرت به درجه ها نیز طیف پنجبرای ینج  گویه

 . محایبه شد که پایایی پریشنامه  أیید شد کرونباخ شده نریب آلفای حیطرا

 هایافته

عامل از طریق گروه کانونی   4عامل از طریق مصاحبه و  48عامل از طریق مرور مبانی نظری،  8 

عامل شنایایی شد و با حاف عوامال  کاراری،    13بدین  ر یب، در مجموع، . شنایایی شده ایت

و  4های  این عوامل در جدول. شدکار گرفته  شنایایی و در مدل اولیه به( شاخم) عامل 11 عداد 

 .لیست شده ایت  
 شده از طریق مرور متون عوامل شناسایی. 1جدول ادامة 

 منبع عامل ردیف

 (Funk et al., 1995, p.398) حمایت از  حقیق جوّ 1

 (Davies, 2009) مشی خط ةحوز 2

 (Retsas, 2000, p.601) ریکارگی بهحمایت از  3
(Parahoo, 2000, p.90) 

 (Johnson,1998) انطباق با بافت محلی 4

 (Retsas, 2000, p.604) گااری و محیط  حقیق مشی جدایی بین محیط خط 5

 (Estabrooks et al., 2003, p.514) یط   حصیلات 6
(Landry et al., 2003, p.196) 

 (Estabrooks et al., 2003, p.514) نوع مدرد 7

 (Estabrooks et al., 2003, p.515) یال اخا آخرین مدرد  حصیلی 8

 محدودیت زمانی 9

(Scanks, 2005, p.15) 
(Retsas, 2000, p.601) 
(Parahoo, 2000, p.90) 
(Retsas, 2000, p.604) 
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 شده از طریق مرور متون عوامل شناسایی. 1جدول ادامة 

 منبع عامل ردیف

 (Funk et al., 1995, p.398) گاار یمش کاری خط بار 11

 (Estabrooks et al., 2003, p.515) خدمت ةیابق 11

 (Estabrooks et al., 2003,p.515) (یال) گااری مشی خط ة جرب 12

 (Estabrooks et al., 2003, p.516) ین 13

 (Estabrooks et al., 2003, p.516) هلأونعیت   14

 (Estabrooks et al., 2003, p.516) جنسیت 15

 (Landry et al, 2003, p.196) عات از  حقیقاطلا کسب رای لاش ایتفاده کنندگان ب 16

 (Retsas, 2000, p.604) گرفته اطلاع از  حقیق انجام 17

 (Retsas, 2000, p.604) های جدید گااران به کشف ایده  مایل ییایت 18

 (Estabrooks et al., 2003, p.514) (گااری مربوط به ییایت)مدت زمان مطالعه  19

 (Estabrooks et al., 2003, p.514) (گااری مربوط به غیرییایت)ه مدت زمان مطالع 21

  حقیق دادن مشارکت در انجام 21

(Eriksson & sundelius,2005, p.66) 
(Davies, 2009, p.356) 

 (493، ص4833کبیری، )
(Estabrooks et al., 2003, p.513) 

 (432و  493ص ،4833کبیری، )  عامل پژوهشگران و کاربران 22
(Landry et al., 2003, p.96) 

 (493ص ،4833کبیری، ) همکاری در انتخاب اطلاعات قابل انتقال 23

 (Davies, 2009, p. 356) اعتقاد به یودمندی  حقیق 24
(Retsas, 2000, p.604) 

 (انگیزه)علاقه  25
(Greenberg & Mandell, 1991, p.649) 

(Retsas, 2000, p.601) 
(Parahoo, 2000, p.90) 

 (Greenberg & Mandell, 1991, p.649) اید ولوژی 26

 (Brown et al., 2010, p.172) نگرش نسبت به  حقیق 27
(Estabrooks et al., 2003, p.513) 

 میزان اطمینان به نتایج 28
(Retsas, 2000, p.604) 

 

 (Retsas, 2000, p.604) درد ارزش و جایگاه  حقیق 29
(Funk et al., 1995, 398) 

 (Brown et al., 2010, p.172) دان   حقیق 31

 (Brown et al., 2010, p.172) های  حقیقی فعالیت دادن  وانایی انجام 31
(Parahoo, 2000, p.93) 

 (Retsas, 2000, 601) کارگیری بهمهارت  32
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 شده از طریق مرور متون عوامل شناسایی. 1جدول ادامة 

 منبع عامل ردیف

 (Retsas, 2000, p.604)  وانایی در ارزشیابی کیفیت  حقیق 33

 (Estabrooks et al., 2003, p.513)  حقیق ة جرب 34

 (Estabrooks et al., 2003, p.515)  دریس روش  حقیق ةیابق 35

 (Estabrooks et al., 2003, p.515)  دریس آمار ةیابق 36

 (Scanks, 2005, p.15) (نبودن پیچیده)ماهیت گزارش  حقیق  37

 (Parahoo, 2000, p.94)  حقیق ةارا  ةنحو 38

 (Retsas, 2000, p.604) آماری غیر قابل فهم  حلیل 39

 (Retsas, 2000, p.604) ونوا گزارش  حقیق 41

 بودن نتایج عملی 41

(Eriksson & sundelius,2005, p.66) 
(Scanks, 2005, p.15) 

(Funk et al., 1995, p.398) 
(Retsas, 2000, p.604) 

 (Bookmyer,1999, p.8) یودمندی 42

 (Davies, 2009, p.356) پایین عدم اطمینان ةدرجنتایج با  43

 (Davies, 2009, p.356) رجال ییایینتایج همرایتا با اید ولوژی  44
(Anthes,2007, p.17) 

 (Greenberg & Mandell, 1991, p.642) قابلیت  عمیم 45
(Retsas, 2000, p.604) 

 بودن  حقیق کاربردی 46
(Retsas, 2000, p.601) 

 (491، ص4833کبیری، )

 (499، ص4833کبیری، ) رجال ییاییرایتا با علا ق منتایج ه 47

 (Parahoo, 2000, p.94) کیفیت 48

 (Retsas, 2000, p.604) مر بط با  حقیق متون یگردآوری یکجا 49

 (Davies, 2009, p.356)  حقیق شنایی روش 51
(Retsas, 2000, p.604) 

 بودنموقعبه 51

(Davies, 2009, p.356) 

 (499، ص4833کبیری، )
 (Retsas, 2000, 604) 

 بودن دردیترس 52

(Scanks, 2005, p.15) 
(Parahoo, 2000, p.94) 
(Retsas, 2000, p.604) 

(Estabrooks et al., 2003, p.513) 

 (491، ص4833کبیری، ) انتشار  حقیق ةشیو 53

 ( 491، ص4833کبیری، )  عداد انتشار 54
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 شده از طریق مرور متون عوامل شناسایی. 1جدول ادامة 

 منبع عامل ردیف

 (493، ص4833کبیری، )

 (493، ص4833کبیری، ) ( خصصی ةاشاع) نایب اطلاعات با کاربران  55

 (Bookmyer,1999, p.8) دقت و صحت 56

 (Landry et al., 2003, p.196) کنندگان  مرکز بر نیاز ایتفاده 57

 (Davies, 2009, p.31) بار اطلاعات 58
(Retsas, 2000, p.604) 

 (Greenberg & Mandell, 1991, p.642 اعتبار  حقیق 59

 (Greenberg & Mandell, 1991, p.642 منایبت، بجابودن 61

 (Greenberg & Mandell, 1991, p.642 (پایری ار باط)ونوا و قابلیت ار باط  61

 بودن مر بط 62
Greenberg & Mandell, 1991, p.642) 

(Parahoo, 2000, p.94) 
(Retsas, 2000, p.604) 

 (Scanks, 2005, p.15) حامی یازمانیداشتن  63

 گااران نیازهای ییایت برانطباق  64
 (499، ص4833کبیری، )

 (Landry et al., 2003, p.196) 

 (432، ص4833کبیری، ) (ها ییایت)ها برازش پژوه  با برنامه 65

 (Retsas, 2000, p.604) و نتایج  حقیق متون نظریهمخوانی بین  66

 (Retsas, 2000, p.604) داده شده  حقیق یفارش 67

 (Landry et al., 2003, p.196) موقعیت پژوهشگر 68

 (Davies, 2009, p.31) پایگاه قدرت 69

 (Davies, 2009, p.31) جایگاه محقق در برابر ییاییون 71

 (Landry et al., 2003, p.196) کننده نوع یازمان  حقیق 71

 (Landry et al., 2003, p.196) کننده حقیق عداد کارکنان در یازمان  72

 (Scanks, 2005, p.15)  خصیم بودجه 73
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 شده از طریق مصاحبه و گروه کانونی عوامل شناسایی. 2جدول

 شده در گروه کانونیعوامل شناسایی شده در مصاحبه عوامل شناسایی

 بودن علوم انسانی غیرقطعی (کردن علوم انسانی چندم فرض ةدرج)نوع نگاه به علوم انسانی 

 های  حقیق در علوم انسانی بودن روش نادقیق (عوامل نهادی)چیدمان نظام ییایی 

 گاار یواد  حقیقی ییایت کارگیری بهفرهنگ 

 کننده گااری  سهیل مشی های خطفرایند فراموشی یازمانی

 یکپارچگی اطلاعات اجتماعی ةیرمای

 ی از  حقیقحمایت مال فرهنگ پریشگری مردم

 زدگی فضای ییایت ةغلب گاارانمشی گریزی خط علم

  عدد خط قرمز (کردن مشورت)مان گرفتن از فرهنگ ارزشی فاصله

 قالب و شکل گزارش  حقیق (شهودی، شخصی)گااران مشی گیری خطیبک  صمیم

 دادن بموقع  حقیق انجام ( رجی  منفعت شخصی بر منفعت عامه)رفتار ییایی منفی 

 گااری محقق یواد ییایت گاارانمشییواد ییایتی خط

 بودن نتایج کاربردی ها بودن  حقیق انتزاعی

  یواد ییایتی پژوهشگران

بنادی   برای این کار ابتادا طبقاه  . بندی این عوامل ایت پس از شنایایی عوامل، گام بعدی طبقه

در . ط خبرگان قضااوت شاد  بندی با نگاشت مفهومی  وی یپس، این طبقه. پیشنهادی مشخم شد

ی ایتقرایی هر عامل به عنوان شاخم، مجموع چند شااخم یاک مرلفاه و مجماوع چناد      فرایند

 . دهدمرلفه یک بعد را شکل می

بعد شامل بعاد   1مرلفه،  43در ادامه، با  رکیب این . مرلفه ایجاد شد 43شاخم،  11با  رکیب 

نحاوة  رکیاب   . شاد گااار ایجااد   مشی بعد خط های هویتی محقق، بعد  حقیق و زمینه، بعد ویژگی

 .ایت 4ها و ایجاد ابعاد، به شرا شکل مرلفه
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 پژوهی کارگیری سیاست مدل پیشنهادی عوامل مؤثر بر به. 1شکل 

عوامل مؤثر بر به کارگیری  
 سیاست پژوهی

 زمینه

 زمینة تحقیق

 زمینة خط مشی

 زمینة استفاده کننده

 زمینة عام

 ویژگی های هویتی محقق

 هویت فردی

 هویت سازمانی

 تحقیق

 گزارش تحقیق

 نتیجة تحقیق

 نحوة اجرای تحقیق

 انتشار

 ماهیت تحقیق

 خط مشی گذار
 (استفاده کننده) 

 ویژگی های جمعیت شناختی

 تحصیلات

 ویژگی های حرفه ای

 نگرش -عقاید 

 جست وجوی اطلاعات

 سیاستی -توانمندی تحقیقی 

 درگیری در فعالیت های تحقیقی

 ها مؤلفه             ابعاد                                 
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های حاصل از پریشانامه   ای شامل کدبندی مستند دادهمرحله نُه فرایندشده در یک  مدل طراحی

هاا و ابعااد،    بنادی عوامال در قالاب مرلفاه     بنادی عوامال، دیاته    کاارگیری، ر باه   عوامل مرتر بر به

ای،  ریایم انگاارة   و حلیل آماری چندمتغیره و محایبة نارخ  نیادگی،  ریایم انگاارة نقطاه       جزیه

ای و  ریایم انگاارة ابعااد، باا     ای ر بهای،  رییم انگارة خوشهای ر بهای،  رییم انگارة نقطهخوشه

 . شود میروش نگاشت مفهومی برریی 

هاایی کاه    گرفتاه و انگااره   باشد، محایابات انجاام   89/2شده، کمتر از  اگر نرخ  نیدگی محایبه

دهندة اعتبار  ایت که نشان 94/2 نرخ  نیدگی در این مدل برابر با . اعتبار ندارد ،حاصل خواهد شد

درصاد   19یناان  در نتیجه، مدل در یط  اطم. شده ایت ها و ابعاد ایتخراج ها، مرلفهبالای شاخم

 . معتبر ایت

 
 پژوهی کارگیری سیاستعوامل مؤثر بر بهطراحی مدل برای  ابعاد ةانگار. 2شکل 

 های حرفه ایویژگی
 های  حقیقی درگیری در فعالیت

 تحصیلات

 

 وجوی اطلاعات میل به جست

  وانمندی  حقیقی ییایتی

 شناختی های جمعیتویژگی

 انتشار

 زمینة  حقیق
 زمینة عام

 مشی زمینة خط

 فردی هویت

 هویت یازمانی

 گزارش  حقیق

 نحوة اجرای  حقیق

 عقاید نگرش 

 گذار مشی بعد خط

 کننده زمینة ایتفاده
 های هویتی محقق بعد ویژگی

 نتیجة  حقیق

 بعد زمینه

 ماهیت  حقیق

 بعد تحقیق               
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 ار  هاا نزدیاک  در این انگاره هرچه شااخم . دهندة وزن و اهمیت ابعاد ایت انگارة ابعاد، نشان

دهنادة  هاا نشاان  فاصلة کمتر مرلفاه  .گیرندرار می رند و در یک بعد قها به هم نزدیکباشند، مرلفه

در این مدل چهار بعد اهمیت بالایی دارد که  ،طور که مشخم شد همان. آن بعد ایت درنظر  ا فاق

 :اند بدین شرا ،این ابعاد به  ر یب اولویت

 ؛3 / 4 وزنی نریب و 8/1  وزن با  حقیق بعد -

 ؛9 /49 وزنی نریب و 1/ 2 وزن با( کننده ایتفاده) گاارمشی خط بعد -

 ؛9 /23 وزنی نریب و 23/1 وزن با محقق هویتی هایویژگی بعد -

 .8 /39 وزنی نریب و 8/ 3 وزن با زمینه بعد -

 حلیال عااملی   . کار گرفته شد پس از طراحی مدل، جهت اعتباریابی آن  حلیل عاملی  أییدی به

مرحلاة اول  . حلة عمل آزمون شاود شده  ویط خبرگان، در مر کند  ا مدل طراحی بستری فراهم می

و  KMOبدین منظاور شااخم   . گیری و مجازبودن آن ایت در  حلیل عاملی، برریی کفایت نمونه

 .بیان شده ایت 8نتایج در جدول . کار گرفته شد آزمون بار لت به
 

 آزمون کفایت و مجازبودن تحلیل عاملی. 3جدول 

 آزمون بارتلت 

KMO ناداریسطح مع شده دو محاسبه کای 

3 3/2 1 8/323 22/2 

ایت  29/2و یط  معناداری آزمون بار لت که کمتر از ( 2/ بزرگتر از ) KMOبا  وجه به عدد 

 .ها برای اجرای  حلیل عاملی منایبند  وان گفت داده می

 9/2هاا بایاد از    های پریشنامه ایت که مقدار آن بودن یرال منایب ةدهند میزان اشتراکات نشان

 . اشدبیشتر ب
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 میزان اشتراکات . 4جدول

 همبستگی بعد همبستگی بعد

 339/2 نحوة اجرای  حقیق 9/2   زمینة  حقیق

 38/2  انتشار 2/ 34 مشی زمینة خط

 2/ 33 ماهیت  حقیق 2/ 32 کننده زمینة ایتفاده

 991/2 ایهای حرفه ویژگی 2/  9 زمینة عام

 322/2 نندهک  نگرش ایتفاده -عقاید 349/2 هویت فردی

 41/2  وجوی اطلاعاتجست 2/ 39 هویت یازمانی

 2/ 93 ییایتی - وانمندی  حقیقی 991/2 گزارش  حقیق

 2/2   های  حقیقیدرگیری در فعالیت 13/2  نتایج  حقیق

های  بودن یرال منایببنابراین، بیشتر ایت،  9/2همة مقادیر اشتراکات از  ،1با  وجه به جدول 

 .نشان داده شده ایت 9شده در جدول  میزان کل واریانس  بیین. شود ید میپریشنامه  أی
 

 شده‎های تبیینمیزان واریانس. 5جدول 

 درصد تجمعی درصد واریانس واریانس کل عناصر

4 333/1 912/82 912/82 

  1 1/  49 /49 31 /13 

8  11/  833/41 232/32 

1 389/4   4/42  3 / 2 

درصاد   2 / 3 شاده در کال    مشاخم شاده ایات، مادل طراحای      9ل طور که در جدو همان

ابعااد   یدر انتها، جدول احصاا . کندپژوهی را  بیین میکارگیری ییایت واریانس عوامل مرتر بر به

 .نشان داده شده ایت

دهندة اختصاص آن مرلفه  در هر مرلفه، در یطر مدنظر، بیشترین مقدار قدر مطلق نرایب نشان

ها در دو بعد بندی مرلفه مشخم ایت، نحوة طبقه 3طور که در جدول  همان. یتبه بعد مربوطه ا

های هاویتی محقاق نیاز فقاط      دربارة دو بعد زمینه و ویژگی. شود یید میأگاار  مشی حقیق و خط

درصاد   9/18 بندی  دهندة آن ایت که طبقه بندی مرلفه زمینة عام  أیید نشد و این نشان نحوة طبقه

 .دریتی انجام گرفته ایت ویط خبرگان بهها  مرلفه
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 احصای ابعاد مدل. 6جدول

  ابعاد

 هامؤلفه 1 2 3 4

 زمینة  حقیق -83/2  -444/2 -2/ 2  343/2

 مشی زمینة خط -419/2 233/2 212/2 92/2 

 کننده زمینة ایتفاده -421/2 -241/2 298/2 2/2  

 زمینة عام 133/2 31/2  -113/2 2/ 2 

 هویت فردی 2/ 3  -492/2 3/2 3 -24/2 

 هویت یازمانی 3/2 4 81/2  334/2 493/2

  حقیق  گزارش 22/2  434/2 -432/2 3/2 2

 نتایج  حقیق 13/2  213/2 231/2 841/2

 نحوة اجرای  حقیق 18/2  214/2 438/2 -248/2

 انتشار 9/2 3 218/2 229/2 -2/   

 ماهیت  حقیق 332/2 223/2 2/ 2  48/2 

 ایهای حرفه ویژگی 293/2 -933/2 2/ 12 48/2 

 کننده نگرش ایتفاده -عقاید 881/2 313/2 -283/2 948/2

 وجوی اطلاعات جست 433/2 3/2   3/2   -12/2 

 ییایتی - وانمندی  حقیقی 211/2 23/2  -439/2 -412/2

 های  حقیقیدرگیری در فعالیت 9/2 2 339/2 -411/2 2/ 24

 

 بحث و نتیجه

این  حقیق در یه مرحله انجام گرفت و ویژگی بارز آن  عدد روش در دیتیابی به اهاداف  حقیاق   

پژوهی، یاه روش مکمال   کارگیری ییایت جهت شنایایی عوامل مرتر بر به ،در مرحلة اول. ایت

ها نقاط قاوت و  هر یک از این روش. شامل مرور متون پژوه ، مصاحبه و گروه کانونی اجرا شد

بارای مثاال مارور متاون     . دهندة نعف دیگری ایت ند و قوت هر یک به نوعی پوش نعف دار

کارگیری  جربة چندیالة محققان در یرایر دنیا ایت، ولی ممکن ایت باا شارایط    نظری گرچه به

بودن نقطة قوت مرور متون و عدم  طاابق باا     لاا جامع. هایی داشته باشدجامعة مورد مطالعه  فاوت
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. در مقابل، مصاحبه، حالات کااملاً بارعکس دارد   . شود ، نقطة نعف آن  لقی میبافت محل  حقیق

کاارگیری   باه . یعنی  طابق با بافت محل  حقیق و نگاهی عمیق و نه جامع به مونوع مورد پژوه 

این ا فاق در  قابل مصاحبه و گروه . دهندة نقاط نعف هر یک ایت همزمان این دو روش، پوش 

 . ایتکانونی نیز رخ داده 

در مرحلة دوم، مدل پیشنهادی  ویط . مراحل دوم و یوم  حقیق نیز به نوعی مکمل یکدیگرند

دهنادة   نشاان  94/2 نرخ  نیادگی  . شدینجی  محققان، با فن نگاشت مفهومی  ویط خبرگان روایی

اما در ادامه برای آنکه از فضای محدود خبرگی فاصله بگیاریم و مادل   .  أیید مدل پیشنهادی ایت

این دو مرحله نیز مکمل یکدیگر  نتایج. ر مرحلة عمل آزمون شود،  حلیل عاملی  أییدی اجرا شدد

کاه  دهاد   نشان میشده در مرحلة نگاشت مفهومی  درصد مدل طراحی 18 أییدشدن بی  از . ایت

 .نظرهای خبرگان نزدیک به واقعیت ایت

هاا،  ول، با  وجه به  عدد شااخم دربارة  حلیل عاملی  أییدی ذکر چند نکته شایان ذکر ایت، ا

هاا از   بندی و  قلیال عوامال،  حلیال    بندی از آن یط  مقدور نیست، لاا کار برای طبقه امکان طبقه

نکتاة  . های ذیل هر مرلفه  جمیع شاده ایات  برای اینکار شاخم. ها شروع شده ایتیط  مرلفه

یای متفااوت نسابت باه     شاناختی و  حصایلات، مقیا   هاای جمعیات  دیگر آنکه، دو مرلفة ویژگای 

هاای دیگار را    های دیگر دارند، لاا با روش  حلیلی موجود امکان قرارگرفتن در کناار مرلفاه   مرلفه

مرلفاة   43با  وجه به محدودیت ایجادشده، این دو مرلفه کنار گااشته شد و  حلیل عاملی با . ندارد

رصاد  د 2 / 3 در کال  ده شا  نتایج  حلیل عااملی نشاان داد مادل طراحای    . باقیمانده انجام گرفت

این مقدار واریانس قابال قباول   . کندپژوهی را  بیین میکارگیری ییایت واریانس عوامل مرتر بر به

 .شده صحه گااشت  وان بر مدل طراحیایت و از این حی  نیز می

کارگیری ایان مادل    در به. دارد کاربردهای مختلف شده مدلی عام ایت و در زمینه مدل طراحی

ها، موقعیات ماورد نظار در    ها به گویههای مختلف، فقط کافی ایت در  بدیل شاخمقعیتدر مو

 . نظر گرفته شود
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