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 چکیده
)تحقیق،  کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریت عناصر ،(FFS) مزرعه کشاورز ةمدرس رهیافت کارگیری هب با

و از  وندش یممناسب به همدیگر نزدیك  ییندافر در...( و دولتی غیر هایسازمان کشاورزان، ترویج،

 مدرسةاین تحقیق بررسی تأثیر رهیافت  هدف. ندبرمی بهره همدیگر عملی و علمی هایو یافته ها هتجرب

 روش به و کاربردی نوع از تحقیق این. است کشاورزان اطلاعات و دانش مدیریت بر کشاورز مزرعه

 تحقیق این آماری جامعة عنوانبهشهرستان البرز  آبادشریف منطقة. کشاورزان است همبستگی -توصیفی

 نمونة عنوانبهکشاورز  200 ،ساده احتمالاتی گیرینمونه( و با استفاده از روش N=420) شدند انتخاب

دانشگاه  انادتچندین نسخه از پرسشنامه را در اختیار اس ،محتوایی روایی تعیین برایانتخاب شدند.  آماری

اصلاحات لازم انجام  هاآن ینظرهاو پس از دریافت  میو تعدادی از کارشناسان استان قزوین گذاشت

خارج  هایکشاورزان در یکی از شهرستان توسطپرسشنامه  یسپرسشنامه از طریق تکمیل  پایایی .گرفت

دربارة  پاسخگویانبرآورد شد. نتایج  81/0پایایی آلفای کرونباخ  ضریبو  شدمحاسبه  اصلی نمونةاز 

درصد متوسط و  2/16درصد ضعیف،  8/18 :بود گونه نیا کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریت وضعیت

و عوامل  ترویجی -آموزشی عوامل اجتماعی، عواملدرصد خوب. همچنین، عوامل مدیریتی،  65

      را تبیین کردند. کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریتدرصد از تغییرات  9/77اقتصادی، 

 

 . کشاورزان اطلاعات و دانش مدیریت آباد،شریفکشاورز،  مزرعه مدرسة رهیافت البرز، :کلیدی هایواژه

 

 مقدمه
متعارف ترويج كشاورزي براي انتقال  هايروشاز  ،گذشته در

 در. شدميتحقيقاتي استفاده  هاييافتهدانش و اطلاعات و 
 ةگيرند عنوانبه صرف طوركشاورزان به ،هارهيافت اين

به اطلاعات انتقال جريان عبارتيبه و كردنداطلاعات عمل مي
در آن كشاورزان، پويايي و خلاقيت  كه بود سويهيك شكل

عنوان هبخود را  عمده طوربهلازم را نداشتند. عاملان ترويج 

نقش  ازو  ندكرد يمها فرض فناوري ةسوييكدهندگان انتقال
خود در برگشت مشكلات كشاورزان به محققان غفلت 

ارائهبيشتر اطلاعات  جه،يدرنت .(Swanson, 1997) كردند يم
 اطلاعات انتقال و نبود هاآن واقعي نيازهاي يراستادر  شده

به .گرفتمي صورت كنديبه توليدي واحدهاي و مزارع به
توليد  هايعرصه فني مشكلات و مسائل از بسياري كهطوري
 نظرانصاحب. استهمچنان به قوت خود باقي  هاسالبعد از 
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 هايدهه در كشاورزي اطلاعات و دانش انتقال متخصصان و
براي افزايش كارايي و ايفاي نقش بيشتر كشاورزان،  ،گذشته
روند نظام دانش و  درمشاركتي و كشاورزمحور را  هايرهيافت

نظام تحقيق، ترويج و آموزش معرفي و  بهاطلاعات كشاورزي 
 كردند اقدام آن كارگيري هب يبرادر كشورهاي مختلف 

.(Bartlett, 2005)  در پاسخگويي به مسائل و مشكلات
 در كشاورزي هاييادشده، متخصصان ترويج، تحقيق و نظام

 تعاملات بررسي با دارند نظر در جهان كشورهاي ساير و ايران
 را كارآمدي هايرهيافتتحقيق، ترويج و كشاورز،  هاينظام

 در دانش مديريت اثربخشي و نوين هايفناوري انتقال در
 كارگيري هب با داشت اظهار توانكشاورزي ارائه كنند. مي ةحوز

 و دانش نظام عناصر ،FFS)) مزرعه كشاورز ةمدرس رهيافت
 هايسازمان كشاورزان، ترويج،)تحقيق،  كشاورزي اطلاعات

به همديگر نزديك  مناسب يفرايندو...( در  دولتي غير
علمي و عملي همديگر بهره  هايو يافته ها هتجرب از و دونش يم
-ضمن توانمندي كشاورزان، روش ،رهيافت اين در. دنبر يم

 مثل مختلف هايعرصه در كشاورزي عمليات صحيح هاي
 مديريت آب، مديريت هرز، هايعلف با هزمبار آفات، با مبارزه

 عنوانبهمديريت مكانيزاسيون و حفظ محيط زيست  زراعي،به
كشاورزي كشور  ةعرص وارداين رهيافت  كارگيري هب ارمغان

 اهميت تواند مي. توانمندي كشاورزان اين عرصه شود يم
 هايرهيافت كارگيري هب ل،يدل همينبهو  باشد داشته يبسيار

نوين و مشاركتي كه در آن كشاورزان محور يادگيري و 
تحقيقي و ترويجي  هايفعاليت حاشيةدر  و باشندياددهي 

در توليد و صادرات محصولات كشاورزي  تواندميقرار نگيرند، 
 ;Bartlett, 2005) باشدداشته  ياريبساين منطقه اهميت 

Davis, 2006 .) 
Ooi & Kenmore (2005 در )آثار»با عنوان  ايمطالعه 

مزرعه  ةبيولوژيك در مدرس ةمبارز درمورد كشاورزان آموزش
مزرعه كشاورز در  ةرسيدند كه مدرس هبه اين نتيج «كشاورز

داشت.  داريبيولوژيك تأثير معني ةمبارز كارگيري هب
افزايش درآمد و بهبود دانش  موجبهمچنين، اين رهيافت 

 كشاورزان شد.

.Tripp et al (2005) رسيدند  هنتيج اين به ايمطالعه در
 بهزير كشت، دانش كنترل آفات و نگرش  سطح نةيزم دركه 

مزرعه كشاورز  ةمدرس در كه كشاورزاني بينكنترل آفات 
 شركت هامدرسه اين در كه هاييشركت كرده بودند و آن

 .داشت وجود داريمعني اختلاف بودند،  نكرده
Witt et al.  (2005)آموزش شدت»با عنوان  ايمطالعه در 

به اين  «سنگال مزرعه كشاورز در ةمدرس از اطلاعات نشر و
 كشت، زير سطح سن، جنس، نةيزم دررسيدند كه  هنتيج

 هايتكنولوژينظام مالكيت، منزلت اجتماعي و ميزان پذيرش 
شركت كشاورزانگروه كشاورز ) دو بينمديريت تلفيقي آفات 

كشاورز و كشاورزاني كه در اين  مزرعه مدرسةدر  كننده
 .داشت وجود داريمعنيمدارس شركت نكردند( اختلاف 

Bunyatta et al.  (2006) با عنوان  ايمطالعه در
 مديريت هايتكنولوژي براي كشاورز مزرعه مدرسة اثربخشي»

 دررسيدند كه  هنتيج اين به «كنيا در محصولات و خاك
 هايتكنولوژي اشاعةپذيرش تكنولوژي و  دانش، نةيزم

 كنندهشركتگروه كشاورز )كشاورزان  دو بينمديريت خاك 
كشاورز و كشاورزاني كه در اين مدرسه  مزرعه مدرسةدر 

به. داشت وجود داريمعنيشركت نكرده بودند( اختلاف 
 كشاورزان اشاعةميزان دانش، پذيرش و  كهطوري
 .بود بيشتركشاورز  مزرعه مدرسة در كننده شركت

Ananndajayasekeram et al.  (2007) با  ايمطالعه در
 هايمزرعه كشاورز: يك آلترناتيو به نظام ةمدرس»عنوان 

مزرعه كشاورز  ةرسيد كه مدرس هبه اين نتيج «موجود ترويج
 هاآن ارتباط و دوش يمموجب بهبود نگرش و درك كشاورزان 

اين  ،همچنين. كندمي تسهيل مروجان و محققان با را
 داريمعني تأثير جديد هايرهيافت بر پذيرش تكنولوژي

  .داشت
Hoqu et al.  (2008) داري  معني ةرابط تحقيقشان در

هاي  مزرعه كشاورز و آگاهي ةبين شركت كشاورزان در مدرس
درصد از  76 ،هاهاي آن . برابر يافتهيافتند محيطيزيست

. داشتند بالايي باًيتقر محيطيهاي زيست كشاورزان آگاهي
و دانش كشاورزي و  IPMبين سطح سواد، دانش  ،همچنين

داري وجود  مثبت معني ةرابط محيطيهاي زيست آگاهي
كشتزار و درآمد  ةداشت. ديدار كشاورزان با مروج، سن، انداز

هاي  ها با آگاهي دار آن معني ةرابط نداشتنسالانه نمايانگر 
 .بود شان محيطيزيست

Davis et al.  (2009) راثآ ارزيابي»با عنوان  ايمطالعه در 
 مشكلات كشاورزان ،«مزرعه كشاورزان در شرق آفريقا ةمدرس

بيان كردند: كمبود زمان،  هادر اين دوره نكردن براي شركت را
 كمبود نام، ثبت دربارة اطلاعات نداشتنرهبري ناكافي، 

اين رهيافت  نكردن هئارا ديگران، فعاليت نتايج ديدن سرمايه،
 زندگي و سن زياد كشاورزان.  ةدر منطق
تحقيقات مختلف نشان داد تسهيلگران و مجريان  نتايج

كشاورز بايد بتوانند با بحث و تبادل  مزرعه مدرسة هايبرنامه
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بپردازند و  كشاورزان يها تجربهنظر به تقويت و مستندسازي 
 مدرسةتوجه كنند. در رهيافت  هاآنبيش از پيش به نيازهاي 

 يادگيري هايرهيافت طريق از كشاورزان كشاورز، مزرعه
سودمندي دست  اريبس هايمهارت به مشاركتي و تجربي

 (;Heidari et al., 2006; Van Den Berg, 2004يابند مي

Bunyatta et al., 2005; Loevin sohn et al., 1998; 

(Onduru et al., 2002; Lahmar, 2010) .  
 درآمد شد موجب كشاورز مزرعه ةمدرس ،همچنين

 كارگيري هب در كشاورز مزرعه ةمدرس. يابد افزايش كشاورزان

 طوربه FFSرهيافت  -دارد داريمعني تأثير بيولوژيك ةمبارز
 كاهش و عملكرد افزايش سوددهي، افزايش بر داريمعني

 Khisa & Heinemann, 2005 Ooi) است داشته تأثير ريسك

& Kenmore, 2005; Mancini et al., 2007; Kimani & 

Mafa, 2002;). 

 (،خاك و آب حفظ زيستي،)تنوع  طبيعي هايسرمايه

 ...(،و گروه در عضويت ها،)شبكه اجتماعي هايسرمايه

 (سلامتي كاركردن، توانايي دانش، )مهارت، انساني هايسرمايه

 كشاورزان در (...و وام درآمد، )ميزان مالي هايسرمايه و

 (Godrick بود بيشتر كشاورز مزرعه مدرسة در كننده شركت

& Richard, 2003; Heidari et al., 2006; Godtland et al., 

2003; Parveen, 2011; yorobe et al., 2011; Rola et al., 

2002; Nyemeck et al., 2006; Fasika, 2004; Van Den 

Berg, 2004; Mutandwa & Mpangwa, 2004; FAO, 

2008; Palis, 2006; Reddy & Suryamani 2005; David, 

2007.) 

كشاورز بر  مزرعه مدرسة هيافتر ،بنديجمعيك  در 
سودآوري، تقويت و ترويج  محيطي،زيست هايآگاهي
كشاورزان، دانش كشاورزان، ارتباط كشاورز با  هاي تجربه

موارد مذكور جزء  ن،يهمچنتحقيق و ترويج تأثيرگذار بود. 
 با مستقيم غير طوربهبود يا  اطلاعات عناصر مديريت دانش و

در اين تحقيق به بررسي  ،بر اين اساس .است ارتباط در آن
 مزرعه كشاورز بر مديريت دانش و ةمدرس رهيافت ثيرأت

 محيطي،زيست هايآگاهيكشاورزان پرداخته شد تا  اطلاعات
دانش  كشاورزان، يها تجربهسودآوري، تقويت و ترويج 

ج در منطقه بهبود كشاورزان، ارتباط كشاورز با تحقيق و تروي
 قزوين استان هايشهرستان از يكي البرز شهرستان. ابدي

است. جمعيت اين  الونداست. مركز اين شهرستان، شهر 
نفر  1۸2126، برابر با 1۳۸5شهرستان طبق سرشماري سال 

 اين محمديةبخش  هايدهستانيكي از  آبادشريفبود. 
 آبادشريف منطقة(. 1۳۸5 ايران، آماراست )مركز  شهرستان

 مزرعه مدرسةرهيافت  هايفعاليت دراخير  هايسالدر 
 انتخاب منطقه اين دليل همينبه وفعاليت چشمگير داشت 

 منطقةدانش و اطلاعات كشاورزان  مديريت ن،يهمچن .شد
 سرعت را منطقه كشاورزي توسعة تواندمي كه است متغيري

تأثير  بررسيهدف كلي اين تحقيق  اساسبراين. بخشد
 و دانش تمديري بر( كشاورز مزرعه مدرسة) FFSرهيافت 
و  است البرز شهرستان آبادشريف منطقةكشاورزان  اطلاعات
 :كند يم دنبال را ريزاهداف 
 مشاركتي مديريتي، اقتصادي، اجتماعي، عوامل بررسي 

 و دانش مديريت بر تأثيرگذار ترويجي -آموزشي و
 كشاورزان اطلاعات

   بررسي رابطه و نقش هريك از عوامل بر مديريت
 كشاورزان  اطلاعات دانش و

  

 پژوهش روش
 همبستگي و توصيفي تحقيق هايروشاز  ،تحقيق اين در

به توصيف متغيرها پرداخت و از  سويكزيرا از  ،شد استفاده
و  بينپيشسوي ديگر ميزان و نوع رابطه بين متغيرهاي 

اين تحقيق شامل  آماري جامعةمتغير ملاك را تعيين كرد. 
 مزرعةدر  همدرس هايبرنامه در كنندهشركت كشاورزان تمام
ارائه اطلاعات براساس. بود البرز شهرستان آباد شريف ةمنطق
 قزوين، استان كشاورزي جهاد سازمان مسئولان سوي از شده

نفر بود  FFS، 420در  كنندهشركت كشاورزان كل تعداد
 تعيين براي(. 1۳92 قزوين، استان كشاورزي جهاد)سازمان 

 اين براساس. شد استفاده كوكران فرمول از نمونه حجم
درصد، حجم نمونه در اين تحقيق  5خطاي  ةدرج با و فرمول
احتمالاتي )تصادفي( ساده  ةنفر تعيين شد كه به شيو 200

 انتخاب شدند.
چندين نسخه از پرسشنامه در  ،محتوايي روايي تعيين براي

دانشگاه و تعدادي از كارشناسان استان قزوين  انادتاختيار اس
اصلاحات لازم انجام  ،هاآن يهاگذاشته شد و پس از دريافت نظر

كشاورز در استان  يسبراي تعيين پايايي، پرسشنامه به  .گرفت
 و فرهنگي اقتصادي، اقليمي، شرايط نظر از كهشد  دادهقزوين 

 ،هاآماري بودند. پس از استخراج داده ةجامع شبيه اجتماعي
محاسبه شد.  ۸1/0ضريب كرونباخ آلفا براي متغير اصلي برابر 

متغيرهاي مستقل شامل عوامل اجتماعي، اقتصادي، مديريتي، 
 و دانش مديريتترويجي تأثيرگذار بر  -مشاركتي و آموزشي

 زدهيس زده،يس ،چهار ،پانزدهبا  ترتيببه كه بود كشاورزي اطلاعات
 بود ليكرت طيف داراي كه شد گيري اندازه پرسش چهارده و

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%82%D8%B2%D9%88%DB%8C%D9%86
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%86%D8%AF_(%D8%B4%D9%87%D8%B1)
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دسته(. 5 =زيادخيلي 4 =زياد ۳ =متوسط  2 =كم 1 =كمخيلي)
كشاورزي با توجه به  اطلاعات و دانش مديريتوضعيت  بندي
پنج) هادسته( و تعداد نمره كمينة-نمره بيشينة) تغييرات دامنة
 دامنة، 55 بيشينه، 11 كمينه كهطوريبه. گرفت( انجام دسته

. شد 9 دسته هر فاصلةبود و با توجه به پنج دسته،  44 تغييرات
 .Ananndajayasekeram et al (2007)عوامل اجتماعي از تحقيقات

،(2005) Witt et al. ،  عوامل اقتصادي از تحقيقاتKhisa & 

Heinemann (2005) ،Ooi & Kenmore (2005) ،Mancini et 

al. (2007)، Kimani & Mafa  (2002)،  عوامل مشاركتي و
 Heidari et al. (2006)، Bunyattaترويجي از تحقيقات  -آموزشي

et al. (2005) ، Van Den Berg, (2004)، Loevin sohn et al. 

(1998)، Onduru et al. (2002)، Lahmar, (2010)، عوامل 
 .آمد دست هب  .Davis et al (2009) تحقيقات از مديريتي

 هایافته
 پاسخگویان کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریتوضعیت 

كشاورزي،  اطلاعات و دانش مديريتتعيين وضعيت  منظوربه
. بود ليكرت طيف داراي كهشد  گيرياندازه پرسش ازدهي

 ةو رتب تغييرات ضريب معيار، انحراف، ميانگين، 1ول جد
 اطلاعات مرتبط با مديريت دانش و يها پرسشهريك از 
دهد. براساس  نشان مي پاسخگويان بين در را كشاورزي

 اداري مقررات و هانامهآيين و قوانين از اطلاع ،برده نامجدول 
 داشت كاشت، هايزمينه در اطلاعات دريافت فروش، و توليد

در گروهي  هايفعاليت يادگيري افزايشو  محصول برداشت و
در  هاگويههاي ساير رتبه. داشتندهاي اول تا سوم قرار رتبه

 شود.مشاهده مي 1جدول 
 

 
 کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریت با مرتبط هایگویه بندیرتبه .1 جدول

 رتبه تغييرات ضريب معيار انحراف ميانگين گويه رديف

 1 131/0 49/0 73/3 و مقررات اداری تولید و فروش  هانامهآیین و قوانین از اطلاع 1

 2 138/0 43/0 12/3 کاشت، داشت و برداشت محصول  هایزمینه در اطلاعات دریافت 2

 3 150/0 54/0 57/3 گروهی  هایفعالیت یادگیری افزایش 3

 4 174/0 51/0 93/2 و محصولات  هانهاده قیمت از اطلاعات دریافت 4

 5 218/0 67/0 06/3 کشاورزان  پذیریمسئولیت افزایش 5

 6 230/0 79/0 45/3 با مروجان و محققان  ارتباط 6

 7 240/0 81/0 36/3 میزان خرید و فروش محصولات  نةیاطلاعات در زم دریافت 7

 8 261/0 88/0 37/3 اطلاعات در زمینة تناوب زراعی  افزایش 8

 9 296/0 95/0 21/3 اطلاعات در زمینة مبارزة بیولوژیکی با آفات  افزایش 9

 10 328/0 93/0 84/2 مهارت تسهیلگری  آموزش 10

 11 391/0 25/1 20/3 دانش اکولوژیکی کشاورزان  افزایش 11

 5 =زیادخیلي   4 =زیاد  3 =متوسط  2 =کم  1 =کمخیليطیف لیکرت: 

 

 را كشاورزي اطلاعات و دانش مديريت وضعيت 2 جدول
 ،جدول نيا. براساس دهدمي نشان پاسخگويان ديدگاه از
 و دانش مديريت وضعيت پاسخگويان،درصد از  ۸/1۸

 65 و متوسطرا  آندرصد  2/16ضعيف،  راكشاورزي  اطلاعات
 خوب دانستند. آن را درصد

رابطة  داري، شدت، جهت و سطح معنيميزان ۳ جدول
ترويجي، اقتصادي و  -عوامل اجتماعي، مديريتي، آموزشي

مي نشاندانش و اطلاعات كشاورزي  مديريتمشاركتي را با 
بين عوامل اجتماعي،  شود،مي ملاحظه طوركههمان. دهد

 مديريتترويجي، اقتصادي و مشاركتي با  -مديريتي، آموزشي

ثبت و رابطة م p=01/0در سطح  كشاورزي اطلاعات و دانش
 وجود دارد.  داريمعني

 مديريتي، اجتماعي، عوامل نقش بينيپيش يبرا
 و دانش مديريت بر مشاركتي و اقتصادي ترويجي، -آموزشي
 ليتحلاستفاده شد.  گامبهگام رگرسيون از كشاورزي، اطلاعات

 راتييتغ كه كنديم فراهم محققي برا را امكان نيا ونيرگرس
 و كندي نيبشيپ مستقلي رهايمتغ قيطر از را وابسته ريمتغ

 وابسته ريمتغ نييتب در را مستقلي رهايمتغ از كيهر سهم
دادن آزمون رگرسيون،  . براي مجازبودن به انجامكند نييتع

همراستايي متغيرهاي مستقل بايد بررسي شود. ضريب 
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كمتر از  VIF 1و عامل تورم واريانس  2/0بيشتر از  تولرانس
 صفر به نزديك ويژه مقادير از كدامچده بود. همچنين، هي

. نبود پانزده از بالاتر هاشاخص از كدامهيچ وضعيت و نبودند
 يا ندارد وجود همخطي مشكل دهديم نشان موارد اين همة

 ,Mansorfar) دارد اعتبار رگرسيون هاييافته و نيست جدي

2004.) 
 

 دیدگاه از کشاورزی اطلاعات وضعیت مدیریت دانش و .2 جدول

 پاسخگویان

 درصد تجمعي درصد فراواني )نفر( وضعيت

 ضعیفخیلی

(19-11) 

0 0 0 
 8/18 8/18 37 (20-28) ضعیف
 35 2/16 32 (29-37) متوسط

 100 65 128 (38-46) خوب

 100 00 0 (47-55) عالی

  100 197 جمع
 44 بیشترین= ،19کمترین=  ،5/6 =معیار انحراف ،8/35= میانگین

 
 

ترویجي،  -عوامل اجتماعي، مدیریتي، آموزشي ةرابط .3 جدول

 کشاورزی اطلاعات اقتصادی و مشارکتي با مدیریت دانش و

 ضريب همبستگي عوامل
p 

 000/0 845/0** اجتماعی
 000/0 447/0** اقتصادی

 000/0 258/0** ترویجی -آموزشی

 000/0 742/0** مشارکتی

 000/0 862/0** مدیریتی

**  01/0p<  

  
 رگرسیون در مستقل متغیرهای همراستایي هایآزمون. 4 جدول

 VIF تولرانس ضريب ويژه مقدار متغير

 1/8 42/0 93/4 مدیریتی عوامل
 8/7 43/0 95/3 اجتماعی عوامل

 3/1 74/0 97/2 ترویجی -آموزشی عوامل
 4/1 71/0 98/1 اقتصادی عوامل

 

 عوامل ،شودمي مشاهده 5 جدول در كه گونههمان
 ترتيببهاقتصادي  و ترويجي -آموزشياجتماعي،  مديريتي،

                                                                                         
1. Variance Inflation Factors 

 عوامل يعني ؛اندشدهاول تا چهارم وارد معادله  هايگام در
 و دانش)مديريت  وابسته متغير بر را تأثير بيشترين مديريتي
درصد  ۳/74كشاورزي( داشت و اين عامل به تنهايي  اطلاعات

 عواملاز تغييرات متغير وابسته را تبيين كرد. در گام دوم، 
درصد و در گام سوم،  ۳/76 عوجممدر اجتماعي و مديريتي

 77 عوجممدر ،ترويجي -آموزشياجتماعي و  مديريتي، عوامل
 -آموزشيدرصد و در گام چهارم، عوامل مديريتي، اجتماعي، 

درصد از تغييرات متغير  9/77 درمجموعو اقتصادي  ترويجي
 وابسته را تبيين كردند. 

 
 کشاورزی اطلاعات و دانش مدیریت رگرسیون تحلیل. 5 جدول

 R R Square Adjusted R هاگام

Square 
F sig 

1 862/0 a 743/0 742/0 9/564 000/0 

2 873/0 b 763/0 760/0 9/311 000/0 

3 878/0 c 770/0 767/0 6/215 000/0 

4 883/0 d 779/0 774/0 2/169 000/0 

a  :مدیریتي عوامل 

b  :اجتماعيو  مدیریتي عوامل 

c  :ترویجي -و آموزشي اجتماعي ،مدیریتي عوامل 

d  :ترویجي و اقتصادی -آموزشي ،اجتماعي ،مدیریتي عوامل 

 
 مدیریت دانش و ةاستانداردنشد و استانداردشده ضرایب. 6 جدول

 کشاورزی اطلاعات

 B Beta t Sig متغير

 000/0 9/3 38/0 39/0 مدیریتی عوامل
 000/0 9/4 44/0 43/0 اجتماعی عوامل

 002/0 1/3 12/0 35/0 ترویجی -آموزشی عوامل

 006/0 8/2 11/0 43/0 اقتصادی عوامل

 005/0 8/2 - 3/13 ثابت عدد

 
 كشاورزي اطلاعات و دانش مديريت: وابسته متغير

ميرا  رگرسيون معادلة، 6در جدول  βاساس مقدار  بر
 :نوشت زير شرحبه توان
(1) X44۳/0+ X3۳5/0+ X24۳/0+ X1۳9/0+۳/1۳=y 

 X1= مديريتي  عوامل

 X2=  اجتماعي عوامل

 X3= ترويجي  -آموزشي عوامل

 X4= اقتصادي  عوامل
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 گیرینتیجهو  بحث
عوامل مديريتي در مديريت دانش  دهدمي نشان تحقيق هاييافته

 كهطوريبه .داشت داريمعنيو اطلاعات كشاورزي تأثير مثبت و 
 را كشاورزي اطلاعات و دانش مديريت تغييرات درصد 74حدود 
 ،Heidari et al. (2006) قاتيتحق نتايج با نتيجه اين. كرد تبيين

Bunyatta et al. (2005)، (2004) Van Den Berg، Loevin sohn 

et al. (1998)، Onduru et al. (2002)، Lahmar (2010) 
نشان دادند تسهيلگران و مجريان  هاآن كهطوريبه ،دارد همخواني

 مستندسازي و تقويت به نظر تبادل و بحث با توانند يمبرنامه 
كشاورزان بپردازند و بيش از پيش به نيازهاي آنان  يها هتجرب

 و تجربي يادگيري هايكشاورزان از طريق رهيافت .توجه كنند
 هايمهارت به روند،مي كاربه ايمزرعه مدارس در كه مشاركتي

 عوامل داد نشان هايافته ،سودمندي دست يافتند. همچنين اريبس
 و مثبت تأثير كشاورزي اطلاعات و دانش مديريت در اجتماعي

 & Godrick قاتيتحق نتايج با نتيجه اين و داشت داريمعني

Richard (2003)،(2007) Anandajayasekeram et al.، (2009) 

Damtie،(2007) David،(2009) Dinpanah et al.  دارد همخواني، 
نگرش و درك  كندمي كمك كشاورز مزرعه مدرسة كهطوريبه

 مروجان و محققان با هاآن ارتباط و يابدبهبود  كنندگانشركت
و...(  گروه در عضويت ها،)شبكه اجتماعي هايسرمايه و يابد تسهيل

 (سلامتي كاركردن، توانايي دانش، )مهارت، انساني هايسرمايهو 
 .يابد بهبود

ترويجي در  –آموزشي عوامل كه است اين بيانگر هاييافته
 دارد داريمعنيمديريت دانش و اطلاعات كشاورزي تأثير مثبت و 

 Rola et al، (2003) (2002). قاتيتحق نتايج با نتيجه اين و

Godtland et al.، (2004) Mutandwa & Mpangwa، (2004) 

Van Den Berg،(2004) Fasika ، (2006) Nyemeck& 

Gockowski، (2007) David، (2004) Van den Berg & 

Cahyana، (2005) Reddy & Suryamani، (2006) Palis، 
(2008) FAO، (2003) Osko حضور  كهطوريبه ،همخواني دارد

 اكتسابي دانش افزايش موجب مزرعه در مدرسه هايكلاس در
 .شد كشاورزان

عوامل اقتصادي در مديريت دانش و اطلاعات  ،همچنين
دارد و اين نتيجه با  داريكشاورزي تأثير مثبت و معني

  Khisa & Heinemann  (2005) ،Ooi & Kenmoreيها افتهي
(2005) ،Mancini et al. (2007)،(2002) Kimani & Mafa 

بر  داريمعني طوربه FFSرهيافت  كهطوريبه ،مطابقت دارد
افزايش سوددهي، افزايش عملكرد و كاهش ريسك تأثير 

 داشته است.  

 

 پیشنهادها 
 و دانش مديريت بر مديريتي عوامل نقش به توجه با .1

 ترويجي هايفعاليت شودمي پيشنهاد ،كشاورزي اطلاعات
 همكاري رهيافت اين اجراي براي و شود ريزيبرنامه بهتر

 ديبا ،همچنين. يابد افزايش تحقيقات مراكز با اجرايي مراكز
 از و كرد تقويت و فعال رهيافت اين در را خصوصي بخش

 .كرد استفاده كارآمد و برجسته تسهيلگران
 و دانش مديريت بر اجتماعي عوامل نقش به توجه با .2

 و پذيريليتئومس شودمي پيشنهاد ،كشاورزي اطلاعات
 تحقيقات، ارتباط و شود بخشيده بهبود كشاورزان نگرش

 اجزاي از مذكور موارد رايز ،شود تقويت ترويج و آموزش
 . است كشاورزي اطلاعات و دانش مديريت

 مديريت بر ترويجي -آموزشي عوامل نقش به توجه با .۳
 هايشركت از شودمي پيشنهاد ،كشاورزي اطلاعات و دانش

 گروه و شود بيشتري ةاستفاد زمينه اين در ايمشاوره خدمات
 مدرسه آموزشي هايدوره محتواي تنظيم و تدوين تخصصي

 و دشو تشكيل كامل اختيارات با كشاورزان حضور و مزرعه در
. دشو استفاده مختلف هايرشته از هادوره مطالب تنظيم در

 و عملي واحدهاي با مرتبط هايسرفصل به ديبا ،همچنين
 .دشو توجه بيشتر كاربردي

 
 

REFERENCES 

Anandajayasekeram, P., Davis, K. E. & 
Workneh, S. (2007). Farmer field schools: 
An alternative to existing extension 
systems? Experience from eastern and 
southern Africa. Journal of International 
Agricultural and Extension Education, 
14(1), 81-93. 

Bartlett, A. (2005). Farmer Field Schools to 

Promote Integrated Pest Management in 
Asia: The FAO Experience. Workshop on 
Scaling Up Case Studies in Agriculture. 
International Rice Research Institute. 16-
18 August 2005. Bangkok. Retrieved Jun 
10 2008 from http:// 
www.comunityipm.org/. 

Bunyatta, D.K., Mureithi, J.G., Onyango, C.A. & 

http://www.comunityipm.org/


 793      ...(FFS) یمدرسه مزرعه کشاورز افتیره ریتاث يپناه و همکاران: بررس نید 

Ngesa, F.U. (2006). Farmer Field School 
as an Effective Methodology for 
Dissemination Agricultural Technologies: 
Up-scaling of Soil Management 
Technologies among Small-scale Farmers 
in Trans-Nzoia District, Kenya, Presented 
at the 21st Annual Meeting of the 
Association for AIAEE, San Antonio, PP. 
515- 524. 

Bunyatta, D.K., Mureithi, J.G., Onyango, C.A., 
and Ngesa, F.U. (2005). Farmer Field 
School as an Effective Methodology for 
Disseminating Agricultural Technologies: 
Up-Scaling of Soil Management 
Technologies among Small-Scale Farmers 
in Trans-Nzoia District, Kenya. Presented 
at the 21st Annual Meeting of the 
Association for International Agricultural 
Extension and Education (AIAEE). San 
Antonio, TX. 

Damtie Endalew, B. (2009). Effectiveness of 
Farmer Field School in Promoting Coffee 
Management Practices: The Case of Jimma 
and Sidana Zones, M. A. dissertation, 
University of Haramaya, Ethiopia, PP. 1-
157. 

David, S. (2007). Learning to Think for 
Ourselves: Knowledge improvement and 
Social Benefits among Farmer Field 
School Participant in Cameroon, 
Association International Extension 
Education, vol. 14, No. 2, PP. 35-48. 

Davis, K. (2006). Are Farmer Field Schools the 
Answer to Extension Problem? 
International Food Policy Research 
Institute (IFPRI) FORUM. Retrieved July 
02 2008. From: http://www. ifpri. 
Org/publication. 

Davis, K., Nkonya, E., Ayalew, D & Kato, E. 
(2009). Assessing Impact a Farmer Field 
Schools Project in East Africa, Proceeding 
of the 25th Annual Meeting, International 
San Juan Resort, Puerto Rico. PP.136-137. 

Dinpanah, Gh., Mirdamadi, S.M., Chizari. M & 
Alavi, V. (2008). Analysis of Effect of 
Farmer Field School Approach on 
Adoption of Biological Control of Rice 
Farmer in Sari County, Iran,Iranian Journal 
of Agricultural Economic and 
Development Research, 40(1). (in Farsi) 

FAO (2008). Farmer Field Schools on Land and 
Water Management in Africa, proceedings 
of an international workshop in Jinja, 
Uganda, PP. 24- 29. 

Fasika, K. (2004). Impact Evaluation of FFS: The 

Case of Integrated Potato Late Blight 
Management in the Central Highland of 
Ethiopia, Ph.D. Dissertation. University of 
ANTWERP, Institute of Development 
policy and management. 

Godrick, K.S., & Richard, W.K. (2003). Farmer 
field school feedback: a case of IPPM FFS 
program in Kenya. 

Godtland, E., Sadoulet, E., De Janvry, A., 
Murgai, R & Ortiz, O. (2003). The Impact 
of Farmer Field Schools on Knowledge 
and Productivity: A Study of Potato 
Farmers in the Peruvian Andes, 
Department of Agricultural and Resource 
Economics, CUDARE working paper, 
University of California, Berkeley, CA.  

Heidari, H., Impiglia, A., Daraie, A & Mirzaie, F. 
(2006). Farmer Field Schools Deliver 
Results in Iran, Integrated Pest Management, 
Pesticides News 76 (June 2006). 

Hoqu, M. K., Alam, M. A., Molla, M. M. U., 
Mosaddeque, H.Q.M. (2008). 
Environmental Awareness of the FFS 
Farmer in Practing IPM. J. innov. Dev. 
Strategy. 2(3): 17-21. 

Khisa, G. S. & Heinemann, E. (2005). Farmer 
empowerment through farmer Field 
Schools. F. W. T. Penning de Vries (Ed). 
Bright Spots Demonstrate Community 
Successes in African Agriculture. Working 
Paper 102. Colombo, Sri Lanka: 
International Water Management Institute. 

Kimani, M., & Mafa, A. (2002). The East 
African Sub- Regional Pilot Project for 
Farmer Field Schools Integrated 
production and pest Management (IPPM 
FFS), Kenya. DARWIN Initiative. 

Lahmar, R. (2010). Adoption of Conservation 
Agriculture in Europe Lessons of the 
KASSA Project. Land Use Policy, 27: 4–
10. 

Loevinsohn, M., Meijerink, G. & Salasya, B. 
(1998). Developing Integrated Pest 
Management with Kenya Farmers: 
Evaluations of a Pilot Project, PP. 98-13. 

Mancini, F., Van bruggen, A. H. C. & Jiggins, J. 
L. E. (2007). Evaluating cotton integrated 
pest (IPM) farmer field schools outcomes 
using sustainable livelihoods approach in 
India. Cambridge University Press. Agric, 
(43), 97–112. 

Mansorfar, K. (2004). Statistical methods. Tehran 
University Press. 

Mutandwa, E. & Mpangwa, S. (2004). An 
Assessment of the Impact of Farmer Field 



 1393 ، زمستان4 شماره، 45 دوره ران،یا یکشاورز توسعه و اقتصاد قاتیتحق      794

School on Integrated Pest Management 
Dissemination and Use: Evidence from 
Smallholder Cotton Farmers in the 
Lowveld Area of Zimbabwe, Journal of 
Sustainable Development in Africa, vol. 6, 
No. 2, retrieved from 
http://www.Jsd.africa.com/jsd/Fall2004/art
icle.htm. 

Nyemeck, J. & gockowski, J. (2006). 
Socioeconomic Impact Evaluation of the 
Farmer Field Schools (FFS) 
Implementation by the STCP Integrated 
Pest Management (IPM) Program: A case 
study of cocoa farmers in Cameroon, draft 
report. STCP/IITA, Yaounde, Cameroon  

Onduru, D.D., Muchena, F.N., Gachimbi, L.N & 
Maina, F. (2002). Experiences with Farmer 
Field Schools in Kenya, literature review 
on IPM, IPPM and INM, Integrated 
nutrient management to attain sustainable 
productivity increases in East African 
farming systems INMASP Reportel, KARI 
and ETC_ East Africa, Nairobi. 

Ooi, P. A. & Kenmore, P. E. (2005). Impact of 
educating farmers about biological control 
in farmer field schools. 2nd International 
Symposium on Biological Control of 
Arthropods. 

Osko,T. (2003). Study of Farmer Field School 
Participatory Approach in Biological 
Control of Pest Rice in Mazandaran 
Province. Master of Science Thesis. 
Islamic Azad Univesity. Science and 
Research Branch (in Farsi) 

Palis, F.G. (2006). The Role of Culture in Farmer 
Learning and Technology Adoption: A 
case study of farmer field schools among 
rice farmers in central Luzon, Philippines 
Agriculture and Human Values, vol. 23, 
PP. 491- 500. 

Parvenn, Sh. (2011). Rice Farmer`s Knowledge 
about the effects of pesticide on 
environmental pollution in Bangladesh. 
Bangladesh Research publication Journal. 
3(4): 1214-1227. 

Reddy, S.V & Suryamani, R. (2005). Impact of 
Farmer Field Schools Approach on 

Acquisition of Knowledge and Skills by 
Farmer about Cotton Pests and Other Crop 
Management Practices- evidence from 
India, Development and Agricultural 
Economics School of Economics and 
Management University of Hannover, 
Germany. 

Rola, A.C., Jamais, S.B., & Quizon, J. B. (2002). 
Do Farmer Field School Graduates Retain 
and Share what they learn? An 
Investigation in Iloilo-Philippines, Journal 
of International Agricultural and Extension 
Education vol. 9, No. 1, PP. 65-76.  

Swanson, B.E. (1997). Strengthening Research- 

Extension-Farmer Linkages. In B.E. 
Swanson, R.P. Bentz. & a.j. Sofranko 
(eds). Improving Agricultural Extension, 
Rome: FAO, 171-178. 

Tripp, R., Wijertne, M. and Piyadasa, V.H. 
(2005). What Should We Expect from 
Farmer Field Schools? A Sri Lanka Case 
Study. World Development. (33), No.10, 
pp.1705–1720. 

Van den Berg, H. & Cahyana, W. (2004). Farmer 
Field Research: an analysis of 
experiences_in Indonesia, Bangkok: FAO, 
http://www.info bridge.org/ ffs 
net/index.asp. Accessed, 12/4/2009. 

Van den Berg, H. (2004). IPM Farmer Field 
Schools: a synthesis of 25 Impact 
evaluations Rome, Global IPM Facility/ 
Food and Agriculture organizations, Rome. 
Retrieved from www.Fao.org/docrep. 

Witt, R., Waibel, H., and Pemsl, D.E. (2006).  
Training intensity and diffusion of 
information from Farmer Field Schools in 
Senegal. Development and Agricultural 
Economics Faculty of Economics and 
Management University of Hannover, 
Germany. 

Yorobe, Jr., Rejesus, R.M., Hammig, M.D. 
(2011). Insecticide use impacts of 
integrated pest management (IPM) farmer 
field schools: Evidence from onion farmers 
in the Philippines. Available in: http: // 
www.elsevier.com/licate/agsy. 

 
 

 

http://www.fao.org/docrep
http://www.elsevier.com/licate/agsy

