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 چکیده
در ابعاد  یدیجدم یهامفآن، امروزه  یداریبدون توجه به پا ،توسعه یشدن ابعاد منف  یاننمابا 

ر با هدف ق حاضیتحق است. یدارپا یگردشگر یممفاه یناز ا یکیمختلف آن مطرح شده است. 

افته ییدار انجام پا یبر گردشگراقتصادی و  ،یاجتماع محیطی،  زیستعوامل  یرثأتبررسی 

های  ق، ابعاد و مؤلفهیتحقپیشینۀ و  ینظر یمبانمطالعۀ ، پس از زمینهن یاست. در ا

ق از نظر ین تحقی. اشدندل یه و تحلیو تجز ییی شناسابر گردشگر یو اجتماع محیطی زیست

است و از پرسشنامه به  یشیمایپ ـ یفیت توصیو از نظر ماه یاربردکقات یتحقهدف از نوع 

گردشگران ق را ین تحقیا یآمارجامعۀ از استفاده شده است. یمورد ن یها داده یآور  جمعمنظور 

ها از  ل دادهیه و تحلیدهد. به منظور تجز یل مکیزد تشیاستان  یو کارشناسان صنعت گردشگر

، با بررسی عوامل تأثیرگذار بر فرایندن یآماری استفاده شده است. در ا تحلیل یافزارها نرم

برای  ـ عملکرد اهمیتو اقتصادی از ماتریس  ،محیطی، اجتماعی  زیستگردشگری پایدار از بعد 

به دست آمده نتیجۀ گردشگری استفاده شد. حوزة دیدگاه گردشگران و کارشناسان در مقایسۀ 

عوامل اجتماعی  بارةی بین دیدگاه گردشگران و کارشناسان دردر این پژوهش، تفاوت اندک

 تر ارزیابی شد. از دیدگاه کارشناسان مهم محیطی که عوامل زیست حالی دهد؛ در مینشان 
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 مقدمه

 یشورهاک یرشد اقتصاد دیلک منزلۀ به اغلب از آن که است ستمیب قرن دومۀ مین ۀیافت توسعه صنایع از یکی یگردشگر

رشد ورود گردشگران خارجی در  1شود. با توجه به گزارش سازمان گردشگری جهان توسعه یاد می حال و در افتهی توسعه

نفر، در سال میلیون  860دحدو 2003در سال میلیون نفر،  715حدود  2001میلیون نفر، در سال  6/598حدود  1997 سال

میلیون نفر است و افزایش رشد آن در  980یعنی بالغ بر  درصد4بیش از  2011میلیون نفر و در سال  898حدود  2007

 شان اجتماعی و یاقتصاد منافع شورهاک از یاریبس ،حاضر حال بینی شده است. در میلیارد نفر پیش 6/1بالغ بر  2020سال

 Ecclesبرند ) یار مک به ای منطقه یها رساختیزۀ توسع یبرا را یگردشگر یدرآمدها نند وک می افتیدر یگردشگر از را

& Casta 1966در را شغل ونیلیم 200 از شیب و دهد یم لکیتش را یداخل ناخالص دیتول از درصد 11 یگردشگر (. صنعت 

 یگردشگر یکه سازمان جهان طوری به (.Rita 2000شود ) یم شامل را اشتغال لک درصد 8ه ک ندک یم یبانیپشت جهان سراسر

 ینیب شیپ دلار ونیلیتر 2حدود  2020 در سال بوده، دلار اردیلیم 472حدود  2002 سال که در یگردشگر از حاصل سود

گذاری در بخش گردشگری بدون توجه به  متصدیان این صنعت افراد را به سرمایه ،رو این از(. Theobald 2005کند ) می

 متقابل یوابستگ ستیط زیمح و یکند. گردشگر اجتماعی تشویق میتوسعۀ محیط و بر ها  گذاری رات این سرمایهتأثی

ۀ توسع به یابیدست در یاساس عامل باشد، سازگار طیمح با هک یا گونه به ،یگردشگر تیریمد و توسعه دارند. به همین دلیل

 راها  آن نیب تعادل تا باشد اقتصادی و یو فرهنگ یعیطب یها طیاز مح یشبخ خود دیبا ید. گردشگریآ یم شماره ب داریپا

 در یعیطب منابع به میمستق طور به یحیتفر یها تیفعال از یمیعظ را بخشی(. زAltinay & Hussain 2005ند )ک حفظ

 برای دیبا یجهانگرد منابع ریسا و یفرهنگ و یعیطب منابع ن،ی(. بنابراDolnicar & Leisch 2008است ) وابسته مقصد

 به دیبا یگردشگر یها استیس             باشند. اصولا  داشته جامعه یبرا هم یمنافع حال عین در و شوند، حفظ ندهیآ در دائماستفادۀ 

 (.1386 یاظمکنند )ک کمک آنان یازهاین رفع و دیبازد مورد مقاصد مردم یزندگ یاستانداردها یارتقا

دار، یپاۀ توسع به دنیرس راه در موانع جادیا و ،منابع ینابود محیطی، زیست یها بحران بروز یپ در ،ینونک دوران در

 صورت طیاز مح مستمر و درخور یبردار بهره هم تا شوند انجام طیمح توان یابیارز و شناخت اساس بر ها برنامه است لازم

 .(1386 یآوارگان و ینور(شوند  حفظ طیمح یعیطب یها ارزش هم و ردیگ

و  ،گردشگری پایدار توازنی بین موضوعات مختلف اقتصادی، اجتماعی ،(1987برانت لند )کمیتۀ گزارش  طبق

دهندگان خدمات این صنعت  محیطی است. صنعت گردشگری موضوعات پایداری را از دیدگاه تولیدکنندگان و ارائه زیست

کنند که صنعت گردشگری  ادعا میمحققان و  ،دهندگان خدمات گردشگری سیاستگذاران، ارائهتازگی  بهکند.  مطرح می

 ،پایداری با یکدیگر به توافق برسندۀ متصدیان امور گردشگری در زمینهمۀ برای نجات جان خویش باید پایدار باشد. اگر 

 در تضادها  آن های گردشگری پایدار با علایق و منافع که اولویت در امر گردشگری پایدار موفق خواهند بود. اما زمانی

در  ،های دولتی چه در بخشو  های خصوصی چه در بخش ،کنند. حتی اگر متصدیان به موفقیت دست پیدا نمی ،باشد

توانیم از گردشگران انتظار داشته باشیم در جهت حفظ این پایداری تلاش کنند؟  پایداری به توافق برسند، آیا ما می زمینۀ

گردشگری زمینۀ تحقیقات موجود در در ری پایدار یکسان است؟ اگر هم چنین باشد، آیا ادراک گردشگران از گردشگ

بر   است. این پژوهش علاوه شده ریسته نگکمتر  ای محلی و منطقهتوسعۀ موتور  منزلۀ به موضوع گردشگری به ،پایدار

اجتماعی محیطی و  ، به شناسایی عوامل پایداری، بررسی میزان اهمیت و عملکرد عوامل زیستیادشدهبه سؤالات   پاسخ

 پردازد. می

به شناسایی نقاط قوت و ضعف اهمیت و عملکرد مقصد  2عملکرد ـ این مطالعه با استفاده از تجزیه و تحلیل اهمیت

                                                                                                                                                                          
1. World Tourism Management 
2. Importance-Performance Analysis 



   47 ...: با استناد بر عواملداریپا یعملکرد گردشگر ـ تیاهم لیتحل

دهندگان با توجه به  عملکرد تکنیکی برای درک سطح رضایت پاسخ ـ  پردازد. تجزیه و تحلیل اهمیت گردشگری می

تواند  است. نتایج حاصل از این مطالعه می (Tosun, Tamika, Timothy & Fyall 2007)انتظاراتشان از استاندارد خدمات 

گردشگری پایدار در مقصد توسعۀ برای مدیریت مقصد به منظور بهبود عملکرد، همچنین به مدیران گردشگری جهت 

 طور کارآمد کمک کند. به

 

  مبانی نظری

 ,Allenمحیطی تمرکز داشته است ) بر موضوعات اجتماعی و زیست گردشگریزمینۀ تحقیقات در  ،گذشتهۀ دهچهار طی 

Long, Perdue & Kieselbach 1988; Brougham & Butler 1981; Cater 1987; Cohen 1978; Farrell & 

(McLellan 1987; Liu & Var 1986; Smith 1977; Turner & Ash 1975; Young 1973 که از بیست سال  صورتی در

(. این تحقیقات در ده سال May 1991; Butler 1990است )  گردشگری پایدار در تحقیقات رواج یافته ۀاژو کلیدپیش 

 ;Butler 1999; Clarke 1997; Hall & Butler 1995گردشگری ) نۀدر زمی را هایی ها و چارچوب ابتدایی پیچیدگی

Hughes 1995; Hunter 1997( اقتصاد ،)Driml 1996 & Garrod 1998)، مدیریت زیست و ( محیطیBuckley 1996 )

( انتقادهایی در این 1993( و لین )2006(، سارینن )2003(، لیو )2000افرادی چون شارپلی ) ،دومۀ بیان کردند. در ده

 زمینه مطرح کردند.

پرداخته و های متفاوت  پایدار از دیدگاهۀ مشترک مفهوم توسع ی( در باب گردشگری پایدار به بیان اجزا1382علیزاده )

مشهد( بررسی کرده طرقبۀ ای مشخص )بخش  در محدودهرا های گردشگری  محیطی فعالیت طور خاص، تبعات زیست هب

بخش مانند پاکیزگی، کیفیت منظره و امنیت اجتماعی، امکانات  ( به تحلیل عوامل کیفیت1389است. شیعه و همکاران ) 

نوازی در مقصد ساحلی با توجه به  مد و شد، خدمات رفاهی و مهماناجتماعی، فضای تفریحی برای خانواده، دسترسی، آ

( در تحقیق خویش به بررسی تأثیرات گردشگری در 1388اند. ضرابی و اسلامی ) معیارهای گردشگری پایدار پرداخته

شهر پرداخته و  ها و ادارات شهرستان مشکین شهر از دیدگاه کارشناسان و متخصصان سازمان شهرستان مشکین

 است. پایدار گردشگری ارائه داده ۀ راهکارهایی برای توسع

 

 ردشگری پایدارگ

 .( Clarke 1997, Saarinen 2006برای انواع مختلف گردشگر و محیط در نظر گرفت ) یمفهوم منزلۀ بهتوان  پایداری را می

 Hunter 1995; Liu 2003 Saarinen)طور مفید و مؤثر استفاده کرد  بهتوان از مفهوم پایداری  مسئله این است که آیا می

2006; Sharpley 2000;).  جاافتاده  یپایداری را اصطلاحتوسعۀ ( 2012(، و ویور )2012) (، پیترز1998چون باتلر )محققانی

اشد. ی پایداری بااطمینانی در معن ناتواند ناشی از  است. این مهم می  اجرا چندان موفق نبودهمرحلۀ که در  حالی در ؛دانند می

های آتی در  پایدار پاسخگوی نیازهای جاری بدون توجه به توانایی نسلتوسعۀ کند:  بیان می 1987کمیته برانت لند در سال 

است. شده محیطی مورد بحث واقع  و زیست ،پایدار در سه سطح پایداری اقتصادی، اجتماعیتوسعۀ  ست.این نیازهابا ه همواج

توان معانی متفاوتی تعریف کرد. این  زیرا برای آن می ،پایدار مبهم استتوسعۀ م کند: مفهو ( بیان می2000شارپلی )

: اولی داردمتناقص کلمۀ پایدار دو توسعۀ ۀ حتی واژ ؛در آینده داشته باشد ایک معنفقط پایدار توسعۀ غیرعقلایی است که 

 ،یدار به گردشگری وسعت بخشیدهپاتوسعۀ  ،حفاظت از محیط زیست است. در حال حاضر بارۀرشد و دومی در بارۀدر

 کند: سه منبع پایداری بحث می بارۀ( در2006نگرند. سارینن ) یک ایده میمنزلۀ  بهکه خیلی از افراد به آن  حالی در

 (؛محیطی زیستحفظ محیط زیست باشد )رویکرد ۀ . منبعی که بر پای1

 (؛. منابع مورد نیاز صنعت )رویکرد اقتصادی2
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 (.بر اختیار جامعه باشد )رویکرد اجتماعی. منابعی که منوط 3

 گردشگری پایدار دارد.فرایند این منابع فواید و ضررهایی بر همۀ 

 را در سه نمونه بیان کرد: 1توان مفهوم گردشگری پایدار کند که می ( ادعا می1997کلارک )

بد باشد، گردشگری پایدار خوب . گردشگری انبوه و گردشگری پایدار دو قطب متضادند. زمانی که گردشگری انبوه 1

 است.

رشد اقتصادی  ،بندی کرد: زمانی که خیلی ضعیف باشد توان گردشگری پایدار را در یک طیف ضعیف تا قوی شاخص می. 2

 Harrisدارد )زیادی حفظ منابع طبیعی اهمیت  ،اما زمانی که در مقیاس قوی باشد .و نوآوری تکنولوژیکی خوب است

2003 Hunter 1997; Tarrant 2002;). 

 . گردشگری پایدار باید شامل انواع گردشگری باشد تا گردشگری انبوه را بهبود بخشد.3

 ;Butler 1999 Hunter 2002; Hind 2004ها در تعریف گردشگری پایدار متمرکز شده بود ) بحث، 1990ۀ در ده

Muller 1994;). و اجتماعی  ،محیطی پایدار: اقتصادی، زیستگردشگری ۀ تازگی محققان بیشتر بر تضاد این سه جنب به

محیطی  زیستتأثیر اقتصادی بدون توسعۀ ( این پرسش را مطرح کردند که چگونه 1997اند. وهاب و پیگرام ) متمرکز شده

. ( مطرح شد2001محققانی چون اسواربروک )از سوی پذیر است. این تناقض نیز  و اجتماعی بر مقاصد گردشگری امکان

محیطی، همراه با  و زیست ،ی حداکثر کردن مزایای اقتصادی، اجتماعیاتدلال کرد: گردشگری پایدار به معناو چنین اس

کنند، با این  ( به تعادل بین این سه بعد اشاره می2001هاست. میدلتون و کلارک ) زمان هزینه به حداقل رساندن هم

محیطی باشد. این بدین معناست که شرکت  عی و زیستهای اجتما استدلال که منافع اقتصادی باید در تعادل با جنبه

محیطی و اجتماعی را در نظر بگیرد. امروزه، به نظر  تواند سود خود را به حداکثر برساند، اما در عین حال عوامل زیست می

های  و هزینه بر درآمدهای بالافقط دهند به تولید انبوه بپردازند و  ها در مقاصد گردشگری انبوه ترجیح می رسد شرکت می

خواهند از زندگی اجتماعی و فرهنگی  دهند و می که گردشگران خدمات باکیفیت را ترجیح می حالی در؛ پایین تمرکز کنند

مقصد لذت ببرند. چالش مهم متصدیان امور گردشگری تعادل بین این سه عامل برای اطمینان از جذابیت مقصد است 

(Getz & Timur 2005( برامول و لین .)بیان می1993 ) که هدفش کاهش است  کنند: گردشگری پایدار رویکردی مثبت

های موجود بین عناصر مختلف یک سیستم گردشگری پیچیده است و این سیستم پیچیده شامل صنعت گردشگری،  تنش

بع کنند که گردشگری پایدار باعث حفظ کیفیت منا ادعا میها  آن ،. همچنیناستو مقصد  ،گردشگران، محیط زیست

های مختلف متصدیان  ریزی توسعه و همچنین گروه انداز برنامه چشم بارۀ( در2003شود. لیو ) طبیعی و انسانی می

کند. در اینجا هدف کاهش رشد گردشگری نیست،  محلی بحث میجامعۀ های محیط گردشگری و  گردشگری در بحث

( استدلال 1997(. میدلتون )Liu 2003است )بلکه مدیریت گردشگری با گردشگران، محیط مقصد، و جمعیت میزبان 

کند که پایداری یکی از ابعاد کیفیت محصول است: بهترین راه برای کار با پایداری در گردشگری از طریق  می

 های محلی در سطح مقصد، مطابق با مقررات است. مشارکت

دهندگان خدمات  میان ارائهسریع است، اما در توسعۀ در تحقیقات گردشگری، اصل گردشگری پایدار در حال 

دهندگان خدمات گردشگری در  هایی مواجه است. دلیل آن این است که اکثر ارائه گردشگری اجرای آن با محدودیت

کنند  زمانی از گردشگری پایدار استفاده میها  آن برند که به نفعشان باشد. صورتی مفهوم گردشگری پایدار را به کار می

دهندگان خدمات  شان باشد. ارائه های بازاریابی یا پیشبرد استراتژی ،بهبود روابط عمومیکه باعث افزایش درآمد، 

جویی در  راهی برای صرفهمنزلۀ  بهجویی انرژی و کاهش مصرف آب، پایداری را  گذاری در صرفه گردشگری با سرمایه

                                                                                                                                                                          
1. Sustainability tourism 
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ابزاری مفید برای  منزلۀ بهاز این مفهوم توانند  دهندگان خدمات گردشگری می عمومی، ارائه روابطبینند. از نظر  پول می

(، اکثر 2012های ویور ) (. از سوی دیگر، با توجه به یادداشتButler1998بازاریابی جهت جذب مشتری استفاده کنند )

تمایلی به شرکت در اجرای اقدامات                اند، اما شخصا  کنند که نگران محیط زیست طرفداران سطحی محیط زیست ادعا می

طور قاطعانه به سمت  بههیچ فشار عمومی در صنعت گردشگری وجود ندارد که  ،ارند. بنابراین، در حال حاضراصلاحی ند

 پایداری حرکت کند.

 

 های متناقض در پایداری دیدگاه

محیطی  (، اما به پایداری زیستHoyer 2000; Hunter 1995) جهانی توسعه یابد یانداز چشمگردشگری پایداری باید در 

کند که گردشگری انبوه همگام با تغییرات  ( استدلال می2000) شود. هویر ای توجه می در سطح محلی و منطقه اغلب

پایدار بدون توسعۀ ممکن است                                                               نقل افزایش یافته است: بدون سفر هیچ گردشگری وجود ندارد. مسلما  و حملبخش 

نیاز نقل  و حملبه وسایل  کردن سفر رایندارد. بوجود  یگردشگری داشته باشیم، اما بدون سفر هیچ گردشگری پایدار

 بارۀویژه در ؛ بهتقاضا برای گردشگری پایدار افزایش یافت ،، با رشد سریع صنعت گردشگری1980دهۀ . در اواخر است

 شود: شود، دو دیدگاه اصلی مطرح می گردشگری پایدار صحبت میتوسعۀ گردشگری انبوه. زمانی که از 

 ؛شود یک فعالیت اقتصادی خاص در نظر گرفته می منزلۀ بهمحیطی که  زیست. گردشگری پایدار 1

 Berno; Bricker 2001 Sharpleyپایدار تمرکز دارد )توسعۀ های  بر طیف وسیعی از سیاستکه گردشگری توسعۀ . 2

2002.) 

که  حالی ؛ درتدهندگان خدمات گردشگری اس صنعت گردشگری برای ارائهتوسعۀ گردشگری پایدار ابزاری در جهت 

مقصد  ویکی از مراکز گردشگری که قبرس ،        (. مثلا Eraydın 2010تر است ) برای مدیران مقصد، حفظ منابع طبیعی مهم

، تعداد 2001که در سال  حالی در داشت؛فقره تختخواب  4000، 1975در سال  ،گردشگری انبوه در دریای مدیترانه است

تواند با وجود مزایای اقتصادی،  دهد که می د سریع گردشگری را نشان میرشموضوع این . رسید 86000کل تخت به 

بالاترین  نیز دارایبالایی دارد و سرانۀ محیطی و اجتماعی شود. از سوی دیگر، قبرس درآمد  سبب مشکلات زیست

 (.Sharpley 2002)است کشورهای مجاور دریای مدیترانه همۀ استاندارد زندگی نسبت به 

یک معادله در منزلۀ  بهجداگانه تقسیم و فرایند پایدار باید به دو توسعۀ کند که مفهوم  ( استدلال می2000شارپلی )

(، این بخش پایداری خود سه رکن 2000= پایداری+ توسعه(. با تأمل بر بحث شارپلی ) پایدارتوسعۀ نظر گرفته شود )

درک این مفهوم  ون در یک تعریف، تضادهایی ایجاد محیطی. داشتن هر سه رک و زیست ،: اقتصادی، اجتماعیدارداصلی 

در غیر این ؛ ها باید از هم تفکیک شوند مفهوم گردشگری پایدار، بخشتوسعۀ کند. به منظور  را با چالش مواجه می

را ا ه آن پایدار بیهوده خواهد بود، چون با یکدیگر بسیار تفاوت دارند و تناقض در میان این سه رکن کاربردتوسعۀ  ،صورت

تر خواهد شد.  مفاهیم روشن شود،طور جداگانه بررسی  بهکند. اگر به جای ترکیب، این سه مفهوم متفاوت  سخت می

محیطی،  زیست         پایداری بر با تمرکز فقط شود:  منتج میها  آن تری پیرامون های عمیق جداسازی این سه مفهوم به بحث

 (.Sörensson 2010کلی باشد ) طور بهگردشگری پایدار  بارۀث درتر از زمانی است که بح اهمیت بامراتب  بهموضوع 

اقتصادی نیازمند است، توسعۀ که شامل مفهوم پایداری است، تضاد وجود دارد. گردشگری اغلب به  ،بین این سه رکن

نیاز دن در مقصد مان باقیبه درآمد بالاتر به منظور ایجاد زندگی و  نندک زیرا مراکز اقامتی که در صنعت گردشگری کار می

تحت گردشگران و هم  توسطحال، با آوردن گردشگران به مقصد، ساختار اجتماعی و فرهنگی آن مکان هم  این بادارند. 

کند. در بسیاری از مقاصد گردشگری، رشد و اثر گردشگری مشکلات  تحولات ناشی از توسعه تغییر می تأثیر

( مراحل مختلف مقاصد 1980(. باتلر )Saarinen 2006مدیترانه )منطقۀ در        ؛ مثلا محیطی ایجاد کرده است زیست
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نهایت رکود. هر مقصد گردشگری  درگردشگری را شناسایی کرده است: در ابتدا اکتشاف، به دنبال آن توسعه، تثبیت، و 

و زیرسازی  ،وسعهتوان با بازاریابی، ت حال، یک مقصد را می این باهاست.  این محدودیتنتیجۀ محدودیت رشد دارد و رکود 

توان استدلال کرد: اگر متصدیان امور  ، میزمینه(. در این ;Butler 1980 Saarinen 2006تغییر داد و باعث رشد آن شد )

گذاری کنند، ممکن است علاوه بر تأمین منافعشان به  محیطی و اجتماعی سرمایه گردشگری مقصد در پایداری زیست

انبوه و ایجاد تعادل بین  ،پایدار یک مقصد گردشگریتوسعۀ قصد منجر شود. به منظور پایدار متوسعۀ لحاظ اقتصادی، به 

ادراک گردشگران از عوامل مهم محیطی و  بارۀنفع باید در و اجتماعی، افراد ذی ،محیطی های اقتصادی، زیست جنبه

 شود، بدانند. ات گردشگری اجرا میدهندگان خدم ارائهاز سوی اجتماعی هنگام بازدید از مقصد و اینکه این عوامل چگونه 

 

 پژوهش روش

و از نظر  است پیمایشی یفیها، توص داده یآور و از نظر جمع یکاربرد یقاتحاضر از نظر هدف از نوع تحق یقتحق

ی محیطی و اجتماع زیستو بررسی عوامل  ییبه منظور شناسازمینه، ن یدر ا .شود یمحسوب م یفیو ک ی           اطلاعات، کم 

و مدیران  یدانشگاه انداو پس از مصاحبه با خبرگان )است شده یق بررسیتحقپیشینۀ و  ینظر یی، مبانگربر گردش مؤثر

به منظور  ،قین تحقیشد. در ا یطراحاز سوی محققان ق یتحقپرسشنامۀ ت، ینها درو  یی( این ابعاد شناسا های استان هتل

افزار  نرمعملکرد با  ـ تجزیه و تحلیل اهمیت یکنکز تمحیطی ا بررسی میزان اهمیت و عملکرد ابعاد اجتماعی و زیست

SPSS .استفاده شده است 

 هتلداری و مقصد است.زمینۀ دهندگان است. این سؤالات در دو  تجارب خاص پاسخکنندۀ  منعکسسؤالات انتخابی 

یت پایداری اجتماعی و ها و همچنین میزان اهم از عملکرد مقصد و هتل را امتیازی میزان رضایتشان 10ـ1در طیف ها  آن

و  ،غذای محلی، هنر، فرهنگ، کیفیت غذا بارۀمحیطی مشخص کردند. سؤالات مرتبط با پایداری اجتماعی در زیست

جویی در مصرف انرژی و  های بازیافت، صرفه مجموعه زباله بارۀها و سؤالات مرتبط با پایداری محیط زیست در نوشیدنی

 و آلودگی هواست. ،بودن پاکیزهها،  آب، تغییر ملافه

ق گردشگران استان و کارشناسان و خبرگان صنعت گردشگری با توجه به حضور عظیم یاین تحق یآمارجامعۀ 

پایگاه منزلۀ  صنعت گردشگری در راستای حفظ و بهبود خدمات گردشگری، استان یزد بهمسئولان گردشگران و تلاش 

 این پژوهش در نظر گرفته شد.دادۀ 

کارشناسان و خبرگان ۀ استفاده شده است. برای تعیین حجم نمونه جامع یتصادف یریگ از روش نمونهزمینه، ن یدر ا

پرسشنامه  30است، گردشگران نامحدود ۀ در دسترس استفاده شده و از آنجایی که جامع گیری گردشگری از روش نمونه

انحراف استاندارد میانگین نمونه،  Sن تعیین شد. حجم نمونه گردشگرا 1رابطۀ شده و  کسبهای  توزیع و با استفاده از داده

Z  خطای استاندارد وd .خطای مجاز در این فرمول است 
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ریس تجزیه و گردشگران این استان کامل شد. با استفاده از مات توسطکه  بودعدد  221شده  توزیعهای  پرسشنامه

محیطی و اجتماعی از دیدگاه گردشگران مقصد و  ک از پایداری زیستهریعملکرد سنتی، میزان اهمیت ـ  تحلیل اهمیت

 ـ های مختلفی از ماتریس عملکرد ذکر است با توجه به اینکه مدل شایانعملکرد مقصد مشخص شد.  بارۀقضاوتشان در

 است. عملکرد سنتی استفاده شده ـ  له از تجزیه و تحلیل اهمیتدر این مقا(، Smith 2002اهمیت وجود دارد )
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. مقدار به شد یبررس ،رونباخک یآلفا یعنی ،یدرون یق با استفاده از شاخص مرسوم سازگاریتحقپرسشنامۀ  ییایپا

ی رواسازور با هدف کمذپرسشنامۀ  ،ضمندرق است. یمناسب ابزار تحق یدرون یاز سازگار کی( حا878/0دست آمده )

 یل و محتواکش یبر روها  آن قرار گرفت و اصلاحات مورد نظر ینظران علم  صاحبار خبرگان و یدر اخت یمحتو

 پرسشنامه لحاظ شد.

 

 اهمیتـ تجزیه و تحلیل عملکرد

 و (Choi 2000; Taplin 2012مطرح شد ) 1970دهۀ اهمیت ابزاری مؤثر و ساده است که در ـ تجزیه و تحلیل عملکرد

 است. های تحقیقاتی از جمله صنعت خدمات موفق بوده  از زمینه در بسیاری

شود: تکنیکی است برای فهم  این ماتریس ابزاری است مدیریتی که برای شناسایی نقاط ضعف و قدرت استفاده می

یه تجزدر صنایع خدماتی از تکنیک  ،سطح رضایت گردشگران با توجه به انتظاراتشان از عملکرد خدمات مقصد. همچنین

 (.Choi 2000)شده است در چارچوب سروکوال استفاده  عملکردـ  و تحلیل اهمیت

زمینۀ ک در ی اما هیچ ،اند استفاده کرده عملکردـ  تجزیه و تحلیل اهمیتبسیاری از مطالعات گردشگری از مدل 

 (;Almanza 1994 Evans 1989)اند  گردشگری پایدار کار نکرده

توان  می 1تصویرشود که در  ماتریسی است که به چهار ربع تقسیم می عملکردـ  میتتجزیه و تحلیل اهساختار مدل 

اهمیت عوامل پایداری  بارۀدرها  آن ، دیدگاهYدهندگان از عملکرد و محور  ، ادراک پاسخXمشاهده کرد. محور 

یار مهم است، اما سطح دهندگان بس از دیدگاه پاسخها  مؤلفه ،دهد. در ربع اول محیطی و اجتماعی را نشان می زیست

تصور  ،این است که باید برای بهبود عملکرد تلاش بیشتری کرد. در ربع دومۀ دهند نشانپایینی دارد که               عملکرد نسبتا 

هایش  دهندگان بسیار مهم است و سازمان سطح بالایی از عملکرد در فعالیت های پایداری برای پاسخ شود که مشخصه می

های این ربع  زیرا مشخصه ،د در ربع سوم پایین است، مدیران نباید بیش از حد نگران باشنددارد. اگرچه سطوح عملکر

های این  ند، اما اگر ویژگیا دهندگان از عملکرد راضی هایی است که پاسخ چندان مهم نیست. ربع چهارم شامل مشخصه

 و در جهت حفظ آن تلاش کنند.دهند را مد نظر قرار ها  آن اهمیت باشد، مدیران باید کمسلول غیرضروری و 

 

 ربع دوم

 عملکرد بالا/ اهمیت بالا

 ربع اول

 عملکرد پایین اهمیت بالا/

 ربع چهارم

 عملکرد بالا /اهمیت پایین

 ربع سوم

 عملکرد پایین /اهمیت پایین

 
 عملکرد ـ . ماتریس اهمیت1تصویر

 

 Caber 2012های شخصی بدون ساختار ) بههای متمرکز و مصاح های گروه های قبلی و یافته اساس پژوهش بر

Giriffin 2012; وجود دارد و آن  عملکردـ   تجزیه و تحلیل اهمیتبحرانی در هر تجزیه و تحلیل سنتی نقطۀ ( یک

های مقصد  ن ویژگیکرد اول تجزیه و تحلیل، مشخصمرحلۀ (. در Caber 2012; Martilla 1977انتخاب عوامل است )

دهندگان در مقیاس  پاسخاز سوی ها  شود. سپس این ویژگی جه به مطالعات قبلی تعیین میگردشگری است که با تو

یک از  هرنهایی میانگین عملکرد و میانگین اهمیت مرحلۀ در شود.  بندی می ( رتبهCaber 2012; Giriffin 2012لیکرت )

 (.Taplin 2012) شود میهای خدمات ارزیابی و تجزیه و تحلیل  ویژگی

 عملکرد
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 ها فتهبحث و یا

 .شود می ها و تحلیل نتایج پرداخته شده از پرسشنامه استخراجهای آماری  به بررسی مشخصه ،در ادامه

 

 شناختی جمعیتهای  ویژگی

شناختی  مشخصات جمعیت، 1 جدولدر ند. ا گردشگران زندرصد 5/36گردشگران مرد و درصد 5/63دهنده،  پاسخ 221از 

درصد گردشگران  2/31 حدود .بوده است 64-27دهندگان  پاسخسن بیشتر است.   طور جزئی بیان شده بهدهندگان  پاسخ

دوم یا بیشتر بود دفعۀ درصد از گردشگران  8/68طور کامل  بهکه  حالی ؛ درکردند بار بود که به استان یزد سفر می نخستین 

ان جهت پذیرایی به محل اقامت . گردشگرداشتند و شغل آزادبودند کرده  تحصیلگردشگران  بیشتر کردند. که سفر می

درصد( 6/36در منزل دوستان و خویشاوندان )                       کردند. گردشگران عمدتا  ستاره مراجعه می 4ـ  3های  خود یا در هتل

 های خود در سفر بودند. نیز با خانوادهها  آن ماندند. بسیاری از می

 
 دهندگان پاسخشناختی  جمعیتهای  ویژگی. 1جدول

 فراوانی درصد  ختیشنا جمعیتمتغیرهای 

 جنسیت

 %5/36 زن

 %5/63 مرد

 %100 جمع

 تعداد دفعات سفر

 %2/31 بار 1

 %5/26 بار 3ـ2

 %3/42 بار یا بیشتر4

 %100 جمع

 میزان تحصیلات

 %8/0 ابتدایی

 %2/3 راهنمایی

 %8/35 دیپلم

 %2/60 بالاتر از دیپلم

 %100 جمع

 نوع محل اقامت

 %6/4 چادر

 %3 ای انه اجارهخ

 %6/36 خانه دوستان و اقوام

 %1/5 ستاره 2ـ0هتل 

 %5/32 ستاره 4ـ3هتل 

 %5/4 ستاره 5هتل 

 %4 آپارتمان هتل

 %7/9 سایر

 %100 جمع
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 فراوانی درصد  شناختی متغیرهای جمعیت

 سال

 %6/10 سال18زیر 

 %2/23 18ـ26

 %5/36 27ـ44

 %7/26 45ـ63

 %3 سال64ی بالا

 %100 جمع

 مدت اقامت

 %11 روز1

 %32 روز 4ـ3

 %5/16 هفته 1

 %3/17 دو هفته

 %2/23 سایر

 %100 جمع

 شغل

 %2/13 معلم

 %25 کارمند

 %4 دانش آموز

 %12 بیکار

 %1/26 شغل آزاد

 %7/19 سایر

 %100 جمع

 همراه سفر

 %8/5 تنها

 %5/52 با خانواده

 %4/31 تانبا دوس

 %3/10 سایر

 %100 جمع

 

 استان یزد یدارپا یگردشگر عملکردـ  تجزیه و تحلیل اهمیت

دیدگاه گردشگران و همچنین دیدگاه کارشناسان این صنعت از گردشگری پایدار  بارۀدررا نتایج این تحقیق اطلاعاتی 

باید گامی به سوی به دست آوردن اطلاعات بیشتر را یک مقصد گردشگری،  منزلۀ به ،استان یزدمطالعۀ دهد.  ارائه می

توان با در نظر داشتن عواملی که از دیدگاه  عواملی که از دیدگاه گردشگران مقصد بااهمیت است، دانست. می بارۀدر

 آغازی برای مطالعات بیشتر است.ۀ یک مقصد جذاب و پایدار پرداخت. این نتایج نقطتوسعۀ گردشگران مهم است به 

های مختلف گردشگران هنگام  این نتایج ویژگی ،دهد احتمال بازگشت گردشگران زیاد است. همچنین نتایج نشان می

دهد. یکی از این  باشد، نشان میتأثیرگذار های متفاوت بر مقصد  که خود ممکن است به شیوه را بازدید از استان یزد

محیطی است. این مسائل  و زیست ،ایداری اقتصادی، اجتماعیها درک گردشگران مختلف در برقراری توازن بین پ ویژگی

 ۀکه هم ،دهندگان گردشگری و نهادهای عمومی و مدنی نیز بین گردشگران و متصدیان مقصدهای مختلف از جمله ارائه

 های مختلفی دارند، مشترک است. برنامهها  آن

خبرگان این صنعت از گردشگری پایدار که در  دهد تفاوت قطعی بین درک گردشگران و کارشناسان و نتایج نشان می

 توان مشاهده کرد، وجود دارد. می 2 جدول
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 . موقعیت ماتریس2جدول

 کارشناسان و خبرگان گردشگران متغیرها

 Q2 Q1 میزان پاکیزگی استان

 Q2 Q2 میزان امنیت استان

 Q2 Q1 انداز استان چشمطراحی و 

 Q1 Q1 دسترسی به امکانات در استان

 Q1 Q1 زان آلودگی هوامی

 Q2 Q2 آرامش استان یزد

 Q2 Q1 سواری نوردی و دوچرخه کوه

 Q3 Q2 نوشیدنی/ غذا

 Q2 Q2 هنر و فرهنگ

 Q2 Q2 خدمات بهداشتی

 Q1 Q1 های استان  فضای سبز و نگهداری جاده

 Q2 Q2 استفاده از محصولات بومی

 Q3 Q1 و...( ،شده، شیشه بازیافتذ انحصاری از ظروف یک بار مصرف )چوبی، کاغاستفادۀ 

 Q1 Q1 بازیافت زباله

 Q1 Q2 جویی در مصرف انرژی صرفه

 Q1 Q2 جویی در مصرف آب صرفه

 Q2 Q2 ها هفملحتعویض 

 Q1 Q2 هوای طبیعیتهویۀ 

 Q1 Q1 سیگاری  غیرهای افراد سیگاری و  تمایز قائل شدن بین اتاق

 Q1 Q2 آرامش محل اقامت در شهر یزد

 Q4 Q1 مهمانان در محل اقامتاستفادۀ کافی برای دوچرخۀ وجود 

 Q1 Q2 وجود فضای سبز در محل اقامت

 Q2 Q1 دسترسی آسان به آثار تاریخی

 Q2 Q2 ونقل بندی ساعات حمل های اطراف: راهنمای سفر، جدول زمان مکان بارۀاطلاعات در

 

دهندگان بسیار مهم است و مدیریت مقصد باید  دیدگاه پاسخ : این ربع از ماتریس شامل عواملی است که ازربع اول

های  عملکرد مقصد پایین است. گردشگران معتقدند که باید به ویژگیها  آن ۀاما با توجه به تجرب. به آن رسیدگی کند

، جویی در انرژی های استان، صرفه پایداری محیط زیست مانند دسترسی به امکانات، فضای سبز و نگهداری جاده

تهویۀ دارند نیاز محیطی که به اصلاح  های پایداری زیست جویی در آب و آلودگی هوا رسیدگی شود. از دیگر ویژگی صرفه

آرامش محل اقامت است. اما دیدگاه ، و یگاریس یرغو  یگاریافراد س های اتاق ینقائل شدن ب یزتماها،  هوای هتل

انداز  چشمو  ،که باید در استان یزد رسیدگی شود پاکیزگی، طراحی راکارشناسان و خبرگان این صنعت از جمله عواملی 

های استان،  سواری، فضای سبز و نگهداری جاده دوچرخهنوردی و  استان، دسترسی به امکانات، میزان آلودگی هوا، کوه

ن در هتل و مهمانااستفادۀ کافی برای دوچرخۀ یگاری، وجود سیرو غ یگاریافراد س های اتاق ینقائل شدن ب یزتما

 دسترسی آسان به آثار تاریخی ارزیابی کردند.

ربع دوم: این ربع شامل عواملی است که از دیدگاه گردشگران و کارشناسان بسیار مهم است و مدیریت مقصد 

که  ها دارد. این بدان معناست که باید به کار فعلی ادامه دهد. میزان اهمیت و عملکرد عواملی عملکرد خوبی در این زمینه

از دیدگاه گردشگران و کارشناسان بالاست شامل میزان امنیت، آرامش استان، هنر و فرهنگ، خدمات بهداشتی، تعویض 
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میزان پاکیزگی و طراحی و  ،هاست. علاوه بر آن مکان بارۀو اطلاعات در ،ها، استفاده از محصولات بومی فهحمل

 .داشتلکرد و اهمیت بالایی هایی است که برای گردشگران عم ویژگیاز اندازها  چشم

یعنی اگرچه عملکرد مدیریت مقصد  ؛پایینی قرار دارددرجۀ میزان اهمیت و عملکرد عوامل در  ،ربع سوم: در این ربع

این عوامل اهمیت چندانی ندارد. این عوامل از دیدگاه گردشگران شامل نوشیدنی و غذا و استفاده از ظروف  ،پایین است

 مصرف است. بار یک

ند ولی میزان ا که گردشگران و کارشناسان از عملکرد مدیریت مقصد راضی را ع چهارم: این ربع از جمله عواملیرب

عملکرد  ،کافی در هتل هرچند ضرورت ندارددوچرخۀ شود. از دیدگاه گردشگران وجود  پایین است شامل میها  آن اهمیت

 شود. ها در این زمینه خوب ارزیابی می هتل

مقصد مسئولان که اگر  طوری ؛ بهتوان استدلال کرد که گردشگران احساس خوبی به مقصد دارند تایج میبا توجه به ن

درصد بازگشت گردشگران به این استان بیشتر خواهد شد. این بدان  ،های گردشگران را برطرف کنند نیازها و خواسته

. دارندمحیطی عملکرد بالایی  پایداری زیست مقصد در مسائل مربوط بهمسئولان کنند  میتصور معناست که گردشگران 

محیطی  و همچنین میزان آلودگی هوا از جمله عوامل زیست ،جویی در مصرف آب جویی در مصرف انرژی، صرفه صرفه

خصوص  به ؛دهندگان خدمات گردشگری برای رسیدگی به این مسائل کار سختی نیست کردن ارائه متقاعدمقصد است و 

شده کارشناسان و خبرگان این صنعت نسبت به  کسبود گردشگر پیشنهاد شود. با توجه به نتایج خاز سوی هنگامی که 

اند. میانگین اهمیت در میان گردشگران نسبت به کارشناسان و  گردشگران، به پایداری محیط زیست اهمیت بیشتری قائل

 منعکس شده است. 3 جدولمحیطی در  عوامل زیستهمۀ خبرگان برای 

 
 محیطی و اجتماعی از دیدگاه گردشگران و کارشناسان میانگین اهمیت و عملکرد عوامل زیست. 3 جدول

 متغیرها
میانگین 
 اهمیت

میانگین 
 عملکرد

میانگین 
 اهمیت

میانگین 
 عملکرد

 95/9 65/3 12/7 12/8 میزان پاکیزگی استان

 25/9 16/7 15/8 52/9 میزان امنیت استان

 80/7 21/2 21/6 21/7 انداز استان چشمطراحی و 

 12/9 24/4 65/3 31/9 دسترسی به امکانات در استان

 23/6 23/1 41/5 89/6 میزان آلودگی هوا

 65/8 69/5 15/6 69/7 آرامش استان یزد

 12/6 14/3 36/6 58/5 سواری نوردی و دوچرخه کوه

 69/6 54/8 86/4 26/4 نوشیدنی/ غذا

 24/8 21/8 42/7 48/6 هنر و فرهنگ

 25/6 29/5 84/7 54/7 ات بهداشتیخدم

 96/6 91/2 25/3 36/7 های استان فضای سبز و نگهداری جاده

 80/7 31/6 48/8 65/8 استفاده از محصولات بومی

 65/7 59/3 16/5 78/4 و...( ،شده، شیشه بازیافتمصرف )چوبی، کاغذ  بار یکانحصاری از ظروف استفادۀ 

 13/8 59/3 96/3 29/5 بازیافت زباله

 46/8 79/5 95/2 14/7 جویی در مصرف انرژی صرفه

 3/9 94/5 21/3 25/8 جویی در مصرف آب صرفه

 63/7 17/8 78/6 46/7 ها ملحفهتعویض 

 84/8 37/6 21/5 65/4 هوای طبیعیتهویۀ 

 21/7 51/3 32/6 87/6 سیگاری غیرهای افراد سیگاری و  تمایز قائل شدن بین اتاق

 36/6 82/5 54/7 45/6 در شهر یزدآرامش محل اقامت 

 87/6 25/3 52/7 43/4 مهمانان در محل اقامتاستفادۀ کافی برای دوچرخۀ وجود 

 91/7 54/5 78/5 79/8 وجود فضای سبز در محل اقامت

 19/9 69/4 69/5 39/9 دسترسی آسان به آثار تاریخی

دی ساعات بن های اطراف: راهنمای سفر، جدول زمان مکان بارۀاطلاعات در
 نقل و حمل

98/9 32/7 90/6 93/8 
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 گیری بندی و نتیجه جمع

طور  به پیشین یها . پژوهشکند مطرح می یدارپا یگردشگر ی درجار یها به بحث یدی نسبتجد پژوهش دیدگاه ینا

 یدارپا یردشگرگتوسعۀ این مقاله به شناسایی عوامل مؤثر بر  که صورتی ؛ دراند پرداخته یدارپا یگردشگر یفتعر بهعمده 

وجود دارد،  یندر ا یتناقض ذات یک. از اهمیت بسزایی برخوردار است از مقاصد یاریبس یبرا یاقتصاد یداری. پاپردازد می

سازگار محیطی  و زیست یاجتماع یداریطور جداگانه با پا بهه ک ،راه حل ممکن بر یک فقط یگرکه مطالعات د یحال در

 که از دیدگاه داردمحیطی تمرکز  زیست و یاجتماع پایداری یها یژگیاز و رکیبیحاضر بر ت ۀمطالعاند.  تأکید داشته است،

یکی از عوامل مهم  کارشناسان و خبرگان این صنعت از دیدگاه. بسیار مهم است یمقصد گردشگر یکگردشگران در 

محیطی  و زیست یاجتماع یها یژگیو بارۀدر داشتن اطلاعات ،یبترت دینب .گردشگر است یبرا یت مقصدجذابگردشگری 

 یگردشگر یبرا یدارپا یا یندهتواند به آ یاست که م ایندهاییفربر  یپژوهش، پرتو ینا یجمنظور، نتا ینمهم است. به ا

 .پذیر است امکان، این امر شود یم یدهد یعلم یقاتطور معمول در تحق با تمرکز متفاوت به آنچه به البته .منجر شود

سعی مسئولان است. در مقاصد گردشگری،  ی اثرات مثبت و منفی بر جوامع محلی داشته گسترش صنعت گردشگر

های مختلف یک مقصد،  گیری ادراک گردشگران از ویژگی با اندازهو  طور کارآمدتری استفاده کنند بهکنند از این عوامل  می

است. در  عملکردـ  تجزیه و تحلیل اهمیتا ماتریس ه ها برای این نوع تحلیل . یکی از بهترین روشکنندرا برآورده ها  آن نیاز

اند، اما تعداد معدودی از محققان به بررسی  ، محققان و متصدیان گردشگری بر موضوع گردشگری پایدار کار کرده1980ۀ ده

ایداری اند. این مطالعه به بررسی عملکرد یک مقصد گردشگری که تمایل به پ عوامل پایدار از دیدگاه گردشگران پرداخته

 یتوجه بیخصوص به علت  ؛ بههایی در این مطالعه وجود دارد پردازد، اما محدودیت محیطی دارد می اجتماعی و زیست

 نتایج باید با احتیاط بررسی شوند و به مطالعات بیشتر در این زمینه نیاز است. ،محققان به دیدگاه گردشگران از پایداری

که برای این دو گروه از گردشگران و کارشناسان و  ،یی بین عوامل پایداریها کند که تفاوت این مطالعه ثابت می

تر ارزیابی  ، پایداری محیط زیست بسیار مهمکارشناسان و خبرگانخبرگان صنعت گردشگری مهم است، وجود دارد. برای 

ل مسئولیت در راستای ای است که جایگاه متمرکزی برای تقب گونه  هشرایط استان ب ،این کارشناسانآرای شد. بنابر 

ریزی صحیح در جهت بهبود عملکرد گردشگری پایدار وجود ندارد. از  طور برنامه محیطی و همین عوامل اجتماعی و زیست

های شهر و همچنین استخراج  ازدیاد کارخانجات صنعتی در حومه ،با توجه به موقعیت جغرافیایی استان ،سوی دیگر

انداز استان تأثیر  که بر طرح و چشم طوری هب ،زایش آلودگی هوا و محیط زیست شدهمعادن مختلف بیش از پیش باعث اف

طور جدی عملکرد  بهدهد به منظور داشتن گردشگری پایدار، یک مقصد گردشگری باید  است. نتایج نشان می منفی داشته 

خوبی  بهمحیطی  یستمسائل ز بارۀمحیطی دنبال کند. نگرانی کارشناسان در مدیریت خود را در مسائل زیست

طور  بهمحیطی و گردشگری پایدار است. این مسائل باید  در برقراری توازن میان مسائل زیستها  آن ۀعلاقکنندۀ  منعکس

دهندگان خدمات گردشگری جهت داشتن عملکرد خوب  عمده در مقصد مطرح و پیگیری شود و همچنین باید به نیاز ارائه

 ک محیط تمیز و امن توجه کرد.گردشگران به یعلاقۀ اقتصادی و 

توجه دیگر این است که تفاوت اندکی در عوامل پایداری اجتماعی بین گردشگران و کارشناسان و درخور آماری نتیجۀ 

به بیان دیگر، در . کند خبرگان وجود دارد. یک دلیل آن ممکن است هنر و فرهنگ استان یزد باشد که گردشگر را جذب می

از تواند  کند. نتایج حاصل از این مطالعه می مقصد خود انتخاب می منزلۀ بهداری اجتماعی که گردشگر عامل پای ،اولوهلۀ 

مدیران مقصد در استان یزد به منظور بهبود عملکرد آن دسته از عواملی که برای گردشگران با اهمیت است استفاده سوی 

دهد. گردشگری پایدار مهم است و مدیریت  صد را نشان مینتایج تحقیق عملکرد پایین مدیران مق ،. اما در حال حاضرشود

 کنند. همه، نقش بسزایی در این مهم ایفا می ،و پژوهشگران ،دهندگان خدمات گردشگری، گردشگران گردشگری، ارائه

در بحث پایداری مقاصد گردشگری، تحقیقات علمی هنوز به سطحی از مهارت جهت پشتیبانی از این موضوع 
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 ،این کار ادند پردازد، اما برای انجام گردشگری پایدار در یک مقصد گردشگری می بارۀاین تحقیق به بحث دراند.  نرسیده

به رسمیت شناختن  ،موازی اما وابسته نیاز است. در اینجافرایند دو  منزلۀ بهپایداری و توسعه  زمینۀ تری در به بحث دقیق

حاضر مطالعۀ خدمات از پایداری در یک مقصد بسیار مهم است.  دهندگان تفاوت بین درک گردشگران و عملکرد ارائه

است.  محیطی ارائه داده  و زیست ،مختلف پایداری اقتصادی، اجتماعیۀ کردن این سه جنب جداهای ممکن برای  یکی از راه

با بررسی اهمیت  توان این سه جنبه را جدا از یکدیگر بررسی کرد. می ،باشدها  آن حتی اگر هر مقصدی وابسته به هر سه

و عملکرد عوامل مؤثر بر گردشگری مناطق مختلف کشور هم از دیدگاه گردشگران و هم از دیدگاه کارشناسان هر منطقه 
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