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 دکو صحیح مصرف مقدار بر انگورکاران فردیمیان ارتباطی هایکانال از اطلاعات کسب تأثیر

 خرمدره شهرستان هایتاکستان در
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 زنجان دانشگاه روستایی، توسعة و ارتباطات ترویج، گروه دانشیار. 2

 زنجان دانشگاه روستایی، توسعه و ارتباطات ترویج، گروه استادیار. 3
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 چکیده

 ثیرأت یلتحل پژوهش، این هدف. باشد گوناگونی اقتصادی -اجتماعی عوامل از ثرأتم تواندمی کشاورزان رفتار

. است هایشانتاکستان در کود صحیح مصرف مقدار لحاظ از انگورکاران رفتار بر فردیمیان اطلاعاتی منابع

 و دندش گردآوری ساختارمند هایمصاحبه طریق از و پرسشنامه از استفاده با پیمایشی پژوهش این هایداده

 انتخاب نمونه برای ایطبقه تصادفی گیرینمونه روش با خرمدره شهرستان انگورکار 3222 از نفر 261

 روایی تحلیل براساس سازه روایی و مرتبط متخصصان یاهنظر از استفاده با پرسشنامه محتوای روایی. شدند

 11/1) آلفا کرونباخ ضریب ةمحاسب و راهنما آزمون از استفاده با نیز ابزار پایایی تحلیل. آمد دستهب همگرایی

 صحیح طوربه بیشتر کودها دیگر به نسبت دامی و میکرو کودهای داد نشان نتایج. گرفت صورت( 21/1 تا

 در را صحیح مصرف کمترین سبز کود و کمپوستورمی اسیدبوریک، کودهای کهدرحالی شدند،می استفاده

. کردندمی استفاده صحیح صورتبه را کودها دیگر مقدار انگورکاران از نیمی از کمتر. ندداشت انگورکاران بین

 گریمداخله ،باغداران سن متغیرهای طریق از تواندمی کود صحیح مصرف مقدار درمورد کشاورزان رفتار

 هایتاکستان از گرفتهانجام بازدیدهای شهرستان، کشاورزی جهاد کارشناسان از اطلاعات کسب و دولت

 ،بنابراین ؛شود تبیین باتجربه و نمونه کشاورزان و کشاورزی هاینهاده و سموم فروشندگان روستا، از خارج

 .باشد رسمی غیر و رسمی اطلاعاتی منابع از ثرأتم تواندمی کشاورزان رفتار

 

 .اطلاعاتی منابع کود، رفتار، خرمدره، انگورکار، :کلیدی هایواژه

 

 مقدمه
 باغی پرارزش محصولات ترینمهم از یکی انگور ،دنیا در

 دیاقتصا ارزش و کشت زیر سطح دلیلبه که دوشمی شناخته
 براساس(. Magsodi, 2007) شودمی وکارکشت ،بالا ایتغذیه و

 FAO: Food and Agriculture) جهانی خواربار سازمان آمار

Organization  )تولید با نهم ةرتب در 0202 سال در ایران 
 کشت زیر سطح لحاظ از کهدرحالی داشت، قرار تن 0055522
 اب هکتار در عملکرد لحاظ از و هشتم ةرتب در هکتار 002025

                                                                                                                                                                                                
 :shiringolbaz90@gmail.com  Email  20522250522: تلفن :مسئول نویسندة* 

 تداش قرار وپنجمسی ةرتب در هکتار در کیلوگرم 02005 تولید
(FAO, 2012 .)کشت زیر ایران هایباغ درصد 02 حدود ،درکل 

 از مختلف هایصورتبه آن صادرات و دارد قرار انگور محصول
 ثریؤم نقش کشور اقتصاد در تواندمی مویز و کشمش قبیل

 کیفیت افزایش با بنابراین، ؛(Maghsoudi, 2007) باشد داشته
 صادرات افزایش به توانمی انگور ةبهین پرورش روش تعیین و

 استان(. Mousavi & Ajili, 2011) دکر کمک محصول این
 هکتار 05520 حدود با کشور انگورخیز مناطق از یکی زنجان

 3 غلامرضا مجردی
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 تاناس تولید دوم ةرتب خرمدره شهرستان. است کشت زیر سطح
 Amarnameh) داراست هکتار 5020 کشت زیر سطح با را

Keshavarzi, 2010 .) 

 پایین فنی راییکا و وریبهره که است آن بیانگر مطالعات
 از یناش تواندمی هکتار در پایین عملکرد بعتبه و انگورکاران

 عوامل این ترینمهم از یکی که باشد گوناگونی عوامل
 و حیوانی کود ،(Zare, 2005) ازت کود از نکردناستفادهبهینه

 (2005)مطالعات. است( Rasouly, 2005) چالکود ویژهبه

Rasouly، Estelaji & KhoshMnzar (2011)،(2012) 

Tafazzoli et al.  به نیاز هاباغ بهبود و اصلاح دهدمی نشان 
 اتاقدام این. نندک رفع را بالا لئمسا تا دارد اقداماتی دادنانجام

 ةزمین در مناسب هاینوآوری از استفاده مستلزم اصلاحی
 داشته اطلاع هاآن از خود باید کشاورزان که است کشاورزی

 باطارت بالا لئمسا بروز و وریبهره کاهش کهایگونهبه ،باشند
 مهم عوامل از بنابراین، ؛دارد کشاورزان آگاهینا با نزدیکی

 و فردی عوامل تولیدی واحدهای کارایی افزایش در ثیرگذارأت
 . است کشاورزان فنی رفتار

 نوع لحاظ از) نوآوری ةخوش عنوانبه انگور هایباغ تغذیة
به( کوددهی ةشیو و کوددهی زمان کود، مقدار مصرفی، کود

 مصرف مقدار نوآوری این مهم ابعاد از یکی و آیدمی حساب
 یندفرا به توجه مستلزم نوآوری این پذیرش. است کود صحیح
 از یکی عنوانبه نوآوری پذیرش تصمیم. است پذیرش تصمیم

 ویژههب و نوآوری ةتوسع هایپژوهش در مهم مفاهیم یا هاسازه
 راجرز دید از. است توجه مورد هانوآوری نشر مطالعات در
 اتفاق زمانی ةدور یک در نوآوری تصمیم فرایند( 0222)

 واحد یا) فرد یک آن در که است فرایندی و افتدمی
 نوآوری یک به نسبت را اشاولیه دانش( دیگر گیریتصمیم

 در و کندمی پیدا نوآوری آن به نسبت نگرشی دهد،می تغییر
 ،پژوهش این در. دشومی( اجرا /رفتار) مصمم خود گیریتصمیم

 پذیرش رفتار به فقط راجرز، گیریتصمیم فرایند به توجه با
 مقدار لحاظ از انگور هایباغ پایدار و صحیح ةتغذی نوآوری
 . شد توجه هاباغ این در کود صحیح مصرف

 منابع و کشاورزان خانوار و مزرعه هایویژگی ثیرأت بررسی
 راهنمای تواندمی که است مهمی لئمسا جمله از اطلاعاتی

 و کشاورزان پذیرش ارتقای به بیشتر توجه در سیاستگذاران
 فرایند کاراسازی راستای در نو هایفناوری از گیریبهره توان

 هب که پژوهش این نتایج براین،ابن ؛(,Rezaei 2009) باشد تولید
 در کود پایدار و صحیح مصرف مقدار نوآوری رفتار سنجش

 فتارر این بر ثیرگذارأت عوامل و انگورکاران بین انگور هایباغ

 به تواندمی پردازد،می خرمدره شهرستان در( نوآوری) پذیرش
 آن وریبهره و کارایی بهبود محصول، این تولید میزان افزایش

 .ندک کمک کشور ارزآوری افزایش نیز و انگورکاران بین در
 میمتص بر اطلاعاتی منابع تأثیر زمینة در متعددی مطالعات

 در Rehman et al. (2013). گرفت انجام نوآوری پذیرش
 و همکار کشاورزان چاپی، هایرسانه دادند نشان پژوهشی
 و دنهست کشاورزان بین در مهم اطلاعاتی منابع جزء تلویزیون
 منابع جزء دولتی غیر هایسازمان و رادیو ترویج، کارکنان
 Bokusheva et. هستند کشاورزان بین در اهمیتکم اطلاعاتی

al. (2012 )مالکیت که رسیدند نتیجه این به خود پژوهش در 
 تکنولوژی پذیرش بر اطلاعاتی منابع به دسترسی و زمین

 سن و گذاردمی مثبتی تأثیر ،برداشت از پس سازیذخیره
 & Mousavi. دارد پذیرش این بر منفی تأثیر زانرکشاو

Zratkysh (2010 )کل مساحت بین دادند نشان پژوهشی در 
 زا استفاده تحصیلات، سطح مالکیت، نوع و کشت زیر اراضی

 با اطلاعاتی منابع و مروجان با تماس و ترویجی هایفعالیت
 نس بین اما ،دارد وجود داریمعنی و مثبت ةرابط بیمه تقاضای

Paudel & Matsuoka (2008 ). دارد وجود منفی ةرابط پذیرش و
 خانواده، اعضای تعداد دادند نشان نپال کشور در پژوهشی در

 ترویج خدمات و اعتبارات به دسترسی دولتی، هایحمایت سن،
 نتایج .دارد دانش جمله از و نوآوری پذیرش بر مثبت تأثیر

 منابع بین از داد نشان Hedjazi & Veisi  (2007)پژوهش
 و استان شیلات متخصصان شهرستان، شیلات مروج اطلاعاتی،

 ریاتنش تلفن، ارتباطی، هایکانال بین از و دهندگانپرورش سایر
 انشد پذیرش بر داریمعنی و مثبت تأثیر ترویجی هایکلاس و
 (2006).دندار مطالعه مورد منطقة در ماهی پرورش نوآوری و

Alfred & Fagbenro  هایهسسؤم دادند نشان پژوهشی در 
 هاآن از کشاورزان که هستند منابعی تلویزیون و رادیو ترویجی،

 این و کردندمی استفاده نوآوری درمورد اطلاعات کسب برای

. داشتند را سه تا یک هایرتبه ترتیببه اثربخشی، نظر از منابع
 کارکنان با تماس ددندا نشان Ransom et al.  (2003)هاییافته

 ذرت ةبهبودیافت ارقام پذیرش بر داریمعنی و مثبت تأثیر ترویج
 هشپژو این ،بالا مطالب در گرفتهانجام مطالعات به توجه با .دارد

 منابع از استفاده و فردی هایویژگی برخی تأثیر بررسی دنبالبه
 مصرف مقدار درمورد انگورکاران رفتار بر فردیمیان اطلاعاتی

 .است انگور هایباغ در کود پایدار و صحیح

 

 روش و مواد
 با هک است کاربردی و تحلیلی ،توصیفی یپژوهش مطالعه این



 143     ... فردیمیان ارتباطی هایکانال از اطلاعات کسب تأثیر: 

 ةمصاحب تکنیک کمک با و پیمایش روش از استفاده
 ونهنم انتخاب برای. گرفت انجام پرسشنامه ابزار و ساختارمند

 رد مطالعه. شد استفاده ایطبقه تصادفی گیرینمونه روش از
 کشت زیر سطح با زنجان استان در واقع خرمدره شهرستان

 شانزده در واقع انگورکار کشاورز 2252 و انگور باغ هکتار 0522
 از استفاده با. گرفت انجام شهرستان آن شهر حومة و روستا
 & Pezeshkirad) مورگان و کرجسی گیرینمونه فرمول

KaramiDehkordi, 2012: 252) ،درصد 5/5 احتساب با 
 ده بین از( pq=05/2) واریانس حداکثر و گیرینمونه خطای
( انگورکار 2250) شهر حومة و (انگورکار پانزده بالای) روستا
 دلیلبه ولی ،شد انتخاب نفر 025 با معادل اینمونه

 مالی، منابع محدودیت و هانمونه ةهم به نداشتندسترسی
 022 فقط ،هاداده گردآوری مراحل در زمان، و انسانی

 052 درعمل پرت هایداده حذف با که دش تکمیل پرسشنامه
 2/5 به گیرینمونه خطای ،بنابراین شد؛ تحلیل پرسشنامه

 نمونه این ،Issac & Michael نظر براساس. یافت افزایش درصد
 ,Pezeshkirad &) (KaramiDehkordi است قبول قابل نیز

2012: 254 . 
 ،مصرفی کود مقدار ةلفؤم شناخت در این، وجود با

 جهاد کارشناسان با ساختارمندینیمه ةاولی هایهمصاحب
 با بعداً کارشناسی یاهنظر این. گرفت صورت کشاورزی

 هایپرسش صورتبه) کشاورزان موجود رفتار آزمون هاییافته
 رشپذی رفتار سطح تا ندشد مقایسه پرسشنامه طریق از( باز

 یزن پذیرش رفتار بر ثرؤم عوامل سنجش در. ندشو ارزیابی افراد
 فردی،میان مختلف اطلاعاتی منابع به دسترسی متغیرهای

 و( خیر/ بله) دوقسمتی هایطیف از رسمی غیر و رسمی
 ،اوقاتگاهی: 0 ،ندرتبه: 0 ،هرگز: 2) امتیازبندی چندقسمتی

 مانند اجتماعی -اقتصادی هایویژگی. شد استفاده( اغلب: 2
 بودن،ترویجی مددکار ،بودننمونه انگورکار تعاونی، در عضویت

 باغ، از خارج شغل باغدار، تحصیلات خانواده، اعضای تعداد
 در عضویت قالب در دولت گریمداخله و انگور کشت زیر سطح
 با نیز (طوبی طرح ها،باغ ةتوسع طرح) دولتی هایطرح

 . آمدند دستهب اسمی و ترتیبی ای،فاصله مختلف هایمقیاس
 متخصصان از پانلی طریق از پرسشنامه محتوایی روایی
 مهم هایسازه پایایی و شد ییدأت اجرایی و دانشگاهی
 لیلتح و کشاورز سی حدود با اولیه ةمطالع طریق از پرسشنامه

 زمونآ و چندقسمتی ترتیبی هایداده برای آلفا کرونباخ آزمون
 برای( KR20: Kuder–Richardson 20) ریچاردسون کودر
 این مقدار. دش تأیید( 0 و 2 امتیازبندی با) دوقسمتی هایداده

 20/2 تا 20/2 بین پرسشنامه مختلف هایبخش برای ضریب
 ،مچنینه. بود تحقیق ابزار مناسب پایایی بیانگر که آمد دستبه
 شده،بندیگروه هایداده برای اصلی هایلفهؤم تحلیل طریق از

 شد تحلیل رفتار هایسازه ةدهندتشکیل متغیرهای ةساز روایی
 و 5/2 از بالاتر عاملی بارهای مقادیر سازه هر در داد نشان که

 هایداده. است درصد 52 از بیش شدهتبیین واریانس مقدار
 با و یاستنباط و توصیفی هایتحلیل از استفاده با هاپرسشنامه

 شاخص ساخت در. شدند تحلیل و تجزیه  SPSSافزارنرم کمک
 تحلیل مقادیر از استفاده با ترکیبی شاخص از نیز رفتار

 شد استفاده شدهبندیگروه هایداده برای اصلی هایلفهؤم
 (.0 ةمعادل)

 

 بحث و نتایج
 انگورکاران ایمزرعه و فردی هایویژگی( الف

 آنان درصد 02 حدود و بود سال 50 انگورکاران سن میانگین
 سن بالابودن بیانگر که داشتند سن سال 55 از بیشتر

 کل بین در خانواده افراد تعداد میانگین. است انگورکاران
 لک بین در باغداری ةسابق میانگین و نفر چهار انگورکاران
 سطح تحصیلات، لحاظ از. شد محاسبه سال 20 نیز انگورکاران

 و خواندن حد در انگورکاران کل درصد 5/55 از بیش سواد
 اکثر. دش گزارش( سوادبی درصد 50) آن از ترپایین و نوشتن

 فعالیت به باغداری شغل کنار در داشتند اظهار انگورکاران
 کل از درصد 55 کهطوریبه هستند، مشغول نیز دیگری

 هایفعالیت در هعمدطوربه) باغداری از غیر فعالیتی انگورکاران
 افراد از درصد 00 حدود. داشتند( زراعت ویژههب دیگر کشاورزی

 ترویجی مددکار عنوانبه درصد 05 و نمونه انگورکار عنوانبه
/ کشاورزی تعاونی در هاآن از درصد 5/52 و بودند شده انتخاب

 . داشتند عضویت روستایی
 00/0 انگورکاران کل بین در انگور کشت زیر سطح میانگین

 فمختل انگورکاران بین در سطح این ولی شد، محاسبه هکتار
 پوشش تحت که انگورکارانی بین در کهطوریبه ،بود متفاوت
 طرح خدمات از تنها یا( 0 گروه) بودندن باغات اصلاح خدمات

 گروه) بودند کرده استفاده 0205 تا 0202 هایسال در طوبی
 تحت انگورکاران بین در و هکتار 5/0 2-/5 سطح این ،(0

 این( 2 گروه) دولت انگور هایباغ بهبود و اصلاح طرح پوشش
 کشت زیر سطح میانگین. دش تعیین هکتار 5/0 -5/0 سطح
 و است هکتار 25/0 انگورکاران کل بین در آبی زراعی اراضی

. داشتند آبی زراعی زمین هکتار 2 از کمتر انگورکاران اکثریت
 هک داد نشان نتایج دیم زراعی اراضی کشت زیر سطح لحاظ از

 گلباز و همکاران
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 و است هکتار 02/0 انگورکاران کل بین در اراضی این میانگین
. دارند دیم زراعی اراضی هکتار 2 از کمتر انگورکاران، اکثر

 یزن انگورکاران کل بین در هکتار در تولید عملکرد میانگین
 دعملکر داد نشان نتایج ولی ،شد محاسبه هکتار در تن 25/2

 در تن 2-0 ةطبق در ،0 گروه انگورکاران اکثر هکتار در تولید
-0/2 هایطبقه در ترتیببه 2 و 0 گروه انگورکاران و هکتار

 2 گروه ،بنابراین ؛است هکتار در تن 0/02-00/ 0  و 0/00
 زیر سطح تنها نه 0 گروه به نسبت 0 گروه و 0 گروه به نسبت
 بلکه ند،داشت انگور پرورش به بالاتری وابستگی و بالاتر کشت

 .بود بالاتر نیز هاآن عملکرد

 
 انگور هایباغ در کود پایدار و صحیح مصرف مقدار( ب

 دکو صحیح مقدار مصرف درمورد کشاورزان رفتار سنجش برای
 از مشخص صورتبه کود هر از استفاده مقادیر هایشان،باغ در

وصیهت مقادیر با مقادیر این سپس ،(آزمون) شد هدیپرس کشاورز
 طابقیت یا بود آن با مطابق یا که دندش مقایسه کارشناسی ةشد

 پاسخگو کشاورز کود، هر برای ،اساساینبر. نداشتند آن با
 معادل صفر عدد) کند دریافت 0 یا 2 امتیازهای توانستمی

 رفتار معادل 0 عدد و کارشناسی ةتوصی با نامتناسب رفتار
 (. شدهتوصیه

 فراوانی درصد بیشترین دهدمی نشان 0 جدول نتایج
 مثل کودهایی به کودها صحیح مصرف مقدار درمورد هاخپاس
 کودهایی و داشتند تعلق( درصد 52 تا 52) دامی و میکرو کود

 تا 00) کمترین سبز کود و کمپوست ورمی بوریک، اسید مانند
 رددرمو. نداشتد انگورکاران بین در را صحیح مصرف( درصد 25
 از بهینه صورتبه انگورکاران درصد 52 حدود نیز کودها ةبقی
 .ندکردمی استفاده هاآن

 
 ییایمیش ریغ و ییایمیش یکودها از یقیتلف استفادةمقدار  دربارةرفتار انگورکاران  فیو توص یفراون عیتوز. 1 جدول

 معیار انحراف *میانگین درصد کشاورز توسط شدهمعرفی شدهتوصیه مقدار کود نام

 -(بور) کیبور دیاس
 (آب تریل هزار در لوگرمیک)

 1/36 استاندارد مطابق 

 1/8 (8 تا 1/1، 2 از)کمتر  استاندارد با نداشتنتطابق 1-2 12/1 22/1

 2/11 اجرا/ اطلاعیبی 

 (یرو) یرو سولفات
 (آب تریل هزار در لوگرمیک)

1-2 

 1/28 مطابق

 1/11 (8 تا 1/1، 2 از)کمتر  استاندارد با نداشتنتطابق 22/1 33/1

 8/33 اجرا/ اطلاعیبی

 (زهییپا) اوره
 (آب تریل هزار در لوگرمیک)

1-2 

 1/26 مطابق

 8/21 (11 تا 1/1، 2 از)کمتر  استاندارد با نداشتنتطابق 12/1 32/1

 1/32 اجرا/  اطلاعیبی

 (بهاره) اوره
 (درخت اصله یک برای گرم)

211-111 

 21 مطابق

 2/11 (611 تا 211، 111 از)کمتر  استاندارد با نداشتنتطابق 82/21 11/122

 6/22 اجرا/ اطلاعیبی

 یک برای گرم) فسفات
 (درخت اصله

111-81 

 3/21 مطابق

 3/31 (611 تا 111، 81 از)کمتر  نداشتنتطابق 11/121 18/213

 2/11 اجرا/ اطلاعیبی

 پتاس
 (درخت اصله یک برای گرم)

211-111 

 3/21 مطابق

 6/22 (111 تا 211، 111 از)کمتر  نداشتنتطابق 26/112 21/283

 1/23 اجرا/ اطلاعیبی

 (یمقو زیر کود) کرویم کود
 (درخت اصله یک برای گرم)

111-311 

 3/11 مطابق

 8/23 (1111 تا 111، 311 از)کمتر  نداشتنتطابق 31/118 16/222

 8/18 اجرا/ اطلاعیبی
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 مقدار استفادة تلفیقی از کودهای شیمیایی و غیر شیمیایی. توزیع فراونی و توصیف رفتار انگورکاران دربارة 1جدول ة ادام
 انحراف معیار *میانگین درصد شده توسط کشاورزمعرفی هشدمقدار توصیه نام کود

 کود دامی
گرم برای یک اصله )کیلو

 (درخت

1-2 

 1/63 مطابق

 1/28 (12تا  1/1، 2نداشتن )کمتر از تطابق 28/2 21/2

 1/8 اطلاعی/ اجرابی

 کود سبز
 11-11 )تن در هکتار(

 2/11 مطابق

 2/1 (11تا  1/11، 11نداشتن )کمتر از تطابق 12/8 86/16

 1/83 اطلاعی/ اجرابی

 کود ورمی کمپوست
گرم برای یک اصله )کیلو

 درخت(

1/1-1 

 2/26 مطابق

 6/2 (1/3تا  6/1، 1نداشتن )کمتر از تطابق 16/1 61/1

 1/63 اطلاعی/ اجرابی

 چالکود بهاره
گرم برای یک اصله )کیلو

 (درخت

1/1-1 

 2/22 مطابق

 1/13 (1/2تا  6/1، 1نداشتن )کمتر از تطابق 68/1 12/1

 1/22 اطلاعی/ اجرابی

اجرا  ای ندشناختاستاندارد(  با نداشتن)تطابق غلط صورتبه ای( استاندارد)مطابق  حیصح صورتکه مقدار را به محاسبه شد یافراد نیانگیم فقط ،نجایدرا* 

 د.محاسبه نش نیانگیدر م ،درمورد مقدار کود نکردناظهارنظر لیدلهب ،استفاده نکردند ای ندنداشت اطلاع کودها نیا از که یافراد تعداد ،نیبنابرا ؛ندکرد
 

محاسبه هایپاسخ ةشدبندیگروه دوتایی مقادیر به توجه با
 شاخص ساخت برای کود، هر برای( غلط و صحیح) شده

 تحلیل روش از کود، صحیح مصرف مقدار پذیرش رفتار ترکیبی
( CATPCA) شدهبندیگروه هایداده برای اصلی هایلفهؤم

 ددرص یک، از بالاتر ةویژ مقدار شاخص براساس و دش استفاده

 گروه سه در متغیرها عاملی بارهای و شده،تبیین هایواریانس
 ساخت هدف به توجه با سپس(. 0 جدول) شدند بندیطبقه
 شاخص ،0 ةمعادل از استفاده با متغیرها، این از شاخص یک

 شاخص ساخت در مؤلفه هر سهم تا شد ساخته کل ترکیبی
 .دشو لحاظ ترکیبی

 

(0) 

% % %
...

% % %

of Var of Var of Var i
CompositeV Com Com Com i

of VarTotal of VarTotal of VarianceTotal

     
           
     

1 2
1 2 

 

 یبیترک ریمتغ :Composite V 
 مؤلفه هر مقدار :Componenti 
 مؤلفه هر واریانس درصد:  % of Var i (1, 2, 3) 

 هایمؤلفه)شامل  هامؤلفه همةکل  یانسوار درصد 
 of VarTotal %  (:شدهانتخاب

 

 (n= 241کود ) یحمقدار مصرف صح ینوآور یرشرفتار پذ شاخص یبرا CATPCA یلتحل .2 جدول

 شدهتببین یانسوار درصد ویژه مقدار ترکیبی آلفا کرونباخ عاملی بار متغیرها 

 اول بعد

 12/1 بوریک اسید مصرف مقدار

18/1 21/3 13/31 

 12/1 روی سولفات

 61/1 زمستانه اوره

 61/1 کمپوست ورمی

 12/1 کود چال

 دوم بعد

    12/1 بهاره اوره

 66/11 12/1 26/1 11/1 فسفات
 61/1 پتاس

 سوم بعد
 13/11 11/1 11/1 18/1 دامی کود
 61/1 سبز کود

  شاخص جمع 
*22/1 31/6 21/11 

 یبیترک یآلفا کرونباخ مقدار *
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 رسمی غیر اطلاعاتی منابع از استفاده( پ

 شتندا) رسمی غیر اطلاعاتی منابع از استفاده سنجش منظوربه
 دید از که شد مطرح گویه شش انگورکاران( اطلاعات تبادل

 روستا درون رسمی غیر اطلاعاتی منابع ترینمهم انگورکاران

 اعضای روستا، ةباتجرب باغداران همسایه، باغداران ترتیب،به
 و هاتشکل و هاتعاونی پیشرو، و نمونه باغداران خانواده،

 .شدند گزارش روستا شوراهای

 

 (n= 241)انگورکاران درون روستا  رسمی غیر اطلاعاتی منابع فراونی توزیع. 9 جدول

 ندرتبه هرگز متغیرها
 گاهی
 اوقات

 میانگین میانه اغلب
 انحراف
 معیار

 86/1 68/1 2 6/12 8/31 1/38 1/6 خانواده  اعضای

 61/1 32/1 1 1/1 6/2 21 8/68 روستا شورای

 82/1 83/1 2 8/21 8/38 1/28 2/6 دوستان و همسایه باغداران

 12/1 21/1 2 2/21 1/32 8/21 2/26 کشاورزی جهاد سوی از شدهمعرفی یپیشرو و نمونه باغداران

 26/1 83/1 2 2/31 2/31 2/31 1/8  روستا ةباتجرب باغداران

 82/1 28/1 1 2/6 3/32 6/22 2/16 دیگر هایتشکلو  هاتعاونی

 اغلب: 9 ،اوقاتگاهی: 2 ،ندرتبه: 1 ،هرگز: 1
 

اران انگورک یبرون روستا یرسم یرغ یمنابع اطلاعات ترینمهم
 نشان 5 جدول نتایج. شد سنجش لیکرت سطحی چهار یفبا ط
 اندعبارت ترتیببهانگورکاران  یداز د یمنابع اطلاعات ترینمهم داد

 بازدیدهای و کشاورزی هاینهاده فروشندگان سموم و :از
 و فروشانخرده. روستا از خارج هایاز تاکستان گرفتهانجام
 داشتند. یکم تأثیر یزن اههواسط

 

 (n= 241)انگورکاران  یدخارج از روستا از د رسمی غیر اطلاعاتی منابع فراونی توزیع. 6 جدول

 معیار انحراف میانگین میانه اغلب اوقاتگاهی ندرتبه هرگز متغیرها

 62/1 31/1 1 1/2 6/32 1/28 6/2 هاواسطهو  فروشانخرده

 81/1 22/2 2 1/22 2/21 1/13 1/3 کشاورزی هاینهادهسموم و  فروشندگان

 11/1 12/1 1 2/1 8/3 11 8/81 همسایه کشورهای ایماهواره هایشبکه

 82/1 12/2 2 2/21 1/38 2/12 1/6 اروست از خارج هایتاکستاناز  گرفتهانجام بازدیدهای

 لباغ: 9 ،اوقاتگاهی: 2 ،ندرتبه: 1 ،هرگز: 1
 

 راث در انگورکاران اطلاعات کسب زانیم) یرسم یاطلاعات منابع( ت

 (یفردانیم تعاملات

 یکسب اطلاعات انگورکاران از منابع اطلاعات یزانسنجش م منظوربه
 دهاستفا لیکرت سطحی چهار یفاز ط یفرد یاندر ارتباطات م یرسم
کسب  یشترینب ترتیبنشان داد انگورکاران به 5جدول  یجنتا .شد

ی)گاه مشاوره خدمات خصوصی هایشرکت کارشناسان از را اطلاعات
 و( اوقاتی)گاه یباغبان ةادار -شهرستان جهاد کارشناسان(، اوقات

 کهحالیدر داشتند،( اوقاتی)گاه شهرستان کشاورزی جهاد مروجان
 و( ندرتبه) پزشکیگیاه هایکلینیک کارشناسان از اطلاعات کسب

 .بود کم بسیار)هرگز(  دانشگاهیان
 

 (n= 241) کارشناسان ازکسب اطلاعات انگورکاران در پنج سال  یزانم یفراون توزیع. 5 جدول

 معیار انحراف میانگین میانه اغلب اوقاتگاهی ندرتبه هرگز متغیرها

 86/1 21/2 2 1/32 2/21 21 2/1 باغبانی ادارة -جهاد شهرستان کارشناسان

 22/1 11/1 2 3/11 2/32 2/32 2/12 شهرستان کشاورزی جهاد مروجان

 26/1 11/2 2 2/32 31 2/16 8/8 مشاوره خدمات خصوصی هایشرکت کارشناسان

 21/1 21/1 1 2/6 3/11 2/36 6/32 پزشکیگیاه هایکلینیک کارشناسان

 28/1 22/1 1 1 1/2 1/16 8/81 دانشگاهیان

 اغلب: 9 ،اوقاتگاهی: 2 ،ندرتبه: 1 ،هرگز: 1
 



 179     ... فردیمیان ارتباطی هایکانال از اطلاعات کسب تأثیر: 

 رد انگورکاران پذیرش رفتار بر گذارتأثیر متغیرهای

 کود صحیح مصرف مقدار نوآوری زمینة
 مقدار فتارر با گذارتأثیر متغیرهای بین همبستگی سنجش منظوربه

 بودنننرمال یا متغیرها برخی ترتیبی مقیاس توجه با کود مصرف
 داد شانن نتایج. شد استفاده اسپیرمن همبستگی از متغیرها، برخی

 مانند) روستا درون اطلاعاتی منابع از اطلاعات کسب متغیرهای بین
 از اطلاعات کسب و( نمونه باغداران و روستا شورای خانواده، اعضای
 هایهشبک سموم، فروشندگان مانند) روستا برون رسمی غیر منابع

 با( دیگر کشاورزان هایباغ از گرفتهانجام بازدیدهای و ایماهواره
. دارد وجود داریمعنی و مثبت ةرابط کود صحیح مصرف مقدار

 رسمی منابع از اطلاعاتی منابع کسب متغیرهای بین ،همچنین

 مروجان، کشاورزی، جهاد کارشناسان از اطلاعات کسب مانند)
 هایکلینیک کارشناسان خصوصی، هایشرکت کارشناسان

 و مثبت ةرابط کشاورزان رفتار با( دانشگاهیان و پزشکیهگیا
 و همسایه باغداران از اطلاعات کسب بین اما ،دارد وجود دارییمعن

 وجود منفی ةرابط کود صحیح مصرف مقدار رفتار با روستا ةپرسابق
 تعداد مانند کشاورزان ایمزرعه و خانوار هایویژگی ،همچنین. دارد
 در عضویت باغداری، از خارج شغل تحصیلات، سطح خانواده، افراد

 مقدار نوآوری پذیرش رفتار متغیر با بودننمونه انگورکار تعاونی،
 بین. بود همبسته داریمعنی و مثبت صورتیبه کود صحیح مصرف

 ةسابق سن، دیم، و آبی عیراز اراضی کشت زیر سطح متغیرهای
 داریمعنی و منفی ةرابط کشاورزان پذیرش رفتار متغیر با باغداری

 .دوشمی آورده 5 جدول در یلصتفبه نتایج. دارد وجود
 

 وابسته و مستقل متغیرهای دارییو سطح معن یمقدار همبستگ .4 جدول
 وابسته متغیرهای

 مستقل متغیرهای

 دانش

 داریمعنی سطح همبستگی مقدار

 11/1 11/1 خانواده اعضای از اطلاعات کسب

 11/1 11/1 روستا شورای از اطلاعات کسب

 11/1 -21/1 دوستان و همسایه باغداران از اطلاعات کسب

 11/1 31/1 کشاورزی جهاد سوی از شدهمعرفی یپیشرو و نمونه باغداران از اطلاعات کسب

 11/1 -16/1 روستا ةباتجرب باغداران از اطلاعات کسب

 11/1 31/1 دیگر هایتشکل و هاتعاونی از اطلاعات کسب

 22/1 11/1 هاواسطه و فروشانخرده از اطلاعات کسب

 11/1 32/1 کشاورزی هاینهاده و سموم فروشندگان از اطلاعات کسب

 11/1 23/1 همسایه کشورهای ایماهواره هایشبکه از اطلاعات کسب

 11/1 32/1 روستا از خارج هایتاکستان از گرفتهانجام بازدیدهای از اطلاعات کسب

 11/1 21/1 انگور کشت زیر سطح

 12/1 -12/1 آبی زراعی اراضی کشت زیر سطح

 18/1 -11/1 دیم زراعی اراضی کشت زیر سطح

 11/1 -31/1 سن

 11/1 -32/1 باغداری سابقة

 11/1 31/1 خانواده افراد تعداد

 11/1 21/1 باغدار تحصیلات

 11/1 33/1 باغداری از خارج شغل

 11/1 21/1 تعاونی در عضویت

 11/1 11/1 بودننمونه انگورکار

 11/1 26/1 ترویجی مددکار

 11/1 28/1 دولتی گریمداخله

 11/1 21/1 باغبانی ادارة -شهرستان جهاد کارشناسان

 11/1 32/1 شهرستان کشاورزی جهاد مروجان

 11/1 31/1 مشاوره خدمات خصوصی هایشرکت کارشناسان

 11/1 16/1 پزشکیگیاه هایکلینیک کارشناسان

 11/1 21/1 دانشگاهیان
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 همبستگی دارای مستقل متغیرهای تمام ورود از پس
 ،رگرسیونی ةمعادل در انگورکاران پذیرش رفتار با دارمعنی

 از اطلاعات کسب دولت، گریمداخله متغیرهای دش مشخص
 باغداران، سن باغبانی، ةادار -شهرستان جهاد کارشناسان
 و روستا از خارج هایتاکستان از گرفتهانجام بازدیدهای

 25 داریمعنی طوربه کشاورزی هاینهاده و سموم فروشندگان
 درمورد انگورکاران پذیرش رفتار تغییرات کل مقدار از درصد

 هایجدول) کنندمی تبیین را کود صحیح مصرف مقدار نوآوری
 دارمعنی رگرسیون معادلة در متغیرها دیگر ،بنابراین ؛(0 و 2

 .نشدند

 
 انگور هایمقدار مصرف کود در باغ یرفتار نوآور ةکنندیینتب یرهایمتغ یونرگرس یلدر تحل F آزمون .7 جدول

مربعات مجموع  آزادی درجة  مربعات میانگین   F داریمعنی سطح  

12/38 رگرسیون  1 11/1    

66/61 باقیمانده  211 26/1  18/22  11/1  

21/116 کل  261    

94/1 =Adjusted R Square               97/1 =2R           41/1R=                  

 
 ششمانگورکاران برحسب گام  یرشبر رفتار پذ گذارتأثیر یرهایمتغ یونرگرس ضرایب .1 جدول

 
 استاندارد ضریب

 نشدهتبیین

 ضرایب
 استانداردشده

T داریمعنی سطح 

 B Std.Error Beta 

 11/1 -12/1 - 11/1 -66/1 ثابت مقدار

 11/1 33/3 23/1 11/1 11/1 دولتی گریمداخله

 11/1 12/2 22/1 13/1 11/1 باغبانی ادارة -شهرستان جهاد کارشناسان

 11/1 -22/3 -18/1 12/1 -32/1 باغداران سن

 11/1 11/2 16/1 11/1 21/1 روستا از خارج هایتاکستان از گرفتهانجام بازدیدهای

 13/1 12/2 13/1 18/1 18/1 کشاورزی هاینهاده و سموم فروشندگان

 11/1 22/1 11/1 12/1 12/1 کشاورزی جهاد سوی از شدهمعرفی پیشروی و نمونه باغداران

 

 پیشنهادها و گیرینتیجه
 سعةتو و پذیرش نشر، فرایند در را مهمی نقش اطلاعاتی منابع

 عمناب دش ییدأت ،نیز پژوهش این در. کنندمی ایفا هانوآوری
 بازدیدهای پژوهش، این در. هستند مهمی عامل اطلاعاتی

 با تماس روستا، از خارج هایتاکستان از گرفتهانجام
 کشاورزان با تماس و کشاورزی هاینهاده و سموم فروشندگان

 ارانانگورک رسمی غیر اطلاعاتی منابع ترینمهم پیشرو و نمونه
به انگورشان هایباغ در کود صحیح مصرف مقدار ةزمین در

 یک درBokusheva et al. (2012 ) ةمطالع با که روندمی شمار
 ترویجی هایفعالیت طراحی در شودمی پیشنهاد .ستراستا
 هایباغ از بازدید برای ریزیبرنامه هب ایگسترده توجه

 این که گیرد صورت -روستا از خارج و داخل در -یکشاورزان
 پیشنهاد ،همچنین. کردند اجرا شانهایباغ در را نوآوری

 فروشندگان برای هاییدوره ترویج مدیریت طرف از شودیم
 به صحیح رسانیاطلاع منظوربه کشاورزی هاینهاده و سموم

 بیشتر ارتباط برای هاییفرصت و گیرد صورت کشاورزان
 رفتار تا شود فراهم جهاد طرف از کشاورزان با نمونه راناباغد

 .دپذیر تأثیر نمونه باغداران از باغداران
 میان در کود صحیح مصرف مقدار نوآوری پذیرش میزان

  هایهیافت نتایج با که یافت کاهش هاآن سن افزایش با باغداران
Mousavi & Zratkysh (2010 )زمینة در. ستراستا یک در 

 میان در کود صحیح مصرف مقدار نیز رسمی اطلاعاتی منابع
 ادارة -شهرستان جهاد کارشناسان با که بود بهتر باغدارانی

 عوامل جزء متغیر این و بودند بیشتری ارتباط در باغبانی
 هایتهیاف نتایج با که است نوآوری پذیرش رفتار بر گذارتأثیر

Mousavi & Zratkysh (2010) (2003)و Ransom et al.  در 
 عوامل ترینمهم از نیز دولت هایگریمداخله. ستراستا یک

 رفمص مقدار نوآوری پذیرش در انگورکاران رفتار بر گذارتأثیر
 & Paudel هاییافته با که است انگور هایباغ در کود صحیح

Matsuoka (2008 )برای بنابراین، ؛دارد قرار راستا یک در 
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 طریق از ویژههب دولت، چندبعدی هایحمایت افزایش
 هایباغ بهبود و اصلاح راستای در ترویجی، هایگریمداخله

 -مالی تسهیلات هایبرنامه و هاسیاست شودمی پیشنهاد انگور
 .  شود ارائه باغداران به رسانیاطلاع و اینهاده
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