
 (181-131، ص )1936، بهار 1، شماره 64تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دوره 

 

های کشاورزی ایران در چارچوب مفهوم بهبود وضعیت تعاملي دانشكده بر مؤثرسازماني  هایمتغیر

 (اردبیل و زنجان تهران، هایدانشگاه: مطالعه موردسلامت سازماني )
 

 9رضوانفر احمد ،1کفراج مرادی مصطفي ،2فرقلي احسان
 مدرس تربیت دانشگاه کشاورزی آموزش و ترویج دکتری دانشجوی. 1

 تهران دانشگاه کشاورزی ترویج . 2

 تهران دانشگاه کشاورزی توسعة و اقتصاد دانشكدة استاد. 3
 (11/4/1332: تصویب تاریخ -4/7/1331: دریافت تاریخ) 

 

 چكیده

تعامل  ایران، کشاورزی عالی آموزش نظام روی پیش هایچالش از یكی داد نشان مختلف مطالعات نتایج

 ؤثرمهای سازمانی هدف شناسایی متغیر بانیازهای جامعه است. این مطالعه  به محدوداندك با محیط و توجه 

ی آمار جامعة. گرفتسلامت سازمانی انجام  مفهوم منظر ازکشاورزی ایران  هایدانشكدهتعاملی  وضعیت بر

نفر از آنان  37که  بود اردبیل و زنجان ،تهران هایدانشگاههای کشاورزی دانشكده علمیهیئت اعضایشامل 

 حجمآماری انتخاب شدند.  ةنمون عنوانبه متناسبانتساب  باای تصادفی گیری طبقهبا استفاده از روش نمونه

 باها از پرسشنامه استفاده شد. داده آوریجمع منظوربهنمونه با استفاده از فرمول کوکران تعیین شد. 

آن نیز از روش آلفای کرونباخ  پایایی تأیید منظوربه. شد أییدت پژوهش ابزاروایی ر متخصصان، از نظرخواهی

ها تحلیل داده منظوربه(. α= ٪33 (آن است  بودنمطلوبگویای  آمدهدستاستفاده شد که ضریب آلفای به

های کشاورزی و وضعیت تعاملی دانشكده بینهای پژوهش نشان داد . یافتهشد استفاده SPSS افزارنرماز 

 ابطةر مقررات، و قوانین و پرداخت وضعیت پاداش، وضعیت سرپرستی، وضعیت کار، ماهیتمتغیر  پنج

 حسط با پاسخگویان پژوهشی هایفعالیت میزان و تدریس سابقة بین رابطة. دارد وجود دارمعنی و مثبت

های خود را پایین و درصد پاسخگویان وضعیت تعاملی دانشكده 44 دحدو همچنین،. شد دارمعنی نهادی

 پایین ارزیابی کردند.  تقریباً
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در ايران زمينه را برای حضور اكثر متقاضيان ورود به تحصيلات 
 Karimi et)های مختلف كشاورزی فراهم كرد عالي در رشته

al., 2010)، جمله از متعددی هایچالش با هادانشكده اين 
 توجه و پاسخگويي افزايش و آموزشي بروندادهای كيفيت بهبود
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al., 2008)، ضمن بايدعالي  آموزش هایمؤسسه كهدرحالي 
 با سازگاری برای را خود هایقابليت كيفي، و كمّي توسعة

. اين  (Sun, 2003)بخشند بهبود جامعه تغيير درحال نيازهای
گيران نظام آموزش تصميمامر نيازمند آن است كه مديران و 

بر سازگاری و  مؤثرراهبردها و عوامل  بهتوجه خود را  ،عالي
. بخشي كنند معطوف موجود، محيطي تعامل وضعيت ارتقای

هستند كه  سازمانيدرون هایفرايند به مربوط راهبردها ايناز 

کارشناس ارشد  

mailto:Email:%20Ehsan.gholifar@gmail.com


 1936، بهار 1، شماره 64تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دوره       184

ی با سازگار منظوربهبر پويايي دروني يك سازمان  مؤثرینقش 
 سازمانيشرايط درحال تغيير محيط دارند. جو 

(Organizational Climate )ماهيت تحليل برای چارچوبي 
جو سازماني  ،به بيان ديگر است؛ آموزشي هایسازمان

 در كه است محيطي از دهندگانآموزشدرك  كنندةسمنعك
، روابط رسمي و غير رسمي ثيرتحت تأ بيشتركنند و آن كار مي

اجتماعي  محققانشخصيت كاركنان و رهبری سازمان است. 
 حياتي بعد عنوانها، جو سازماني را بهسازمان توسعة موازات به

 (,.Hoy et alخود قرار دادند  ةموضوع مطالع سالم، هایسازمان

(1991; Hoy & Sabo, 1998; Goddard et al., 2000 سلامت .
چارچوبي مفيد برای ( Organizational Health) سازماني

تحليل جو سازماني است و بيانگر شايستگي و توانايي سازمان 
 توسعة و رشد درنهايت و محيط در خود ثربرای ايفای نقش مؤ

 سازماني، سلامت. (Klingele & Lyden, 2002) استسازمان 
سازمان را برای توليد  یبقا دارد قصد كه استنظری  مفهومي

 برابرگيری مناسب سازمان درو جهت سازمان ةبروندادها، ادار
 كنترل سازمانيهای محيط از طريق فرايندهای درونپويايي

 درون محيطي شرايطبررسي  بهاين مفهوم  درحقيقت،. كند
 را سالم سازمان رو،اين از. پردازدميآموزشي  هایسسهمؤ

ادامه  بقا به درازمدت در تنهانه كه دانست سازماني توانمي
توان  ةها و توسعبلكه اين سازش با افزايش شايستگي ،دهدمي

 Hoy & Forsyth. (Miles, 1969) استهمراه  آنرقابتي 
 سه در را آن ابعاد سازماني، سلامت مفهوم توسعة با (1986)

 مطالعات مبنای عنوانبه امروز كه كردند بندیدسته سطح
 ایهبرونداد كه اول سطح. شودمي برده كاربه سازماني سلامت

 هاینهاد در. است آموزشي سطح كند،مي توليد را آموزشي
 كه است گيریياد –آموزش فرايند آموزشي كاركرد آموزشي
 دوم سطح. هستند آن مسئول دهندگانآموزش و مديران
 و اداری هایفرايند كه است مديريتي سطح سازماني، سلامت

 كنترل و هدايت آموزشي مفيد هایندادبرو منظوربه را سازماني
 كه نهادی، سطح. دارد آموزش از متفاوت ماهيتي و كندمي

 سلامت سطح سومين است، پژوهش اين محوری موضوع
 اب سازمان تعامل به نهادی سطح. دهدمي تشكيل را سازماني

 تعامل برای را سازمانيدرون لازم شرايط و است مربوط محيط
 سطح بهبود با درحقيقت،. دهدمي توسعه محيط با مفيد

 .رودمي بالا محيط با سازنده تعامل برای سازمان توان نهادی،
 منطبق خواهندمي كه آموزشي هایسازمان شد گفته رو،اين از
 سطح در بايد كنند ارائه آموزشي خدمات جامعه، نيازهای با

. (Hoy et al., 1991) باشند داشته بالايي سلامت نهادی

 برعلاوه كشاورزی هایدانشكده سازماني سلامت مطالعات
 یبرا را آنان دهد،مي ارائه مديران به زمينه اين در كه شناختي

 دهدمي ياری سازماني توسعة و بهبود هایبرنامه ريزیطرح
(Boydak & Yavuz, 2010)دهد های پژوهشي نشان مي. يافته

 هاآن سازماني سلامت و آموزشي هایمؤسسهبين كاركرد 
 مطالعات اين. (Rony et al., 2007) دارد وجود مثبتي رابطة
 اب كاركنان و بهتر عملكرد سالم هایسازمان كنندمي بيان

 پژوهش هایيافته. (Tsui et al., 1994) دارند تریانگيزه
Ahanchiyan & Monidri (2004) هایمهارت بين داد نشان 

 و مشهد فردوسي دانشگاه هایدانشكده مديران ارتباطي
 بين رابطةMoayed (2009 ). دارد وجود رابطه سازماني سلامت
 را سازماني سلامت و مديران توسط قدرت از استفاده ميزان
 بين داد نشان نيز Sun  (2003)مطالعة نتيجة. كرد تأييد

تجهيزات و امور  ،تسهيلات تأمين وضعيت و سازماني سلامت
 درHaghightjo & Fatah  (2007)اداری رابطه وجود دارد. 

 و سازماني سلامت مديران، خلاقيت»با عنوان  یايبررس
 بين رابطة «كشور پزشكي علوم هایدانشگاه كاركنان وریبهره

 گزارش معكوس را مديران خلاقيت و سازماني سلامت ميزان
 سازماني سلامت ميزان بين رابطةTsui et al. (1994 ). كردند

 تأييد چين متوسطة مدارس در را دهندگانآموزش تعهد و
 سلامت بين بررسي هدف با كه Smith (2002) مطالعة. كردند

 داد اننش بود، گرفته انجام فراگيران درسي قابليت و سازماني
 درسي پيشرفت و سازماني سلامت منابع تجهيز بعد بين

 . دارد وجود رابطه فراگيران
ر ب مؤثرهای سازماني متغير شناسايي هدف با مطالعه اين

های كشاورزی ايران از منظر مفهوم وضعيت تعاملي دانشكده
 دانشگاه سه در موردی ایمطالعه قالب درسلامت سازماني 

 يدستياب راستا، اين در كه گرفت انجام اردبيل و زنجان تهران،
 :بود نظر مد نيز زير اختصاصي اهداف به

 علميهيئت اعضای فردی هایويژگي شناخت 
 مطالعه مورد كشاورزی هایدانشكده

 سازماني سلامت هایگويه آخر و اول اولويت پنج شناخت  

 منظوربه سازماني سلامت هایگويه عاملي تحليل 
 آن نهادی سطح و ابعاد شناخت

 و پاسخگويان فردی متغيرهای بين رابطه بررسي 
 كشاورزی هایدانشكده تعاملي وضعيت

 همطالع مورد كشاورزی هایدانشكده تعاملي وضعيت ارزيابي 

 ت بر وضعي مؤثررگرسيوني متغيرهای سازماني  تحليل
  مطالعه موردهای كشاورزی تعاملي دانشكده



 181...      هایدانشكده تعاملي وضعیت بهبود بر مؤثر سازماني هایمتغیرو همكاران:  

  پژوهش شناسيروش
 كنترل درجة نظر از كاربردی، هدف لحاظ از مطالعه اين

 ميداني هاداده آوریجمع لحاظ از و آزمايشي غير متغيرها
 علمي هيئت اعضای را پژوهش آماری جامعة. است

 اردبيل و زنجان تهران، هایدانشگاه كشاورزی هایدانشكده

 نفر 915 ،5911 سال در هاآن مجموع كه دهندمي تشكيل
 ایطبقه گيرینمونه روش از هاداده آوریجمع منظوربه. بود

 آماری جامعة اعضای از نفر 39. شد استفاده متناسب با تصادفي
 نفر 15 تعداد اين از كه شدند انتخاب آماری نمونة عنوانبه

 51 و زنجان دانشگاه به متعلق نفر 15 تهران، دانشگاه به متعلق
 (.5 جدول) بود اردبيل دانشگاه به متعلق نفر

 
 آماری نمونة و جامعه در علمي هیئت اعضای فراواني توزیع. 1 جدول

 آماری نمونة در تعداد علمی هیئت اعضای تعداد دانشکده

 14 212 تهران دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی پردیس
 24 74 زنجان دانشگاه کشاورزی دانشكدة
 11 41 اردبیل دانشگاه کشاورزی علوم دانشكدة

 
 ابزار. شد تعيين كوكران فرمول از استفاده با نمونه حجم

 مقياس آن اول قسمت كه است دوقسمتي ایپرسشنامه پژوهش
 در Tamimminejhad  (2007)توسط كه است سازماني سلامت

 گوية 43 دارای و شد ساخته شيراز دانشگاه مديريت دانشكدة
 مقياس اين ساخت برای. است منفي و مثبت اینمره شش مدرج

 لمسا سازمان قبيل از سازماني سلامت باب در تخصصي متون از
(Hoy & Feldman, 1987)، اثربخش نظارت (Hoy & Forsyth, 

 و  (Miles,1969)شدهريزیبرنامه تغيير و سالم سازمان ،(1986
 استفاده (Leyden & Klingele ,2002) سازماني سلامت ارزيابي

 در اهعبارت مقياس، روايي تأييد و بيشتر اطمينان منظوربه. شد

. فتگر قرار نيز تهران دانشگاه مديريت دانشكدة استادان اختيار
 پرسشنامه نسخه پانزده پژوهش، ابزار پايايي تعيين برای همچنين،

 با. شد تكميل آماری جامعة افراد توسط مقدماتي تحقيقي در
 آلفا ضريب مقدار (Cronbach's Alpha) كرونباخ آلفای محاسبة

 قسمت. است آن بودنمطلوب گويای كه آمد دستبه درصد 19
 از كه است سازماني متغيرهای سنجش به مربوط پرسشنامه دوم
 ولجد) شد استفاده سازماني متغير هفت سنجش برای گويه 15
 اب ترتيببه نيز پژوهش ابزار از قسمت اين پايايي و روايي(. 1

( α= ٪94 ( كرونباخ آلفای محاسبة و متخصصان نظر از استفاده
 .  شد تأييد

 
 متغیر هر به مربوط هایگویه و مطالعه مورد سازماني هایمتغیر. 2 جدول

  سنجش هایشاخص سازمانی هایمتغیر
. گیردمی صورت زیاد زمانی فاصلة با و کم حقوق، در افزایش. گیرممی مناسبی حقوق دهم،می انجام که کاری برای پرداختی وضعیت

 .دارم رضایت حقوقم افزایش از. شد لطفیبی من به مبلغ درمورد
 برای مساعدی فرصت دهندمی انجام خوب را کارشان کهکسانی. گیردمی صورت هاآن توانایی مبنای بر افراد ارتقای ارتقا وضعیت

 .هستم راضی سازمان در ارتقایافتن امكان از. کنندمی پیدا ترفیع سرعتبه  هاسازمان سایر با مقایسه در. دارند ارتقا
 زیردستان به یکم علاقة سرپرستم. کندمی رفتار ناعادلانه سرپرستم. است شایسته کارش دادنانجام در کاملاً سرپرستم سرپرستی وضعیت

 .دارم او با خوبی تعامل و دارم دوست را سرپرستم. دهدمی نشان خود
 ارائه کارکنانشان به هاسازمان اکثر که است خوبی همان به دریافتی مزایایی. نیستم راضی خود دریافتی مزایای از تسهیلات وضعیت

 آن از باید ما که دارد وجود منافعی و مزایا سازمان این در. است عادلانه کنندمی دریافت کارکنان که مزایایی. دهندمی
 .ایمبهرهبی

 کهکسانی برای. شودنمی قدردانی کارم از. شودنمی قدردانی من از باید کهچنانآن دهم،می انجام خوب را کارم وقتی پاداش وضعیت
 داده پاداش است شایسته که طورآن هایمتلاش به کنممی احساس. ندارد وجود پاداشی کنند،می کار سازمان این در

 .شودنمی
 .شغل معنابودنیب احساس .کار بودنبخشلذت. شغلی وظایف داشتندوست کار ماهیت

 و قوانین وضعیت
 مقررات

کاغذی  –مداد کارهای زیادبودن. زیاد مقررات و قوانین وجود علتهکار در سازمان ب دادنانجام رویة دشوارشدن
 . کار دادنانجام یبرا یادار موانع با کارکنان اندك مواجهة)اداری(. 

 

 فر‌قلی
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 هایافته
 ولجد در فردی هایمتغير برحسب پاسخگويان فراواني توزيع

 سن كمينة سال، 1/41 پاسخگويان سن ميانگين. آيدمي 9
 آن معيار انحراف و سال 51 آن بيشينة و سال 90 پاسخگويان

 سني ردة در( درصد 95) پاسخگويان بيشتر. بود 3/ 50 نيز
 سال 90-55 سني ردة در نيز تعداد كمترين و سال 45-10

 نپاسخگويا تدريس سابقة ميانگين. داشتند قرار( درصد 9)
 فراواني كمترين. بود 53/50 آن معيار انحراف و سال 55/51

( درصد 9/50) سال 51 تا 55 بين كاری سابقة با گروه به مربوط
 كاری سابقة دارای پاسخگويان درصد 5/51 همچنين و بود

 دش مشخص پژوهش، نتايج براساس. بودند سال پنج از كمتر
 دكتری مدرك دارای علميهيئت اعضای( درصد 9/11) نفر 15

 ارشد كارشناسي مدرك دارای( درصد9/55) ديگر نفر يازده و
 نفر 13 يعني مطالعه مورد علميهيئت اعضای بيشتر. بودند

 نفر هجده بودند، استادياری علمي مرتبة دارای( درصد 1/50)
 نفر نه و مربي( درصد 9/55) نفر يازده ،(درصد 5/51) دانشيار

 گرفته،انجام هایتحليل براساس. بودند استاد( درصد 9/3)
 اعضای داخلي هایمجله در شدهچاپ هایمقاله ميزان
 اب مقايسه در داشتند همكاری پژوهش اين در كه علميهيئت
 4 حدود كهدرحالي داشتند، بالاتری كميت خارجي هایمقاله

 ارمقد اين. ندارند داخلي مقالة كردند اعلام پاسخگويان درصد
 درصد 59 حدود ندارند، خارجي هایمقاله كهكساني برای
 هایمقاله برای و 1 داخلي هایمقاله برای نما شاخص. است

 .است 5 خارجي

 
 فردی هایمتغیر برحسب پاسخگویان فراواني توزیع. 9 جدول

 درصد فراوانی زيرگروه فردی هایمتغیر

 جنس
 4/33 31 مرد
 7/4 4 زن

 سن

42-32 33 7/33 
12-41 34 7/34 
42-11 22 4/22 
<41 4 2/4 

 علمی مرتبة

 3/11 11 مربی
 3/42 13 استادیار
 4/13 13 دانشیار
 3/3 3 استاد

 تدریس سابقة

1< 13 4/13 
12-1 23 7/23 
11-11 12 3/12 
22-14 23 7/23 
<22 23 7/23 

 
 شاخص برحسب سازماني سلامت هایگويه بندیاولويت

. آيدمي آخر و اول اولويت پنج قالب در 4 جدول در تغييرات ضريب
 علميهيئت اعضای بين شغلي امنيت احساس اساس،اينبر

 اعضای افتخار احساس ،(511/0 تغييرات ضريب با) دانشكده
 تغييرات ضريب با)خود  دانشكدة در كاركردن به علميهيئت
 دانشكدة در كاركردن به علميهيئت اعضای دادنترجيح ،(514/0

 روشن ،(591/0 تغييرات ضريب با) هاخود نسبت به ساير دانشكده
 با) علميهيئت اعضای برای سازمان اهداف بودندرك قابل و

بهتمامي افراد دانشكده  كردنتلقي و( 591/0 تغييرات ضريب
به ترتيببه( 591/0 تغييرات ضريب با) سازمان يك اعضای عنوان

 همچنين،. شد انتخاب پاسخگويان نخست اولويت پنج عنوان
دانشكده )با  علميئتاعضای هي یهادگاهيدعقايد و  كارنگرفتنبه

 دانشكده علميهيئت اعضای تفاوتيبي(، 903/0 تغييرات ضريب
 روحية داشتن ،(113/0 تغييرات ضريب با) هم به نسبت

 بودنفراهم ،(113/0 تغييرات ضريب با)انتقادپذيری مديران 
 دانشكده علميهيئت اعضای ایحرفه رشد برای لازم هایفرصت

كارها طبق برنامه و  دادنانجام و( 155/0 تغييرات ضريب با)
از سوی مديران )با ضريب تغييرات  شدهبندیبراساس جدول زمان

 . شدند انتخاب پاسخگويان آخر اولويت پنج عنوانبه( 113/0
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 پاسخگویان دیدگاه از سازماني سلامت هایگویه آخر و اول اولویت پنج. 6 جدول

 تياولو راتییتغ بيضر اریمع انحراف نیانگیم هاگويه

 1 122/2 427/2 11/1 دانشكده علمیهیئت اعضای بین شغلی امنیت احساس

 2 124/2 473/2 43/1 خود دانشكدة در کارکردن به علمیهیئت اعضای افتخار احساس

 3 131/2 434/2 12/1 هاخود نسبت به سایر دانشكده دانشكدة در کارکردن به علمیهیئت اعضای دادنترجیح

 4 172/2 377/2 11/1 علمیهیئت اعضای برای سازمان اهداف بودندرك قابل و روشن

 1 171/2 773/2 42/4 سازمان یك اعضای عنوانبه دانشكده افراد تمام کردنتلقی

 32 213/2 342/2 73/3 مدیران سوی از شدهبندیکارها طبق برنامه و براساس جدول زمان دادن انجام

 31 244/2 731/2 33/2 دانشكده علمیهیئت اعضای ایحرفه رشد برای لازم هایفرصت بودنفراهم

 32 233/2 32/2 11/3 مدیران انتقادپذیری روحیة داشتن

 33 233/2 244/1 41/3 هم به نسبت دانشكده علمیهیئت اعضای تفاوتیبی

 34 323/2 332/2 31/2 دانشكده علمیهیئتاعضای  یهادگاهیدعقاید و  نگرفتنکاربه

 زیاد خیلي: 4  زیاد،: 1  متوسط،: 6  کم،: 9  کم،خیلي: 2  اصلاً،: 1

 
 از سازماني سلامت نهادی سطح و ابعاد شناخت منظوربه
 ستفادها اصلي هایمؤلفه تحليل روش به اكتشافي عاملي تحليل

 هاهگوي دروني انسجام داد نشان مقدماتي محاسبات نتايج. شد
همبستگي  بودنمناسب انگريب و است مناسب كار اين برای

( KMO = 0/746) استمتغيرهای واردشده برای تحليل عاملي 
 رد. شد دارمعني درصد يك سطح در نيز بارتلت آزمون مقدار و

 از بالاتر( Eigen value) ويژه مقادير با بعد هشت بررسي، اين
 براساس عامل هر هایمتغير(. 1 جدول) شدند استخراج يك
 Orthogonal) متعامد عاملي چرخش از پس و عاملي بار

Rotation )واريماكس روش به (Varimax )ابعاد اين در 
 . شدند بندیدسته

 
 تجمعي و شدهتبیین واریانس درصد ویژه، مقدار با همراه کشاورزی هایدانشكده سازماني سلامت شدةاستخراج ابعاد. 1 جدول

 تجمعی شدةتبین واريانس شدهتبیین واريانس درصد ويژه مقدار عامل شمارة

1 71/3 33/11 33/11 

2 12/3 37/11 34/23 

3 41/3 22/11 33/34 

4 34/2 22/3 41/43 

1 74/2 31/3 47/12 

4 43/2 21/3 43/42 
7 21/2 11/4 33/44 
3 13/1 13/1 12/72 

 
 95/9 ويژة مقدار با اول عامل ،1 جدول هایيافته براساس

 طوربه. است كل واريانس درصد 33/55 كنندةتبيين تنهاييبه
 را واريانس كل درصد 51/91 درمجموع بالا عامل هشت كلي،

 شدهنتبيي واريانس بالای درصد نشانگر كه كنندمي تبيين

 اب عوامل در متغيرها قرارگيری وضعيت. هاستعامل اين توسط
 از بعد ،1/0 از تربزرگ عاملي بار با متغيرهای شدنواقع فرض

 شرحبه هاعامل نامگذاری و واريماكس روش به هاعامل چرخش
 .است 5 جدول
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 یافتهدوران ماتریس از آمدهدستبه ضرایب میزان و هاعامل از هریك به مربوط متغیرهای. 4 جدول
 ضرايب میزان متغیرها عامل نام

 صمیمیت

 341/2 دانشكده علمیهیئت اعضای تمام بین همبستگی احساس نوعی وجود
 711/2 دانشكده در بینخوش جوی وجود

 411/2 هم به نسبت دانشكده علمیهیئت اعضای تفاوتیبی
 133/2 علمیهیئت اعضای کار محیط در یكرنگی و همدلی وجود

 نوآوری

 312/2 کارها از سوی مدیریت دادنانجام در جدید هایروش کارگیریبه در دانشكده علمیهیئتاعضای  تشویق
 332/2 کارها   بهبود یبرا علمیهیئتجدید اعضای  هایایده ارائة

 327/2 تنوع و گوناگونی دیدگاه در دانشكده شدنتشویق
 733/2 دانشكده علمیهیئت اعضای بین در نوآوری به تمایل

 مشارکت

 314/2 دانشكده علمیهیئت اعضای پیشنهادهای به کردنعمل
 333/2 هاگیریتصمیم هنگام در علمیهیئت اعضای هایدیدگاه و نظرها به توجه

 313/2 دانشكده علمیئتاعضای هی یهادگاهیدنگرفتن عقاید و  کاربه

 تعهد

 343/2 دانشكده علمیهیئت اعضای بین غیبت و انتقال درخواست موارد بودنپایین
 733/2 هادانشكده سایر به نسبت خود دانشكدةبه کارکردن در  علمیهیئتاعضای  دادنترجیح

 431/2 خود دانشكدة در کارکردن به علمیهیئت اعضای افتخار احساس
 114/2 در دانشكده خود زیردستان به اختیار تفویض به مدیران نداشتنتمایل
 117/2 خود پیشنهادهای و هادیدگاه ارائة و بیان در علمیهیئت اعضای عمل آزادی داشتن

 -مسیر
 هدف

 747/2 دانشكده در کافی آمادگی و ریزیبرنامه بدون تغییرات گرفتنصورت
 711/2 علمیهیئت اعضای برای سازمان اهداف بودندرك قابل و روشن
 433/2 مدیران سوی از شدهبندیکارها طبق برنامه و براساس جدول زمان دادنانجام

 رهبری

 341/2 مدیریت سوی از کارها در هماهنگی به علمیهیئتاعضای  ترغیب
 744/2 مدیر بودندسترسو قابل  بودنصمیمی
 712/2 مدیران انتقادپذیری روحیة داشتن
 431/2 همكار عنوانبه علمیهیئتمدیران با اعضای  رفتار

 و انسجام
 سازگاری

 334/2 تغییرات به بخشیمستمر در دانشكده برای سهولت برنامة وجود
 314/2 دانشكده جاری امور و هاروش در تغییرات بروز با علمیهیئتاعضای  سازگاری

 733/2 تغییر یبراو راهكارهای جدید  هادیدگاه پذیرش در دانشكده آمادگی
 713/2 سازمان یك اعضای عنوانبهتمامی افراد دانشكده  کردنتلقی

 433/2 دانشكده مدیریت و علمیهیئتدر بین اعضای  هماهنگی نبودنو  ناسازگاری

 و توسعه
 کارایی

 313/2 دانشكده علمیهیئت اعضای ایحرفه رشد برای لازم هایفرصت بودنفراهم
 771/2 دانشكده علمیهیئت اعضای بین شغلی امنیت احساس
 بازآموزی هایدوره در شرکت طریق از دانشكده علمیهیئت اعضای افزاییدانش طرح کردنحمایت و تشویق
 مدیریت سوی از دانشگاهی برون و درون

444/2 

 

Marani et al. (2011) برای را سازماني سلامت بعد هفت 
 هاآن ةمطالع ابعاد. كردند شناسايي تهران پزشكي علوم دانشگاه
 ،(يكاراي و توسعه) علمي تأكيد ،(صميميت) روحيه: از عبارتند
 يگانگي ،(رهبری) مدير نفوذ حمايت، دهي،ساخت رعايت،
 (.  سازگاری و انسجام) نهادی

 سطح Hoy & Forsyth (1986) شد گفته طوركههمان

 هب كه دانستند ابعادی دربرگيرندة را سازماني سلامت نهادی
 شامل را سطح اين هاآن. هستند مرتبط محيط با سازمان تعامل
 طرح مبنای بر كردنعمل تغييرات، پذيرش محتوای با ابعادی

 خود آموزشي مؤسسه به دهندگانآموزش تعهد و برنامه و
 سازماني سلامت سطوح دهندةتشكيل ابعاد رو،اين از. دانستند

 . كرد بندیدسته 9 جدول مطابق توانمي را
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 سازماني سلامت گانةسه سطوح. 1 جدول

 دهندهتشکیل ابعاد سازمانی سلامت سطوح

 کارایی و توسعه و نوآوری فنی

 روحیه و مشارکت رهبری، مدیریتی

 تعهد و هدف -مسیر سازگاری، و انسجام نهادی

 Hoy & Forsyth (1986): مأخذ            

 
 مورد هایدانشكده تعاملي وضعيت ارزيابي منظوربه

 ISDM (Interval of Standard Diviation فرمول از بررسي،

from the Mean )امتيازاتي تبديل نحوة آن در كه شد استفاده 
 شرح هب بود، شده تدوين ليكرت قسمتي پنج طيف براساس كه
 :  شد استفاده زير

A: نامطلوب =min ≤ A < mean-SD.;  B: ًنامطلوب نسبتا    
=mean – SD. ≤ B < mean;  C:   =ًمطلوب نسبتا mean ≤ C < 

mean + SD.;      D:  =مطلوب    mean + SD.≤ D < max 

وضعيت  زمينة درتوزيع فراواني پاسخگويان  1 جدول
 91/11. دهدمي نشان را بررسي مورد هایتعاملي دانشكده
خود را  هایدانشكده تعاملي يتوضع ياندرصد پاسخگو

 تقريباً»درصد  55/10 ،«پايين تقريباً»درصد  54/91 ،«پايين»
 ،يو با توجه به شاخص درصد تجمع «بالا»درصد  45/51و  «بالا
 يباًتقرو  پايين» را تعاملي يتوضع ياندرصد پاسخگو 31/59

بخش از مطالعه مشابه  اين هایيافته. كردند يابيارز «پايين
است. آنان  Sayed Javandin et al. (2010)پژوهش  يجنتا
متر اصفهان ك يدانشگاه علوم پزشك يسلامت سازمان يافتنددر

 مطالعة در Marnani et al. (2011)اما  ،از سطح متوسط بود
هران ت يمراكز وابسته به دانشگاه علوم پزشك يسلامت سازمان
را در  يسلامت سازمان ياندرصد پاسخگو 95گزارش دادند 

 . كردند يابيمتفاوت ارز يتيدر وضع يهبالا و بق يتيوضع

 
 بررسي مورد هایدانشكده تعاملي وضعیت زمینةفراواني پاسخگویان در  توزیع. 8 جدول

 تعاملی وضعیت
 آماری شاخص

 تجمعی درصد درصد فراوانی

 73/21 73/21 21 پایین تقریباً
 32/43 14/33 37 پایین

 14/34 41/22 22 بالا تقریباً
 122 44/11 11 بالا

 - 122 37 مجموع

 
 وضعيت بين پيرسون همبستگي آزمون نتايج 3 جدول

 فردی متغيرهای و مطالعه مورد كشاورزی هایدانشكده تعاملي
 همبستگي ضريب. شد دارمعني هاآن رابطة كه دهدمي نشان را

 سلامت نهادی سطح بين دهدمي نشان شدهمحاسبه پيرسون
 فردی متغير دو و مطالعه مورد كشاورزی هایدانشكده سازماني

 –علمي هایفعاليت ميزان» و( =r-115/0) «تدريس سابقة»
 سطح در داریمعني رابطة( =959/0r) پاسخگويان «پژوهشي

 نبي همبستگي رابطة كه توضيح اين با دارد، وجود درصد 1
 و منفي سازماني سلامت نهادی سطح و تدريس سابقة متغير
 –علمي هایفعاليت ميزان متغير بين همبستگي رابطة

 نتايج. است مثبت سازماني سلامت نهادی سطح و پژوهشي
 يسازمان سلامت نهادی سطح بين پيرسون همبستگي آزمون

 در سازماني هایمتغير و مطالعه مورد كشاورزی هایدانشكده
 نبي همبستگي رابطة دهدمي نشان هايافته. آمد نيز 1 جدول
 و كشاورزی هایدانشكده سازماني سلامت نهادی سطح
 هيتما پاداش، وضعيت سرپرستي، وضعيت سازماني هایمتغير

 5 سطح در داریمعني و مثبت رابطة مقررات و قوانين و كار
 وجود درصد 1 سطح در پرداخت وضعيت متغير با و درصد

 . دارد
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 سازماني هایمتغیر و پاسخگویان فردی هایمتغیر بین پیرسون همبستگي هایآزمون نتایج. 3 جدول

 مطالعه مورد هایدانشكده تعاملي وضعیت با

 (p) داریمعنی سطح (r) همبستگی ضريب مستقل متغیر

 فردی
 23/2 -231/2* تدریس سابقة

 24/2 347/2* پژوهشی هایفعالیت میزان

 سازمانی

 24/2 311/2* پرداخت وضعیت
 141/2 143/2 ارتقا وضعیت

 22/2 431/2** سرپرستی وضعیت
 274/2 133/2 سازمانی تسهیلات وضعیت

 22/2 323/2** پاداش وضعیت
 221/2 4333/2* کار ماهیت

 22/2 331/2** مقررات و قوانین
* p<0.05    ** p<0.01       

 

 سازماني هایمتغيرترين منظور بررسي و تحليل مهمهب
 طالعهم مورد كشاورزی هایدانشكدهتعاملي  وضعيتتأثيرگذار بر 

( استفاده Multiple Regressionاز تحليل رگرسيون چندگانه )
گام هبگام روش از استفاده با تأثيرگذار مستقل متغيرهایشد. 

(Stepwise )شد ارائه 9 جدول در نتايج كه شدند، شناسايي .
وضعيت قوانين  متغيردهد در گام اول، نتايج اين جدول نشان مي

 تعيين ضريب با مؤثرمتغير  ترينمهم عنوانبه X)1(و مقررات 
اين  ديگر، عبارتبه شد؛وارد معادله  951/0برابر  شدهتعديل
د. كندرصد از واريانس متغير وابسته را تبيين مي 1/95متغير 

بر ارتقای تعامل محيطي  مؤثردومين متغير سازماني 
با  X)2(های كشاورزی ايران متغير وضعيت سرپرستي دانشكده

 اين واردشدن با كه بود 109/0 برابر شدهضريب تعيين تعديل
توسط دو  شدهتبيين رگرسيون، مقدار واريانس معادلة به متغير

يافت. سومين متغير سازماني  افزايشدرصد  9/10به  بالامتغير 
 505/0با ضريب تعديل  X)3(واردشده به معادله وضعيت پاداش 

درصد افزايش داد.  5/50را به  شدهتبيينبود كه مقدار واريانس 
و پنجمين  چهارمين X)5(وضعيت پرداخت  و X)4(ماهيت كار 

ای هدانشكده تعاملي وضعيتبر ارتقای  مؤثرمتغير سازماني 
 599/0رابر ب شدهتعديلبا ضريب تعيين  ترتيببهايران  كشاورزی

وسط ت شدهتبيينبودند و به اين ترتيب مقدار واريانس  551/0و 
 درصد افزايش پيدا كرد.  1/55ها درمجموع به متغير

 

 سازماني سلامت بر تأثیرگذار متغیرهای تعیین ضرایب. 11 جدول

 R AdR² B Beta Sig.t متغیر
 222/2 - 12/43 - - ثابت  ضریب

 222/2 433/2 724/2 343/2 413/2 مقررات و قوانین وضعیت
 222/2 443/2 124/1 127/2 432/2 سرپرستی  وضعیت
 222/2 437/2 421/2 421/2 713/2 پاداش  وضعیت
 222/2 243/2 372/2 433/2 324/2 کار ماهیت وضعیت
 214/2 132/2 211/2 443/2 311/2 پرداخت وضعیت

F= 18.096 

 ،50 جدول نتايج و بالا در شدهارائه توضيحات به توجه با
 :است زير شكل به رگرسيون از حاصل خطي معادلة
(5) 

Y =49/10  + 1/905x1 + 5/514 x2 +  0/501x3 + 0/990x4 + 

0/151x5  
 كه در آن:

Y =های كشاورزی دانشكده تعاملي وضعيت 

1=X وضعيت قوانين و مقررات 

2X =سرپرستي وضعيت 

3X =پاداش  وضعيت 

4X =كار ماهيت وضعيت 

5X =پرداخت وضعيت 
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 انيب شانمطالعه در Babolan et al.  (2009)مطالعة جينتا
هم را در س نيشتريب منابع، نيأمو ت رينفوذ مد ريكردند دو متغ

 ريأثت Nir (2002). داشتند يسلامت سازمان راتييتغ ينيبشيپ
 مدارس يسازمان سلامت زانيم در را نيقوان تيوضع داريمعن

مثبت و  رابطة دهدمي نشان مطالعات نتايج. كرد گزارش
های دريافتي كاركنان و پاداش كاری ةداری بين انگيزمعني
ها پاداش ديگر، بيان به ؛(Khan et al., 2010) دارد وجودآنان 

 يدةعق بههای مثبت كاری دارند. نقش مثبتي در ايجاد انگيزه
Flynn (1998) تدارك از ترمهم هاپاداش اثربخشي منظوربه 

 ارائة و كاركنان عملكرد بين بايد كه است ارتباطي ا،هنآ
 .شودها برقرار پاداش
 

  پیشنهادها و گیرینتیجه
 عيتوضبر  مؤثرسازماني  هایمتغير شناسايي هدف با مطالعه اين

های كشاورزی ايران از منظر مفهوم سلامت تعاملي دانشكده
 تعاملي وضعيت بيننشان داد  هايافته. گرفتسازماني انجام 

 وضعيت پاداش، وضعيت هایمتغير و كشاورزی هایدانشكده
 تماهي و سرپرستي وضعيت مقررات، و قوانين وضعيت پرداخت،

 در هامتغير اين ماهيت رسدمي نظربه. دارد وجود رابطه كار
 نقش بر نظريه اين در. باشد Herzberg دوعاملي نظرية زمينة
 به دستيابي منظوربه انگيزه ايجاد در محيطي و مديريتي عوامل
 اب كاركنان انگيزش موضوع امروزه،. شد تأكيد سازماني اهداف

 از يكي عنوانبه( پرداخت پاداش،) مالي هایاهرم از استفاده
 جدا هاسازمان انساني منابع زمينة در مديريتي مهم موضوعات

 پيشنهاد. دارد بالايي اهميت ها،آن تخصص كيفيت و ماهيت از
 اجرای و طراحي ها،دانشگاه مدرسان تشويق منظوربه شودمي

 بر مبتني و علمي ایبررسي براساس سازماني هایپاداش
 يتمدير ضمن ترتيب اين به تا گيرد صورت آنان از نظرسنجي

 توانندب و سازند مرتبط استادان انتظارات با را آن ها،پاداش صحيح
 يانب به سازند؛ ممكن را سازمان انتظار مورد نتايج به دستيابي

 بايد كشاورزی هایدانشكده در هاپرداخت و پاداش نظام ديگر،
 بر همچنين،. باشد علميهيئت اعضای رضايت كنندةتأمين
 ايجاد با كار ماهيت و سرپرستي وضعيت نظريه، همان مبنای

 ستا معقولي انتظار اين. است همراه استادان برای شغلي رضايت
 كاركنان مجموعه توانمي شغلي رضايت ايجاد با كه

 سازماني برون و درون تعامل برای را كشاورزی هایدانشكده
 سازمان يك مقررات و قوانين وضعيت كهزماني تا البته. كرد آماده

 به سرعتبه سازمان آن داشت انتظار تواننمي نباشد، منعطف
 كارآفريني و پژوهش هایرسالت. دهد پاسخ محيطي نيازهای

 ندكمي ملزم را كشور عالي آموزش نظام گيرانتصميم دانشگاه،
 شكلبه را كشور كشاورزی هایدانشكده اداری محيط

 خشب با تعامل زمينة طريق اين از تا كنند مديريت تریمنعطف
 در مطالعاتي شودمي پيشنهاد رو،اين از. شود فراهم كشاورزی

 علميهيئت اعضای ديدگاه از مطلوب كار ماهيت زمينة
 اليتفع كه مقرراتي و قوانين. گيرد انجام كشاورزی هایدانشكده

به كنندمي تعريف محدود چارچوبي در را آموزشي هایگروه
 عالي آموزش نظام تعاملي وضعيت روی پيش چالش عنوان

 شودمي پيشنهاد رو،اين از. شوندمي محسوب كشور كشاورزی
 زا مانع كه شوند شناسايي قوانيني و هاسياست از دسته آن

 رايطش و نيازها مبنای بر كشاورزی دانشكدة عملكرد گيریشكل
 .شوندمي محلي

 اهيتم داد نشان سازماني سلامت هایگويه بندیاولويت نتايج
 ندهرچ. است مشاركتي ريزیبرنامه و مشاركت مفاهيم هاگويه اين

 كشاورزی هایدانشكده آموزشي هایگروه مديريت شودمي سعي
 زمينه ناي در بايد مديران دهدمي نشان يافته اين باشند، مشاركتي

 ستادانا عقايد از استقبال و پذيریانتقاد زمينة در بيشتری توجه
 مديريت بهبود زمينة در مطالعاتي شودمي پيشنهاد. باشند داشته

 بقةسا بين منفي رابطة. گيرد انجام آموزشي هایگروه مشاركتي
 ستدري تجربة كه استاداني دهدمي نشان نهادی سطح و تدريس
 پذيرش تغييرات، قبال در مديران عملكرد به دارند، بالاتری
 موارد و برنامه براساس تغييرات تسهيل و امور ادارة و هاديدگاه
 بيمطلو ديدگاه است، مستتر نهادی سطح مفهوم در كه آن مشابه
 و آموزشي هایگروه مديران شودمي پيشنهاد رو،اين از. ندارند

 و سازماني باز ارتباطات از گيریبهره با كشاورزی هایدانشكده
 منظوربه را آنان مساعد نظر استاداني چنين از نظرخواهي
 . كنند جلب سالم آموزشي سازمان ايجادكردن
 سازگاری، و انسجام بعد سه داد نشان عاملي تحليل نتايج

 هایدانشكده تعاملي وضعيت كنندةتعيين تعهد، و هدف -مسير
 كاركنان رقابتي، ديدی در آنجاكه از. هستند كشاورزی

 استادان تعهد جلب هستند، سازماني هر هایدارايي ترينباارزش
 تغييراتي با رويارويي برای را آموزشي هایگروه موفقيت تواندمي

 همچنين،. هستند مديران كنترل از خارج گاه كه كند تضمين
 نيازمند تغييرات، با موفق رويارويي باشند آگاه بايد مديران

. هاستگيریتصميم در مشاركتي رويكردهای از گيریبهره
اينبه. گيرند قرار هابرنامه جريان در مستقيم طوربه بايد استادان
 از بيش آموزشي، هایگروه سازماني ارتباطات نظام بايد منظور،

 . يابند بهبود پيش
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