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 مقدمه

افارار باا   . سایار  رر ذذتا ه باورس ا ا     تأثیر فرهنگ بر مذاکرات تجاار  موواوت تیقیقاات ب   

میااان موفقیا    ذیرند و  ها  ذوناذون، راهبررهایی م فاوت را رر فرایند مذاکرس رر پیش می فرهنگ

رر تارای  فرهنیای    ماثثر رر برقارار  ارتباا    کننادذان   مذاکرسبه توانایی المللی  بینرر مذاکرات 

فرایناد   باید از عواما  فرهنیای ذونااذون کاه    ها  آنکه ا    ااین بدین معن. ذوناذون بس یی رارر

ا اا  آن تیییار    خاور را بار   ةمذاکر راهبرررهد آذاس باتند و ب وانند  می قرار تأثیرمذاکرس را تی  

 (.Khakhar & Ramal, 2013, p.579) رهند

هاا  ذونااذون انجاار ذرف اه      ها  ماذاکرس رر فرهناگ   تیقیقات بسیار  رر زمینة تفاوت  بک

مدار،  تیقیقات عوام  زیار  مانند ایجار رابطة تخصی رر کشورها  با فرهنگ رابطه رر این. ا  

باخا ، اهمیا     -بارر یاا بارر    -روش برقرار  ارتبا ، اهمی  حفظ وجهاه،  ابک ماذاکرة بارر    

مدت باه اهادا     بورن  طح و مقار، میاان تعهد به اجرا  قراررار، نیرش بلندمدت یا کوتاس یکسان

رر هر پژوهش برخی از این عوام  بارا   . زمان و جا آن تنا ایی تدس ا   مذاکرس، حسا ی  به

ایرانیاان   ةاما تا کنون پژوهشی برا  تعیین  بک مذاکر. یک یا چند کشور خاص مطالعه تدس ا  

 . ه ا  یرف انجار ن کرة جنوبی ویژس بهمدار،  با کشورها  رابطه

ذانی و حجم زیار تبارلات تجار  ایاران باا   رر رواب  بازر کرة جنوبیبا توجه به اهمی  کشور 

آن رر فرایناد ماذاکرات،    تاأثیر هاا  فرهنیای و    این کشور، وارور  ا ا  باا تاناخ  تفااوت     

ا  تدوین و تاروی    ها  کرس خور با ترک  ةمذاکر ةاصولی برا  نیو ،ها  بازرذانی ایرانی ترک 

هاا    تفااوت  تأثیرآن ا   برر ی  ال اصلی که این پژوهش به رنبال پا خثرر همین را  ا  . کرر

کارة  ها  بازرذانی ایران و  المللی بین ترک  فرهنیی بر  بک مذاکرات رر قراررارها  تجار  بین

 . ا   جنوبی

کارة  هاا  رو کشاور ایاران و     هاا و تاباه   تفاوت ةهد  اصلی این پژوهش، برر ی و مطالع

ن اای  ایان تیقیاه باه     . ا ا  مذاکرات ها  ارتباطی و پیامدها   لفهثرر  بک مذاکرات، م جنوبی

ها  فرهنیی کشور مقابا ، اصاول و    کند ومن ررک ویژذی کنندذان هر رو کشور کمک می مذاکرس
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آمیا  را با ررنظرذرف ن ایان ماوارر    موفقی  راهبرر ها را رر مذاکرس تنا ایی کررس و ها  آن تفاوت

 .کنندتدوین 

 تحقيق مبانی نظری

منافع مشا رک   ةطی ا   که بین رو یا چند نفر به منظور نی  به توافه رربارمذاکرس نوعی اباار ارتبا

ماذاکرس رر هار   هاا     ابک . (3 ، ص731 ،  فیشار )تاور   مای  کار ذرف ه و رر عین حال م ضار به

ذونااذون،  هاا    به تعدار فرهنگ ،بنابراین. پذیرر تأثیر میفرهنیی آن کشور ها   کشور  از ویژذی

  ر ا  یافا   هاا  رقیه از این تناوت  یتوان به تناخ  می رارر و به رتوار  مذاکرس وجورها    بک

رر کننادذان   ماذاکرس باه تواناایی   المللای   بینموفقی  رر مذاکرات میاان (. 11 ، ص733 زاهد ، )

ا اا  کااه  اایاان باادین معناا. رر تاارای  فرهنیاای ذوناااذون بساا یی رارر مااثثربرقاارار  ارتبااا  

و   اازذار کنناد  وکار رر کشاورها  مخ لا     ترای  م فاوت کسب خور را با باید کنندذان مذاکرس

 قارار  تاأثیر ماذاکرس را تیا    فرایناد   ها باید از عوام  فرهنیای ذونااذون کاه    برا  این منظور، آن

 ,Khakhar & Ramal) ا ا  آن تیییر رهند خور را بر ةمذاکر راهبرررهند، آذاس باتند و ب وانند  می

2013, p.579) . 

 اساسی مذاکرهراهبردهای 

 & Fang, 2006, p.50; Sub)باخ ، راهبررها  ا ا ی رر مذاکرس ا    -برر و برر -رو راهبرر برر

Choe, 2010, p.436) .تاور، اماا    مای  مناد  مذاکرس بهرسفرایند  یکی از طرفین ازباخ ،  -رر راهبرر برر

کار نخواهد نشسا  و رر  بدیهی ا   رر این حال  طر  بازندس بی. کند می طر  مقاب  احسا  زیان

برندس را به باخا    موق ها ممکن ا   برر  فکر تلافی و جبران خسارت خور خواهد بور و این تلافی

تور کاه هار رو طار  از ن اای  آن      می مذاکرس به نیو  طیبرر، فرایند  -اما رر راهبرر برر .تبدی  کند

کنند و رر  میرر طرفین به نیازها  هم توجه رر این راهب. مذاکرس تلقی کنندة من فع توند و خور را برند

                                                           
1. Fisher  
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 که این توافه چه نفعی برا  طار  مقابا  خواهاد راتا      توجه رارندمراح  مذاکرس به این نک ه  همة

 .(11 ، ص733 زاهد ، )

 مدار کشورهای رابطه

ژاپن، چین، برزی ، ا پانیا و کشاورها  عار ، ایجاار     مانند کرة جنوبی،  مدار رر کشورها  رابطه

 پان  تواناد معاارل    مای  مقدمات مذاکرس رر آمریکاا  کررن آمارسرقیقه پن  . ع مار رکنی ا ا ی ا  ا

رر این کشورها تا زماانی کاه   . ها ، ریورژانیرو یا جدس باتد ماس کار مقدماتی رر تانگ پن هف ه یا 

فارار باه   رر آمریکاا، ا . توان مذاکرس را تروت کرر تخصی خوبی بین طرفین ایجار نشور، نمی ةرابط

اع ماار  و   ، بای مادار  کشاورها  رابطاه  اما رر . یکدییر اع مار رارند، میر آنکه خلافش ثاب  تور

رر مذاکرس با این کشورها،  بک مواجهاه و  . ها را رربرذرف ه ا  تک فضا  ک  جلسات با غریبه

طاور   و باه هاا   از طریاه وا اطه   بایاد  کاار  اذر نیاز به تهدیاد باتاد، ایان   . باتد تهدید کار از نمی

 منفای تادید بار کا  رابطاه      تأثیرپرخاتیر ، صدا  بلند و لین عصبانی . انجار ذیررغیرمس قیم 

  .(Graham & Requejo, 2009, pp.167&170) ذذارر می

 هافستد یفرهنگ ابعاد اساس بر کرة جنوبی و رانیا یفرهنگهای  تفاوت

 :ار بعد تفاوت رارندا ا  مطالعات هافس د، فرهنگ ملی کشورها  مخ ل  رر چه بر

به میاان پذیرش جامعه رر برابر توزیع ناعارلانة قدرت رر  اازمان یاا جامعاه     : فاصلة قدرت

باورن رر منالا  اج مااعی یاا ثاروت       رهد تا چه انادازس نامسااو    این بعد نشان می. تور ذف ه می

 . تور پذیرف ه تدس و نرمال تلقی می

 ,Hofstede, 1980)صالة قادرت وجاور رارر    الا از فاهر رو کشور ایران و کرة جنوبی  طیی ب

p.54; Yeganeh, 2011, p.227; Lee, 2012, p.186; Snyder, 1999, p.396 .) ذیار    بنابراین، تصامیم

 .کندمرکا قدرت مشورت  پیش از مذاکرس، با کنندس باید ذیرر و مذاکرس طور م مرکا انجار می به
                                                           

1. Relationship-Oriented 

2. Power Distance 
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ه یک جامعه رر برابر ترای  مبهم و غیرقطعای احساا    به میاانی ک : اجتناب از عدم اطمینان

کررن ثبات تیلی، تصاویب قاوانین    ها به و یلة فراهم کند و برا  اج نا  از این موقعی  تهدید می

 کشاور  رو هار  اذرچاه  ایا ن مخاطرس از اج نا  بعد رر. کند کند، اتارس می ر می و جا آن  عی می

. (Hofstede, 2010, p.252) ا   تر  قو تدت به نوبیکرة ج کشور رر تاخص نیا ،ذریاند مخاطرس

 .ا   بیان تدس   تک  رر دهافس  یفرهنی ابعار رر کشور رو یازها ام  ةخلاص

که رر  کند میفررذرایی به یک چارچو   س  اج ماعی اتارس  : گرایی فردگرایی یا جمع

ذرایای باه چاارچو      جماع  و رر مقاب  آن کنند میمراقب   از خور و ناریکانشان فق آن افرار 

رر جواماع  . کناد  مای اتاارس   ،ها وابس ه ا ا   اج ماعی مس یکم که رر آن هوی  افرار به ذروس

ها توجه کنند و رر مقاب ، خاور را نیاا    ها  خور ان ظار رارند که به آن ذروهی همذرا، افرار از  جمع

 هار  کارة جناوبی   و رانیا ،ذرف ه انجار مطالعات ا ا  بر. رانند ها موظ  می به وفارار  کام  به آن

 ,Hofstede, 1980, p.54; Yeganeh, 2011, p.227; Guan & Park)رارند  ذرا جمع نسب اً  ا جامعه رو

2009, p.33; Lee, 2012, p.187; Snyder, 1999, p.396) .بار  رر این جواماع  افرار  یهو که آنجا از 

 ازیا ام  باه  توجاه  با الب ه. ا   مهم اریبس رافرا ةوجه حفظ رر،یذ می تک  یاج ماع  اخ ار ا ا 

  تار   قاو  یای ذرا جماع  یتاوجه  قابا   طور به کرة جنوبی بعد، نیا رر کشور رو  برا آمدس ر   هب

 .(Hofstede, 2010, p.252) رارر رانیا به نسب 

این بعد فرهنیی به تمای  و مقبولی  جامعه نسب  به خصوصیات  : گرایی مردگرایی یا زن

فرهنیای کاه ذارایش    . تور می عار به زنان یا مرران نسب  رارس طور که به کند ارس میاتاخلاقی 

قاطعیا ، باازرس، موفقیا  و رقابا  بیشا ر از       مانناد هاایی   به طبیعا  مرراناه رارر، باه ارزش   

توند، مانند کیفی  زندذی، ایجار و مراقب  از رواب   می هایی که عموماً به زنان نسب  رارس ارزش

از (. Hofstede, 1980, p.54) رهاد  و رو  انه، توجه به وعفا و حس همدرر ، بهاا مای   انسانی ذرر

                                                           
1. Uncertainty Avoidance 

2. Individualism—Collectivism 
3. Masculinity-Femininity 
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 ;Hofstede, 1980, p.54)باتاند   ذارا مای   زنذرایی نیا هار رو کشاور نساب اً     ذرایی و زننظر مرر

Hofstede, 2010, p.252 .) تاور روناد ماذاکرات کناد و آهسا ه باتاد        ذرایای باعام مای    ایان زن

(Yeganeh, 2011, p.228 .) 

 
 

 (Hofstede, 2010) در ابعاد فرهنگی هافستد کرة جنوبیو  امتیازهای کشورهای ایران .1شکل 
 

 ایجاد رابطة شخصی

 Graham)وکار  را آغاز کارر   کسبتوان بدون ایجار رابطة تخصی،  مدار، نمی رر کشورها  رابطه

& Requejo, 2009, p.167 .)ا ا ای رر تجاارت رارر و    ابطة تخصای نقشای  رر کرة جنوبی نیا، ر

برا  موفقی  رر ماذاکرس، بایاد رابطاة تخصای     . معمولاً پیش از تروت مذاکرات باید به وجور آید

نک اة مهام ایان    (. Lee, 2012, p.188)خوبی مب نی بر اع مار و منفع  مش رک به وجور آمدس باتد 

(. Rivers, 2009, p.481) هاا  آید، نه باین تارک    این رابطة تخصی بین افرار به وجور میا   که 

تاوان آن را باه فارر      بنابراین، این رابطة تخصی، رارایی تخصی و خصوصی افرار ا   که نمی

 .(Yeung & Tung, 1996, p.61)رییر ان قال رار 

 ارتباطیهای  راهبرد

س تدس از طریه یک پیار واواح اتاار   رارس ، بعد  از فرهنگ ا   که به میاان اطلاعات ان قال زمینه

                                                           
1. Context 
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یابناد   می تفا  ان قالمس قیم و طور  به ها آمریکا، پییار مانند  پایین ةبا زمینها   رر فرهنگ. کند می

 و ارتباطات عملیرا
کشاورها    ، مانناد باالا  ةباا زمینا  ها   رر فرهنگ .هس ند 7و مب نی بر راس ح  

بارا   . اناد  ات کناایی و ارتباطا  توند میغیرمس قیم و غیرواوح من ق  طور  ها به ، پییارآ یا  ترقی

رهناد   می ذویند و بیش ر ترجیح می« نه»ها کم ر  رر مقایسه با آمریکایی کنندذان آ یایی مذاکرسمثال، 

 پاایین ماذاکرس   ةکسانی که رر فضا  فرهنیی با زمینا  ،بنابراین .(Adair, 2004, p.89)  اک  بمانند

و م عاقباً، کسانی که رر فضا  فرهنیی باا   تکیه کنند  ارتباطات مس قیمها   راهبرربر  باید کنند، می

هر  کرة جنوبیایران و . را برذاینند  ارتباطات غیرمس قیمها   راهبرر باید کنند، می بالا مذاکرس ةزمین

 طاور  هاا و باه   قاب  توجاه از مفااهیم تو ا  کنایاه     یبخش ،بنابراین .رارندبالا  ةرو فرهنیی با زمین

زباان فار ای   . (Yeganeh, 2011, p.230; Guan & Park, 2009, p.42)تاور    مای  غیرمس قیم من قا  

ها ا   و تاهکار اربی ایران، ریاوان حاافظ، نیاا     المث  ها و ور  ها، تمثی  حاو  بسیار  از کنایه

 .ذیرر می ذوناذونی از آن انجار فسیرها طور  که ت ابهامات و تناقضات اربی بسیار  رارر، به

 اهميت حفظ وجهه

هاا، اهمیا  بیشا ر  رارر     اما بارا  تارقی  . رو فرهنگ غربی و ترقی اهمی  رارر حفظ وجهه رر

(Ghauri & Fang, 2001, p.309.)   حفظ وجهه بدین معنا ا   که اطمینان حاص  تور طر  مقاب

رارر و از اح رار لازر برخوررار ا   و  عی تاور   بر رییر حاوران جلسه موقعی  مطلوبیرر برا

  (.Björkstén & Hägglund, 2010, p.23)افرار وجهة خور را از ر   ندهند طور  رف ار تور که 

خور و طر  مقاب  رر مذاکرس بسیار مهم ا ا  و باه هماین رلیا       ةحفظ وجه ها ا  کرسبرا  

 ,Lee, 2012, p.188; Collins & Block) کنناد  مای  مس قیم رر جلساات پرهیاا   ها معمولاً از ان قار

2007, p.199). 

                                                           
1. Low-context cultures 

2. Action-oriented 

3. Solution-Minded 

4. Direct information sharing strategy 

5. Indirect information sharing strategy 
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 مراتب جتماعی و سلسلهموقعيت ا

کننادس تاأثیر  رر فرایناد ماذاکرات      ها،  ن و موقعی  اج ماعی افرار تارک   اذر چه از نظر غربی

هاا رر   ها، بر اهمی  موقعی  اج ماعی و جاییااس تارک    ویژس چینی ندارر، اما کشورها  ترقی، به

یا از تارک ی کاوچک ر تمایا     تر،  کنند و بر این ا ا ، به مذاکرس با فرر  جوان مذاکرات تأکید می

کننادس بایاد    بر همین ا ا ، رتبه و موقعیا  فارر ماذاکرس    (.Graham & Lam, 2003, p.88)ندارند 

 & Buttery)ذیارر   منا ب و ررخور طر  مقاب  باتد، رر غیر ایان صاورت، ماذاکرس انجاار نمای     

Leung, 1997, p.384.) 

 حساسيت به زمان

ها نسب  به ذذر زمان حسا ای  ندارناد    ها که زمان برایشان ارزتمند ا  ، ترقی بر خلا  غربی

یاک رلیا  ایان ا ا  کاه       .(Miles, 2003, p.464)تواند بسیار طاولانی تاور    ها می و مذاکرس با آن

اند  هایی رر   اتخاذ کررس کنند تا مطمئن توند تصمیم ها می اطند و زمان بیش ر  صر  می ترقی

 (.Collins & Block, 2007, p.105)و رر آیندس رچار مشک  نخواهند تد 

 نگرش بلندمدت و تعهد به اجرای قرارداد

رانناد   الة آغاز یک رابطة تجار  بلندمدت مای مدار، امضاتدن یک قراررار را به من کشورها  رابطه

(Graham & Requejo, 2009, p.172.) ها نیا باه رنباال برقارار  ارتباطاات      ا  به همین ترتیب، کرس

تعهد زیار  ها،  ا  نیا مانند کرسها  ایرانی .(Lee, 2012, p.188)اند  مقطعی جا  معاملات بلندمدت به

ها  خاور   بلندمدت، برنامهها   رابطه ایجارح ی حاورند برا  به مررر و رواب  اج ماعی رارند و 

 . (Yeganeh, 2011, p.226)  ارذی تیییر رهند را به

 مرحله به سبک کل گرا در مقابل سبک مرحله

کوتاد موواوت را باه     مای  و رارر کلان نساب  باه موواوت     ریدکنندس  مذاکرس،  ذرا رر  بک ک 
                                                           

1. Holistic style 

http://digitalcommons.usu.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Leung%22%20author_fname%3A%22T.%20K.%22&start=0&context=656526
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ا ا ی و عمومی آن با طر  مقاب  باه توافاه   ها   جنبه ةبارو رر ذیررصورت ک  منسجم رر نظر 

کنناد و رر هار مرحلاه     می ، موووت را به اجاایی تقسیم مرحله به رر مقاب ، رر  بک مرحله. بر د

ذارا   بیش ر به  بک کا  ها  ترقیرهد  می تیقیقات نشان. پررازند می طور جداذانه به یکی از اجاا به

واحاد   ةوعمر ند که ک  آن را به عنوان یک مج می ررار به توافهقرارر یک ذرایش رارند و زمانی 

، 733 زاهاد ،  )ناد  مند مرحلاه علاقاه   باه  به  بک مرحلهها  غربیحالی که  رر. خوبی ررک کنند به

 (.;31Lee et al., 2006, p.626 ص

 جامعة آماری تحقيقمعرفی 

 5 5 ناوامبر     رر  و دتا  یس با نار ذلد  ار تأ 3 5 رر اول اک بر   جی الک رونیکس ترک  ال

ایان  . آور آغاز صنع  الک رونیک رر کارس تاناخ ه تاد    ا  به عنوان پیارکرس  با تولید اولین راریو

از   55 با ذلد  ار و ذلدات ارتباطات ارغار تد و نار ترک  رر ماار     55 ة ترک  رر ژانوی

   تاعبه و بایش از     3 تارک   ایان  ،رر حال حاور. جی الک رونیکس تیییر یاف  ذلد  ار به ال

، لوازر خاانیی و  ها  ریجی البر تلویایونآن ها  بیش ر فعالی  و راررهاار کارمند رر  را ر رنیا 

صاوتی   ،ر می میصولات خانیی ةنمایند نیا ترک  ذلدیران. ا   تدسم مرکا  تجهیاات رایانه

فعالیا  خاور را از  اال     کاه  ا   جی رر ایران ترک  ال ، کولر و راهکارها  تجار و تصویر 

بایش از   جای را رر  مسئولی  فروش و خدمات پاس از فاروش میصاولات ال    و کررآغاز  731 

 .7( ای  ترک  ذلدیران و )بر عهدس رارر  کشورمرکا رر  را ر  111 

 روش تحقيق

. ا   (کیفی-کمی)ترکیبی  رو تیقیقی کاربرر  و توصیفی و از نظر روش، پژوهشی پژوهش پیش

                                                           
1. Sequential style 

2. LG Electronics 

 www.goldiran.ir به آرر . 7
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اند، ذررآور  اطلاعات  هایی ها  ذررآور  اطلاعات همراس با  وذیر  نجا که تقریباً همة روشاز آ

 (. 3 ، ص733 ،   اکاران )بخشد  ا  یکار میها  چندذانه از منابع مخ ل  به پژوهش  به روش

رر ایان روش، اب ادا   . کار ذرف ه تدس ا   تبیینی به -به همین منظور رر این پژوهش روش ترکیبی

موتاکافی    پس، ن ای . آور  تدس و ن ای  آن تیلی  تد ها  کمی از یک جامعة بارذ ر جمع سرار

 ا  رر پر شانامه  رر این را  ا(. 5  ، ص 75 فرر و همکاران،  رانایی)تور  کیفی عمیه پالایش می

ی  ن ا کمی و پس از تیلی  ف آمار  تیقیه قرار ذر ةاخ یار جامع رر  75 تیرماس و مررارماس  ال 

 ن اای  تار  رقیاه  تیلی  کیفیبه منظور ا   کنندة ایرانی و کرس مدیران مذاکرسبرخی ا  با  مصاحبه ،آن

 .ف ذر انجار

. باتاند  می جی الک رونیکس و ذلدیران رو ترک  الکنندة  مذاکرس مدیران، تیقیهآمار   ةجامع

 .اناد  دفمند ان خا  تدسطور غیرتصارفی ه نفر به 5 ها،  برا  این پژوهش از مجموت مدیران ترک 

طور هدفمناد رر   کنند و به همین رلی  به المللی مذاکرس می اند که رر مذاکرات بین این افرار، مدیرانی

  .بخش کمی و کیفی تیقیه مشارک  کررند

رر ا   مادیران ایرانای و کارس    ةاین تیقیه برر ی تفاوت  بک مذاکر رارن هد  غایی از انجار

 بر تفااوت رر  ابک ماذاکرس بار     ها  مثثر مثلفهبر این ا ا ،  .نبه ا  قراررارها  تجار  روجا

 :تور می مطرح پژوهش ها  ها  خراج و رر چارچو  فروی  به ترح جدول تیقیه  م ونا ا  
 

 پژوهشهای  لفهؤم . 1جدول ادامة 

 منبع مؤلفه بعد

  بک مذاکرس
 (برر و باخ ) بک مذاکرس 

Fang, 2006, p.50; Sub & Choe, 2010;   ، زاهد
 733 

 ,Miles, 2003; Collins & Block, 2007; Yeganeh حسا ی  به زمان
2011, p. 228 

                                                           
1. Sekaran 
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 پژوهشهای  لفهؤم . 1جدول ادامة 

 منبع مؤلفه بعد

 ;Lee et al., 2006 733 زاهد ،  (مرحله به مرحله –ذرا  ک ) بک مذاکرس 

 ارتباطیها   لفهثم
 مذاکرس

تخصی پیش از  ةاهمی  ایجار رابط
 مذاکرس

Graham & Requejo, 2009; Lee, 2012; Rivers, 
2009; Yeung & Tung, 1996 

 ,Graham & Requejo, 2009; Lee, 2012; Rivers مذاکرسفرایند  تخصی بر ةرابط تأثیر
2009; Yeung & Tung, 1996 

مس قیم و )روش برقرار  ارتبا  
 (غیرمس قیم

Adair, 2004; Yeganeh, 2011; Guan & Park, 
2009 

 ,Ghauri & Fang, 2001; Björkstén & Hägglund اهمی  حفظ وجهه
2010; Lee, 2012; Collins & Block, 2007 

 Lam, 2003; Buttery & Leung, 1996 بورن  ن و مقار  طح اهمی  یک

 مذاکرس پیامدها 
 ;Graham & Requejo, 2009; Lee, 2012 تعهد به اجرا  قراررار

Yeganeh, 2011 

 ;Graham & Requejo, 2009; Lee, 2012 (مقطعی –بلندمدت )اهدا  مذاکرس 
Yeganeh, 2011 

 :ند ازا پژوهش عبارت ها  فرویه ،ا ا  اینبر 

 .ا  م فاوت ا   مدیران ایرانی با مدیران کرس بک مذاکرة  :فرضیة اصلی

 :ها  فرعی پژوهش به ترح زیر ا   فرویه

 پایش از ماذاکرس اهمیا     و تاناخ   تخصای  ةبه ایجاار رابطا  ها  بیش ر از ایرانیها  ا  کرس . 

 .رهند می

 .ذذارر ها تأثیر می  بیش ر از ایرانیها  ا  کرس ةمذاکر ةتخصی بر نیو ةوجور رابط . 

 .ذیرند می هر رو از ارتباطات غیرمس قیم رر مذاکرس بهرسها  ایرانیو ها  ا  کرس .7

 .رهند می خور و طر  مقاب  اهمی  ةبه حفظ وجهها  بیش از ایرانیها  ا  کرس . 

 . ذیرند کار می برر رر مذاکرس را به -ها راهبرر برر ا  ها بیش از کرس ایرانی . 

و تارک   کننادس   ماذاکرس موقعیا  فارر    ن و  بورن  طح یکبه ها  بیش ر از ایرانیها  ا  کرس .1

 .رهند می مذاکرس اهمی فرایند  مربوطه رر

http://digitalcommons.usu.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Leung%22%20author_fname%3A%22T.%20K.%22&start=0&context=656526
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 .بینند ها هر رو پس از امضا  قراررار، خور را م عهد به اجرا  آن می ها و ایرانی ا  کرس .3

 .باتند می هر رو به رنبال همکار  بلندمدتها  و ایرانیها  ا  کرس .3

 .ندذاکرس حسا به زمان رر مها  کم ر از ایرانیها  ا  سکر .5

مرحلاه   باه  ها بیش ر به  بک ماذاکرة مرحلاه   ذرا و ایرانی ها بیش ر به  بک مذاکرة ک  ا  سکر .1 

 .مندندعلاقه

نظار  توجاه باه   مربوطاه و   م اون نظار   ا  با مارور   پر شنامه ،ها  تیقیه فرویه آزمونبرا  

بخاش اول  رر : رارربخاش کلای    این پر شانامه رو . و خبرذان صنع  طراحی تدس ا    ارانا 

 71 ،رر بخاش رور . تاور  میمخاطب برر ی  ةتناخ ی جه  تناخ  به ر جامع اطلاعات جمعی 

 . تور برر ی میتیقیه مطرح و  ها  هم ناظر با فروی  ثال

بارا  تعیاین   . برر ای تاد  رانشیاهی و خبرذان صنع    ارانمشورت با ا  باروایی پر شنامه 

 1/ 37این پر شنامه آلفا  کرونباخ برا   .کار ذرف ه تد به  پایایی پر شنامه، روش آلفا  کرونباخ

از آنجا که برا  هر م ییر بیش از یک  ثال رر پر شانامه لیااش تادس باور، تیلیا       . ر   آمد به

 3 رر ن یجه، ناه  اثال حاذ  تاد و رر نهایا ،      . عاملی تأیید  برا  تأیید روایی  ازس اجرا تد

 .ذرف ه تدکار  عام  به 1  ثال برا  تیلی  

از آنجا که هد  این پژوهش مطالعه . کار ذرف ه تد به SPSSافاار  ها نرر تیلی  آمار  رارسبرا  

باا توجاه   ها  ، برا  آزمون فرویها   (ا  ایرانی و مدیران کرس مدیران)و برر ی رو جامعة مس ق  

 .کار ذرف ه تد بهبورن توزیع نمونه، آزمون تی  آزمون نرمال ةبه ن یج

 تحقيقهای   ج و یافتهنتای

 شناختی دو جامعه مشخصات جمعيت

 :ا   رو ترک  به ترح ذی کنندة  مذاکرسمدیران  ةتناخ ی برا  جامع مشخصات جمعی 

                                                           
1. Cronbach’s Alpha Reliability Test 
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 ال  73ا    میانیین  نی مدیران کرس. اند ا  نفر کرس   نفر ایرانی و  3 نفر مدیر،  5 از مجموت 

مورر برر ی رر این پژوهش  ا  کرسمدیران همة  ، از لیاش جنسی. ا    ال 77و مدیران ایرانی 

کاار رر   ةمیاانیین  اابق  . باتند می مدیران ایرانی مورر برر ی زن ررصد 7 مرر بورس، رر حالی که 

 ررصاد   3. ا    ال 3 ال و برا  مدیران ایرانی  1 /  ا  کرسچندملی ی برا  مدیران ها   میی 

از  ررصاد  5  فقا  اند رر حالی کاه   ذاکرات تجار  ذذراندسم ةهایی رر زمین رورس ا  کرساز مدیران 

 . اند را ذذراندسرر این زمینه آموزش ر می ها  ایرانی

 ها هفرضي آزمون حليل آماری وت

 . ها  توصیفی عوام  مذاکرس بیان تدس ا   ، تاخص رر جدول 
 

 مذاکره عوامل یفیتوصهای  شاخص .2 جدول
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 میانیین

137/7  /3   ها ا  کرس  113/7     /7  1 3/7  111/7  3 1/7  3  /7   1 /7  377/  

7/ 73 ها ایرانی   5 /  7  /7    3/  3 7/  33 /7  33 /7   5 /  3  /    5/  

 مد

131/7  /371  /11  ها ا  کرس  131/7   31/7  111/7  111/   11/7  111/7  3 1/  

11/7  ها ایرانی  771/  771/7  111/  131/  111/  111/  771/  3 1/  111/7  

انیرا  
 معیار

53/1  ها ا  کرس  313/1   3 /1   7 /1   31/1  5 7/1  3 7/1   37/1  1 1/1  13 /1  

1/ 33 ها ایرانی   55/1    3/1    7/1  713/1  3 3/1  1  /1  11 /1  13 /1  31 /1  

 

 های مربوط به سبک مذاکره بررسی فرضيه

ن یجاة آزماون تای بارا  ایان      . ها  فرعی پنجم، نهم و رهم مربو  به  بک ماذاکرس ا ا    فرویه

 .ا   7 ها مطابه با جدول فرویه
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 به سبک مذاکره های مربوط نتیجة آزمون تی برای آزمون فرضیه. 3 جدول

 گرایی سبک مذاکرة کل حساسیت به زمان (برد یا باخت)سبک مذاکره  عامل

 میانیین

3/7 1 ها ا  کرس   1 /7  377/  

  /5    /  3  /7 3 ها ایرانی

 انیرا  معیار

31/1  ها ا  کرس  1 1/1  13 /1  

713/1 ها ایرانی  13 /1  31 /1  

-1/    آمارة آزمون تی     /1-   75/ -  

37/1   طح معنارار    37/1   7 /1  

ها برا  همة عوام   با توجه به مقدار آمارة آزمون و مقدار اح مال، آزمون فرض برابر  میانیین

تاوان   لاذا مای  . تور ها معنارار تشخیص رارس نمی تد و اخ لا  آن مربو  به  بک مذاکرس تأیید می

. ها رر عوام  مربو  به  بک ماذاکرس تفااوت زیاار  باا یکادییر ندارناد       ا  ها و کرس ایرانی ذف 

 .توند  ها  پنجم، نهم و رهم رر می بنابراین، فرویه

 های ارتباطی در مذاکره های مربوط به مؤلفه بررسی فرضيه

ن یجاة  . اند مذاکرسها  ارتباطی رر  ها  فرعی اول، رور،  ور، چهارر و تشم مربو  به مثلفه فرویه

 .ا    ها  یارتدس مطابه با جدول  آزمون تی برا  فرویه
 

 مذاکره ارتباطی های مؤلفه به مربوط های یهفرض یبرا یت آزمون ةجینت .4 جدول

 عامل
اهمیت ایجاد رابطة 

 شخصی

تأثیر شناخت و ایجاد 
 رابطه

روش برقراری 
 ارتباط

اهمیت حفظ 
 وجهه

 بودن سطح یک

 میانیین

137/7  /3   ها ا  کرس  113/7     /7  111/7  

7/ 73 ها ایرانی   5 /  7  /7    3/  33 /7  

 انیرا  معیار

53/1  ها ا  کرس  313/1   3 /1   7 /1  5 7/1  

1/ 33 ها ایرانی   55/1    3/1    7/1  3 3/1  

- / 5  آمارة آزمون تی     /7-   3 / -  151/7  3  /  

111/1  طح معنارار   11 /1     /1  11 /1  113/1  
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ها برا  چهار مثلفة  میانیین آزمون و مقدار اح مال، آزمون فرض برابر  ةبا توجه به مقدار آمار

رر  باورن   طح اهمی  ایجار رابطة تخصی، تأثیر تناخ  و ایجار رابطه، اهمی  حفظ وجهه و یک

تاوان   جامعاه، مای  و با توجه به میاانیین رو  تور  می رار تشخیص رارساها معن تد و اخ لا  بین آن

تأیید فرویة فرعی )رهند  ها به ایجار رابطة تخصی اهمی  می ها بیش از ایرانی ا  ن یجه ذرف  کرس

تأیید فرویة ) ذذارر ها تأثیر می بیش ر از ایرانیها  ا  کرس ةمذاکر ةتخصی بر نیو ةوجور رابط، (اول

و ( رر فروایة فرعای چهاارر   )م ا   ها مه ا  ها بیش ر از کرس ، حفظ وجهه برا  ایرانی(فرعی رور

رر  و تارک  مربوطاه  کننادس   مذاکرس ن و موقعی  فرر  بورن  طح یکبه ها  ا  ها بیش از کرس ایرانی

 (.رر فرویة فرعی تشم)رهند  فرایند مذاکرس اهمی  می

میاانیین مثلفاة    آزمون و مقدار اح مال، آزمون فرض برابار   ةبا توجه به مقدار آمارهمچنین، 

بناابراین،  . تور رقرار  ارتبا  تأیید تد و اخ لا  بین رو جامعه معنارار تشخیص رارس نمیروش ب

هاا باه برقارار  ارتباا       ا  ها و کرس رو جامعة ایرانی توان ذف  آمدس می ر   با توجه به میانیین به

 .تور  بنابراین، فرویة فرعی  ور نیا تأیید می. غیرمس قیم تمای  رارند

 ی مربوط به پيامدهای مذاکرهها بررسی فرضيه

ن یجة آزمون تی برا  آزماون  . باتند ها  فرعی هف م و هش م مربو  به پیامدها  مذاکرس می فرویه

 .ا    ها مطابه با جدول  این فرویه
 

 مذاکره پیامدهای به مربوط های یهفرض یبرا یت آزمون ةجینت. 5جدول 

 تعهد به اجرای قرارداد عامل
 اهداف مذاکره

 (مدت کوتاه -ندمدتبل)

 میانیین
3 1/7  3  /7  

33 /7   5 /  

 انیرا  معیار
3 7/1   37/1  

1  /1  11 /1  

1/1   آمارة آزمون تی  75 /  

117/1  طح معنارار   1  /1  
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برا  مثلفاة تعهاد    میانیین آزمون و مقدار اح مال، آزمون فرض برابر  ةبا توجه به مقدار آمار

باا توجاه باه     ،بناابراین . نشدرار تشخیص رارس اها معن تد و اخ لا  بین آن ییدأتبه اجرا  قراررار 

ا  و ایرانی خور را به اجرا  مفار  و جامعة مدیران کرسر توان ن یجه ذرف  آمدس می ر   میانیین به

 (.تأیید فرویة فرعی هف م)رانند  قراررار منعقدتدس م عهد می

ها معناارار   اهدا  مذاکرس رر تد و اخ لا  بین آناز طرفی، فرض برابر  میانیین برا  مثلفة 

تور مدیران ایرانای بایش از    می آمدس ن یجه ر   بنابراین، با توجه به میانیین به. تشخیص رارس نشد

 (.رر فرویة فرعی هش م)کنند  ا  اهدا  به بلندمدت را رر مذاکرس توجه می مدیران کرس

 تحليل کيفی نتایج تحليل آماری

. ا  انجار ذرفا   ا  با چند تن از مدیران ایرانی و کرس  ر ن ای  تیلی  آمار ، مصاحبهبرا  ررک به

ها رربارة این ن اای  باه    ها، ن ای  تیلی  آمار  به ات راک ذذات ه تد و نظرها  آن رر این مصاحبه

 :آور  تد ترح ذی  جمع

 نتایج مربوط به سبک مذاکره

ها  مرباو  باه  ابک ماذاکرس تفااوت       ها رر مثلفه ا  کرس ها و ن ای  تیلی  آمار  نشان رار ایرانی

ذرایای   ذیرند، ک  کار می باخ  را به -برر و برر -ها  برر رو جامعه ترکیبی از روش. زیار  ندارند

ها عمومی  ندارر و هر رو جامعه نسب  به ذاذر زماان رر طاول     بورن رر میان آن مرحله به و مرحله

هاا را رر ایان    ا  مداربورن کرس مدار و رابطه ا ، هد  یک مدیر کرس .فرایند مذاکرس حسا ی  ندارند

 :راند زمینه مثثر می

ها بسایار باه    ا  اول آنکه کرس: ها به زمان ذکر کرر ا  توان برا  عدر حسا ی  کرس رو رلی  می»

اً باا  انیث. باتد تر از ذذر زمان می تدس پایبند هس ند و ر یدن به هد  بسیار مهم تعیین اهدا  ازپیش

ها از زمان برا  ایجاار و تقویا  رابطاة تخصای      ا  مداربورن، رر طول مذاکرس نیا کرس توجه رابطه

 «.کنند ا  فارس می

 :کند ها را تأیید می ا  مداربورن کرس همچنین، یک مدیر ایرانی نیا هد 
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دن باه  تاوند و ر ای   ا  برا  ر  یابی به هد  خاصی به مذاکرس فر  ارس می چون مدیران کرس»

این هد  بسیار مهم ا  ، این افرار حاورند زمان بسیار زیار  را صر  مذاکرس کنند و به هماین  

 «.رلی  به زمان حسا ی ی ندارند

 های ارتباطی در مذاکره نتایج مربوط به مؤلفه

رهناد و   ها به ایجار رابطة تخصی اهمی  مای  ها بیش از ایرانی ا  ن یجة تیلی  آمار  نشان رار کرس

یک مادیر ایرانای،   . ذذارر ها تأثیر می بیش ر از ایرانیها  ا  کرس ةمذاکر ةتخصی بر نیو ةجور رابطو

این مسئله را نقطة وع  ایرانیان مطرح کررس ا   و از آن به عنوان فرص ی بارا  تعیاین راهبارر    

 :برر مذاکرس نار می

ها و  ابک   عارات، ارزشایجار رابطة تخصی پیش از مذاکرس فرص ی ا   برا  ما که رف ار، »

. مذاکرة طر  مقاب  را تنا ایی کنیم و ا  راتژ  مذاکرة خور را برا ا  این تناخ  تعری  کنیم

بنابراین، این نقطة وعفی برا  ما ا ا  کاه باه ایجاار رابطاة تخصای پایش از ماذاکرس اهمیا           

 .«رهیم نمی

 :رندذیر  م فاوتی نسب  به این موووت را ها مووع ا  رر مقاب ، کرس

زیرا اع قار ما بر ایان ا ا  کاه    . رهند ها به ایجار رابطة تخصی بسیار اهمی  می ا  عمدة کرس»

وق ی کاه ماذاکرة مهمای رر پایش     . تور این وجور رابطة تخصی ا   که باعم ایجار تفاوت می

 کنیم تا رابطة مثب ای باا   باتد، ما طر  مقاب  را جه  صر  تار یا نهار پیش از مذاکرس رعوت می

 .«و  ایجار کنیم

ا  برقارار   به همین رلی  اذر رابطة تخصای . اند ها بیش ر از آنکه منطقی باتند، احسا ی ا  کرس»

اذر ررخوا  ی از فارر  مطارح تاور کاه     . رهد تدت تی  تأثیر قرار می ذیر  را به باتد، تصمیم

 .«کندتواند آن ررخوا   را رر  ا  نمی رارا  وجهه و رابطة مثب ی ا  ، یک کرس

توان ن یجه ذرف  ایجار رابطة تخصی پیش از تروت مذاکرس، بیش از آنکه راهبارر   بنابراین، می

ها  ا  برا  تیییر مسیر مذاکرس به  م  مطلو  باتد، نیاز  فرهنیی و عاطفی برا  کرسا   و برنامه

 .ا  
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 .ها مهم ا ا   ا  سها بیش ر از کر همچنین، ن ای  تیلی  آمار  نشان رار حفظ وجهه برا  ایرانی

 :ذوید رر این زمینه یک مدیر ایرانی می

مراتبای   رهند، تااید باه رلیا   ااخ ار  لساله      ها کم ر به حفظ وجهه اهمی  می ا  اینکه کرس»

ها و هدفیاذار   ر اخ انة مادیران بارا  زیرر ا ان ا ا  کاه منجار باه            ازمان و فرهنگ آن

ها  فرهنیی مجبور تور برا  ر ایدن باه    ریشه تور فرر برخلا  تور و باعم می ذرایی می ن یجه

 .«تدس، حفظ وجهه را قربانی کند تعیین هد  ازپیش

 ان   بورن  طح یکبه ها  ا  ها بیش از کرس علاوس بر موارر یارتدس، تیلی  آمار  نشان رار ایرانی

کاه باا    رر صورتی. رهند رر فرایند مذاکرس اهمی  می و ترک  مربوطهکنندس  مذاکرسو موقعی  فرر 

ها نیاا بایاد بسایار     ا  کنندذان برا  کرس بورن  ن و موقعی  مذاکرس  طح توجه به م ون نظر ، یک

 :ذوید یک مدیر ایرانی می. مهم باتد

مراتب ا   و ایان فرهناگ ایجاا      فرهنگ هر رو کشور ایران و کرة جنوبی بر مبنا   لسله»

ها از آنجایی کاه ارتباا     ا  توان ذف  که کرس اما می. کند که  ن،  طح و مقار طرفین مهم باتد می

اند و این امار باعام    ها قرار ذرف ه ن تجار  بیش ر  با کشورها  غربی رارند، تی  تأثیر فرهنگ آ

 .«بورن  ن و مقار اهمی  رهند ها به یکسان ها کم ر از ایرانی تدس ا   که آن

و ریادس تاد    تاد و  باازبینی  به ررخوا ا  خاور    این مدیر ایرانی ةجالب ا   که پر شنام

خور  ةرانس ، رر پر شنام بورن  ن و مقار را ورور  نمی و  که یکسان تفاهیرغم ریدذاس  علی

که این امار   رکر می کیدتأبورن  طح و مقار  پا خ رارس بور که بر اهمی  یکسان ها لاثبه  طور   به

 . تأثیر عمیه فرهنگ ا   ةرهند نشان

رر ایان  . برقرار  ارتباا  غیرمسا قیم تمایا  رارناد     ها به ا  ها و کرس رو جامعة ایرانیهمچنین، 

ا  ریشاة   کند، رر حالی که یک مدیر کارس  زمینه، یک مدیر ایرانی این مسئله را امر  منفی تلقی می

 :راند ها می ا  بورن کرس این مسئله را رر خجال ی

و کارة جناوبی رارر و ایان امار      ا  فارس از راهبرر ارتباطی غیرمس قیم ریشه رر فرهنگ ایاران »

بارها پیش آمدس ا   که یک جلسة مذاکرس به ظاهر باا ن یجاة مطلاو  باه پایاان      . معایبی هم رارر
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اند، رر واقعی  مسائ  حا    کررند که مسائ  ح  تدس ر یدس ا   و رر حالی که رو طر  فکر می

جا  آنکه مسا قیماً   رهند به ح میها افرار  خجال ی هس ند و به همین رلی  ترجی ا  کرس.نشدس بورند

 .«ا  فارس نمایند« کنم من مطمئن نیس م، ولی تلاتم را می»بیویند، از عباراتی نظیر « نه»

 نتایج مربوط به پيامدهای مذاکره

ا  و ایرانی خور را به اجارا    و جامعة مدیران کرسررهد رر حالی که  ن یجة تیلی  آمار  نشان می

ا  به اهدا  بلندمادت را   رانند، مدیران ایرانی بیش از مدیران کرس م عهد می مفار قراررار منعقدتدس

 :نظرها  مدیران ایرانی رر این زمینه به ترح ذی  ا  . کنند رر مذاکرس توجه می

مادت باورس    ار نیا بر مبنا  اهدا  کوتااس  ا  ریدس کنندذان کرس رف ار  که من تا کنون از مذاکرس»

تدن اهادا  کلای باه     به نظرر این به رلی  تکس ه. این ن یجه م عجب نشدرا   و بنابراین من از 

ا  باالاتر   به نظر من هر چه رتبه فرر کارس . کنندذان ا   اهدا  خرر و ابلاغ این اهدا  به مذاکرس

 .«تور تر می رور، ریدذاس و  نیا بلندمدت

ین رلیا  ریاد و ایعی    ها  م فاوتی تخصص رارند و باه هما   ها رر رت ه طور معمول ایرانی به»

هاا رر یاک رتا ة خااص تخصاص       ا  رر حالی که کرس. وکار رارند نسب  به ابعار ذوناذون کسب

هاا ابعاار    بنابراین، رر مذاکرس ایرانای . ها رید خررتر  رارند کنند و نسب  به ایرانی عمقی کسب می

 .«کنند تر فکر میمدتدرهند و بلن وکار را مد نظر قرار می بیش ر  از کسب

تادن نیارش    رارس مادت نشاان   ا  نیا مشخصات جامعة آمار  تیقیه را رلیا  کوتااس   مدیر کرس

 :راند ها می ا  کرس

 االه و حاداکثر    ها  کار  یاک  ا  که رر این تیقیه ترک  رات ند، رارا  مأموری  افرار کرس»

د رلیلای بارا    توانا  این مای . چهار اله هس ند و موظفند اهدافی را رر طی این زمان برآوررس  ازند

تور حسا  هسا ند   ها بسیار به اهدافی که برایشان تعیین می ا  کرس. ها باتد مدت آن رویکرر کوتاس

 .«بایس  به هر قیم ی میقه ذررر و اذر هدفی تعیین تور، این هد  می
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 گيری نتيجه

رر تارای    مثثررر برقرار  ارتبا  کنندذان  مذاکرسبه توانایی المللی  بینمیاان موفقی  رر مذاکرات 

و ها  و مل ها  از آنجا که بسیار  از ارتباطات و مبارلات میان رول  .فرهنیی ذوناذون بس یی رارر

مییطای  هاا    فرهنیای و ویژذای  ها   ذیرر، آتنایی با زمینه انجار میبر مبنا  مذاکرات ها   ازمان

ایان   .اکرس را ان ظار راتا  توان موفقی  رر مذ و بدون آن، نمی راررا   طرفین مذاکرس اهمی  ویژس

 نجی نیوة مذاکرة مدیران ایرانی و مدیران کرة جنوبی رر  ه بعد  ابک   پژوهش به منظور تفاوت

 . ها  ارتباطی و پیامدها  مذاکرس انجار ذرف  مذاکرس، مثلفه

هار   .ندارند زیار تفاوت ها  ا  کرسو ها  ایرانیرهد رر بعد  بک مذاکرس،  ن ای  این مطالعه نشان می

ذرایاای و  ، کاا ذیرنااد کاار ماای  را بااهباخاا   -بارر و باارر  -بااررهااا   رو جامعاه ترکیباای از روش 

فرایناد   ها عمومی  ندارر و رو جامعه نسب  به ذذر زمان رر طاول  بورن رر میان آن مرحله به مرحله

  .ذذت ه مطابق  رارر ذرف ة مذاکرس حسا ی  ندارند که این ن ای  با مطالعات انجار

 ةباه ایجاار رابطا   هاا   بایش از ایرانای  هاا   ا  کرس رهند می نشان ی ان ارتباطی، ها   لفهثم رر بعد

هاا تاأثیر    بیش ر از ایرانای ها  ا  کرسمذاکرس  ةتخصی بر نیو ةرهند و وجور رابط می تخصی اهمی 

مدار، به ایجاار رابطاة تخصای     ها به رلی  رات ن روحیة احسا ی و فرهنگ رابطه ا  کرس. ذذارر می

ایان امار   . تور به عبارت رییر، وجور رابطة تخصی باعم ایجار تفاوت می. رهند سیار اهمی  میب

ها، تأثیر بسااایی   ها بر خلا  ایرانی ا  تور تا رات ن رابطة تخصی رر فرایند مذاکرة کرس باعم می

ح تور که وجهاه  اذر ررخوا  ی از فرر  مطر ا ، طور  که به ذف ة یکی از مدیران کرس بیذارر، به

 . تواند آن ررخوا   را رر کند نمی ا  کرس، یک راررمثب ی  ةو رابط

 مهام ا ا   ها  ا  کرسبیش ر از ها  ن ای  تیلی  آمار  نشان رار حفظ وجهه برا  ایرانی ،همچنین

ذرف ه و تیلی  کیفای   ها  انجار با توجه به مصاحبه. که این ن یجه با مطالعات ذذت ه مطابق  ندارر

ا  بورس ا ا  و   کنندة کرس توان ن یجه ذرف  از آنجا که جامعة آمار  این تیقیه مدیران مذاکرس می

مراتباای و  ایاان ماادیران رر  ااطوح پااایین ماادیری  قاارار رارنااد، تیاا  تااأثیر  اااخ ار  لسااله  

ها   ر خ انة مدیران مافوق خور، رر تارایطی مجباور خواهناد باور کاه بار خالا          هدفیذار 
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علاوس . تدس، حفظ وجهه را قربانی کنند تعیین ی خور برا  ر یدن به هد  از پیشها  فرهنی ریشه

باورن  ان و موقعیا       طح به یکها  ا  کرسبیش از ها  رهد ایرانی می بر این ن ای  این تیقیه نشان

رر صورتی کاه باا توجاه باه     . رهند می مذاکرس اهمی فرایند  و ترک  مربوطه ررکنندس  مذاکرسفرر 

نیا با توجاه باه بعاد    ها  ا  کرسبرا  کنندذان  مذاکرسبورن  ن و موقعی    طح ذذت ه، یکمطالعات 

 از آنجاا کاه   توان ذفا   می. بسیار مهم باتد باید مراتبی فرهنگ کرس قدرت و  اخ ار  لسله ةفاصل

و  اند ها قرار ذرف ه فرهنگ آن تأثیرارتبا  تجار  بیش ر  با کشورها  غربی رارند، تی   ها ا  کرس

 ةهر رو جامعا  ،همچنین .بورن  ن و مقار اهمی  رهند به یکسانها  باعم تدس ا   کم ر از ایرانی

این امر که ریشه رر فرهناگ  . رارندتمای  روش برقرار  ارتبا  غیرمس قیم ها به  ا  کرسو ها  ایرانی

ذیر  ات باس  هبه ررک نارر   از یکدییر و ن یجتواند  می رو کشور رارر، رر برخی جلسات مذاکرس

  .تورمنجر 
رهد رر حالی کاه هار رو    می تیلی  آمار  نشان ةن یجرر بعد پیامدها  مذاکرس نیا،  ،رر نهای 

رانند، اما مادیران   می تدسمنعقدو ایرانی خور را م عهد به اجرا  مفار قراررار  ا  کرسمدیران  ةجامع

رر حاالی کاه   . رهناد  مای  قارار  نظررس مد اهدا  بلندمدت را رر مذاک ا  کرسایرانی بیش از مدیران 

رر این را ا ا باا برر ای کیفای و     . کند ها تأکید می ا  کرسبورن نیرش  مطالعات پیشین بر بلندمدت

و  اند ا  کرسپایین  آمار  پژوهش، مدیران ررس ةجامع آنجا که ن، ن یجه تد که ازامصاحبه با م خصص

کاار   هاا    فعالیا   و همچناین   رارناد  عیین تدست این افرار عموماً اهدا  خرر، مشخص و ازپیش

 .برا  ر  یابی به اهدا  خور رید بلندمدت را کنار بیذارند ند، مجبوررارندمدت  کوتاس

 :ا  را به ترح ذی  تعری  کرر توان نیوة مذاکرة جامعة مدیران کرس طور کلی می بنابراین، به

 رهند و رات ن رابطة تخصی، اهمی  می ها به ایجار رابطة تخصی پیش از مذاکرس بسیار ا  کرس

ذیرناد و رر  ها تأثیر  بساا رارر، از راهبرر برقرار  ارتبا  غیرمس قیم بهرس می رر فرایند مذاکرة آن

ها فاصلة قدرت  ا  رر فرهنگ کرس. رهند حین مذاکرس به حفظ وجهة خور و طر  مقاب  اهمی  می

تادت باه    تار، باه   پاایین  تور افارار ررس  امر باعم می مراتبی وجور رارر و اینزیار و  اخ ار  لسله

بالاتر حسا  و م عهد باتند، تا حد  که ح ی بعضای اوقاات    تدس تو   مدیران ررس اهدا  تعیین

این افرار رر مذاکرس نسب  به ذذر . تور ها  فرهنیی و تیییر رف ار منجر می به زیرپاذذات ن ارزش
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رر عاین حاال، رر   . ا ممکن ا   زمان زیار  طاول بکشاد  ه زمان حسا ی  ندارند و مذاکرس با آن

هاا رر ماذاکرات ریادذاهی    مادیران ارتاد آن  . کنناد پا اخیو و م عهدناد    مقاب  آنچه که تعهد می

ا   تدس تعیین تر، با توجه به اهدا  خررتدس و از پیش پایینبلندمدت رارند، رر حالی که مدیران ررس

 .مدت رارندکه رارند، ریدذاهی کوتاس

 :تور کنندذان ایرانی نیا به ترح ذی  تعری  می خصوصیات جامعة مذاکرس

ها حفظ وجهة خاور   برند و از نظر آن ها رر مذاکرس از راهبرر ارتباطی غیرمس قیم بهرس می ایرانی

باورن  ان،  اطح و مقاار      همچناین، باه م نا اب   . و طر  مقاب  رر طول مذاکرس بسیار مهم ا  

کنند و خور را به اجرا   رر مذاکرات اهدا  بلندمدت را رنبال می. رهند یکنندذان اهمی  م مذاکرس

 .نسب  به ذذر زمان رر فرایند مذاکرس نیا حسا ی  ندارند. رانند توافقات م عهد می

 :هاا  تور برا  مذاکرس با کرس کنندذان ایرانی پیشنهار می با توجه به موارر یارتدس، به مذاکرس

ها، پایش از ماذاکرس زماانی را بارا       ا  کرستخصی برا   ةرابطومن ررک اهمی  ایجار  -

رو ا انه و   ةایجاار رابطا   برا ها و بیرون از فضا  کار  رر نظر بییرند و  معاترت با آن

توانند برا  تناخ  طر  مقابا  و   را می همچنین این فرص .  عی کنیدمب نی بر اع مار 

 .کار ذیرید بهخور  ةمذاکر راهبررتعیین 

هاا، نساب  باه جمالات غیرمسا قیم باا        اهی از روش برقرار  ارتبا  غیرمس قیم آنبا آذ -

 .دیبررات  نشو د تا رچار  وءیمفهور منفی حسا  بات

 .ها رر نظر بییرند تا رچار مشک  کمبور وق  نشوند زیار را برا  مذاکرس با آن یزمان -

ها را تنا ایی کاررس   آنة تد ها،  عی کنند اهدا  تعیین مدار آن با آذاهی از فرهنگ هد  -

 .دتلاش کنیبرر  -برر روشها به  کررن آن و برا  میقه

تادس تو ا  ماافوق خاور      تعیاین  صرفاً رر چارچو  ازپایش کنندس  مذاکرساز آنجاکه افرار  -

، رر صورتی که این چارچو  مورر قبول نباتد از ماذاکرس باا و  ر ا     کنند می مذاکرس

 .عی کنید مذاکرس با مافوق و   ا کشید و برب

 :تور  همچنین، برا  تیقیقات آتی به میققان پیشنهار می
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قراررارهاا    ها  سفرهنیی رر مذاکرها   با توجه به اهمی  تناخ  رقیه  بک و تفاوت -

 .انجار رهندها  رییر  و ترک ها  مشابه را رر  ازمان یتیقیقالمللی،  بینتجار  

برر ای  کننادس   هاا  ماذاکرس   بخشی ذروسبر عملکرر و اثر را تفاوت رر  بک مذاکرس تأثیر -

 .کنند

، تیقیقای چند اطیی رر ایان    ا  کرسپایین  با توجه به تفاوت ریدذاس مدیران ارتد و ررس -

 .زمینه انجار ذیرر
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