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 چکیده
 های سال در گلستان استان .است ایران در راهبردی و اساسی کالاهای از یکی حال به تا گذشته از پنبه

 این کشت اصلی های قطب از یکی به و کرد تأمین را کشور نیاز مورد پنبة از عظیمی بخش گذشته
 از استفاده با گلستان استان ةپنب ةعرض بر حمایتی های سیاست اثر ،حاضر ةمطالع در .شد تبدیل محصول

 اثر ةدهند نشان متغیر عنوانبه آن رقیب محصولات به پنبه تولیدکنندة از حمایت شاخص نسبت متغیر
 زیرکشت سطح واکنش معادلات برآورد طریق ازکار  ینشد که ا یبررس دولتی های حمایت و ها سیاست

 متغیر مثبت اثر دهد می نشان نتایج .صورت گرفت نرلاو جزئی تعدیل الگوی قالب در دیم و آبی پنبة
 و آبی زیرکشت سطحمعادلة  دو هر در آن رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت

 مدت بلند در و درصد 12/0 مدت کوتاه در آبی ةپنب مدل در متغیر این ةعرض کشش .بود دار معنی پنبه دیم
 16/0 مدت کوتاه در متغیر این ةعرض کشش مقدار نیز دیم ةپنب ةعرض واکنش مدل در و درصد 27/0

 به نسبت پنبه نسبی سودآوری افزایش برعلاوه دشو می پیشنهاد .است درصد 26/0 مدت بلند در و درصد
 قیمت مانند پنبه از قیمتی غیر و قیمتی های حمایت افزایش برنامه، بدون واردات کاهش و آن رقبای

 .پذیرد صورت محصول این ةعرض افزایش برای کشاورزان در انگیزه ایجاد منظوربه تضمینی
 

 گلستان استان حمایتی، های سیاست تولیدکننده، از حمایت شاخص زیرکشت، سطح پنبه، :کلیدی واژگان

 

 مقدمه

 در راهبردی و اساسی کالاهای از یکیتا به حال  گذشته از پنبه
 تولید میانگین با پنبه ،1356 تا 1350 های سال از .است ایران

 تن، هزار 100 صادرات میانگین و تن هزار 181 حدود سالیانه
 ترین مهم جزء دلار، میلیون 120 از بیش سالیانه ارزش به

 ،دوره آن در .بود ایران نفتی غیر صادراتی و تولیدی کالاهای
 ارزش کل از درصد 25 تا 20 پنبه صادرات ارزآوری میزان

 ,Haeri & Asayesh) داد می تشکیل را نفتی غیر صادرات

 و اشتغال پنبه فراوری و تولید های فعالیت مجموعه (.2009
 این یافتناهمیت موجب که کرد ایجاد زیادی  افزودة ارزش

 متعددی دلایل .شود می سیاسی و اقتصادی نظر از محصول
 که دارد وجود کشور در پنبه تولید و کشت اهمیت بر مبنی
 مزیت وجود: از عبارتند اقتصادی دلایل این ترینمهم از برخی

 گرفته انجام های گذاری سرمایه کشور، در پنبه تولید در نسبی
 ارزش و زایی اشتغال قدرت محصول، این فراوری صنایع در

 Institute of Cotton) پنبه فراوری صنایع در ایجادشده ةافزود

Research, 2007.) 

 مورد کم تقریباً دفعات تعداد به توجه با گلستان استان
 بالابودن و پنبه تولید برای سمپاشی و آبیاری برای نیاز

 و مقاومت الیاف، طول نظر از یژهو به آن تولیدی ةپنب کیفیت
 جهان سراسر در هوایی و آب شرایط بهترین از یکی ،ظرافت

 در استان این (.Rafati, 1991) دارد را پنبه تولید برای
 را کشور نیاز مورد ةپنب از عظیمی بخش گذشته های سال

 تبدیل پنبه کشت اصلی های قطب از یکی به و کرد تأمین
 از بیش گلستان استانپنبة  1368-1362 های سال در .شد
 ترینبزرگ و داد می تشکیل را کشور تولیدی ةپنب درصد 50

 (197-206، ص )1394ستان ، تاب2 ة، شمار46 ةکشاورزی ایران، دور ةتحقیقات اقتصاد و توسع
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 ةده در سهم این .رفت می شمار  به ایران در پنبه ةتولیدکنند
 1381 سال از .یافت کاهش درصد 20 به درصد 40 از 1370

طوری هب ،یافت  کاهش مرتبطور  به استان در پنبه کشت نیز
 هشت به استان این در تولیدشده ةپنب1389 سال در که

 های یافته) رسید ایران در هتولیدشد ةپنب کل از درصد
 سایر گلستان، استان در پنبه سطح کاهش با (.پژوهش

 افزایش را شان پنبه تولید خراسانمانند  خیز پنبه های استان
 ،کنند می تأمین را کشور ةپنب از اعظمی بخش امروزه و ندداد
 ةپنب تولید در مهمی بسیار نقش گلستان استان آنجاکه از اما

 ةعرض کاهش با همراه نیز کشور در پنبه ةعرض داشت، کشور
 بیشترین ،تاکنون 1351 سال از .یافت کاهش استان این

 هزار 178 حدود در و 1353 سال در پنبه ةشدکشت سطح
 بیشترین به پنبه زیرکشت سطح ،1375 سال در .بود هکتار
 .رسید هکتار هزار 132 یعنی گذشته سال یس در خود مقدار

 متعلق نیز اخیر سالچهل  در پنبه زیرکشت سطح کمترین
است  شدهکشتپنبة  هکتار هزار نه با 1389 سال به
(Jahade-KeshavarziMinistry, 2012.) اینکه به توجه با 

 کشورعرضة پنبة  و تولید دررا  سهم بیشترین گلستان استان
 در پنبه ةتولیدکنند ترین اصلی و داشت گذشته های سال در

 این در مطالعه مورد ةمنطق عنوان به رود، می شماربه ایران
  .شد انتخاب پژوهش

 از قبل :پنبه صنعت برای دولت های سیاست بررسی

 به محدود دولت های دخالت سطح اسلامی، انقلاب پیروزی
 این در .بود پنبه تولید بخش در حمایتی های سیاست اجرای

 و وش قیمت و نداشت پنبه بازار در دخالتی دولت ،ها سال
 به توجه با و بازار عوامل بین توافق براساس محلوج ةپنب

 دنبالبه ،1359 سال از. دش می تعیین جهانی های قیمت
 و داخل بازار در پنبه قیمت افزایش و زیرکشت سطح کاهش

 های کارخانه نیاز مورد ةپنب تأمین در ایجادشده مشکلات
 مرکزی ةکمیت تشکیل با بازار در دولت دخالت ریسندگی،

 مشکلات فراخور به ،پس آن از .شد آغاز پنبه توزیع و تأمین
 .یافت می تغییر ها سیاست این پنبه، بازار در آمده پیش

 اتخاذ بازار شرایط به واکنش در هعمد طور به بالا های سیاست
 پنبه بازار در را پایداری شرایط نتوانستند گاه هیچ ولی ،شد

 ةعرض کاهش به توجه با (.Zare et al., 2010) کنند ایجاد
 مانند حمایتی های سیاست اعمال با دولت ایران، در پنبه

 افزایش راستای در تشویقی های سیاست یا تضمینی قیمت
 این ،ها سال برخی در .کرد اقدام محصول این زیرکشت سطح

 دلایلی به دیگر های سال برخی در و شد  واقع مؤثر ها حمایت

 کاهش و رقیب محصولات از ها حمایت افزایش مانند
 از برخی .نبود آمیز موفقیت محصول این نسبی سودآوری

 پنبه از حمایت منظوربه دولت سوی از اجراشده های برنامه
 ةبرنام پنبه، کیفیت بهبود و تولید افزایش ةبرنام :از عبارتند
 تولید ةبرنام پنبه، تولید افزایش ةبرنام پنبه، جوایز تشویقی

 ةشبک استقرار پنبه، مکانیزاسیون افزایش ةبرنام پنبه، پایدار
 مختلف حوادث مقابل در پنبه زراعت کردن بیمه پنبه، مراقبت

 مدت کوتاه وام پرداخت زودرس، سرمای و تگرگ سیل، مانند
 اعطای کشاورزی، بانک طریق از کار پنبه کشاورزان به

-Jahade) کشاورزی ادوات واگذاری ةزمین در لازم تسهیلات

Keshavarzi Ministry, 2012.) تعیین حمایتی سیاست 
 اجرا به ایران در 1368 سال از پنبه خرید تضمینی قیمت

 های حمایت دیگر از نیز پنبه واردات ممنوعیت و دمآ در
 .بودند گرفتهصورت

 های سیاست اثر بررسی ةزمین در متعددی مطالعات
 صورت پنبه جمله از کشاورزی محصولات ةعرض بر حمایتی

 خرید  سیاست آثار Bakhshodeh & Shafiei  (2006).گرفت
 و یرکشتز سطح بر را پیاز و زمینی سیب پنبه، تضمینی
 زمانی ةدور در فارس استان در محصولات این عملکرد
 اثر داد نشان مطالعه این نتایج .کردند بررسی 1351-1381
 پنبه زیرکشت سطح بر وقفه یک با مؤثر حمایت میزان
 گفت توان نمی داری معنی این وجود با ،است دار معنی

 در توجهی شایان افزایش موجب دولت حمایتی های سیاست
 شد. بررسی مورد ةدور در محصول این زیرکشت سطح

Alikhani et al. (2010) شاخص از استفاده با ای مطالعه در 
 در دولت مستقیم ةمداخل های سیاست آثار حمایت، میزان
 1389-1361 زمانی ةدور در را پنبه محصول گذاری قیمت
 های سیاست گرفتند نتیجه و کردند بررسی و گیری اندازه
توجه  با آثار این و داشت مثبتی اثر پنبه بر مستقیم ةمداخل

 نرخ همچنین و ضمنی یا اسمی حمایت میزان از استفاده به
 .است متفاوت مرزی های قیمت ةمحاسب در شده استفاده ارز

 تغییرات داد نشان Behbod & Najafi  (2011)ةمطالع نتایج
 تأثیر ،قبل ةدور یک و جاری سال در مؤثر حمایت میزان
 Elawad .دارد آفتابگردان زیرکشت سطح بر مثبتی و دار معنی

Salih  (2001) ةپنب صنعت ةعرض واکنش خود پژوهش در 
 زمانی ةدور در دولت مداخلات نقش بر تأکید با را سودان
 منفی اثر یانگرب مطالعه نتایج .کردند بررسی 1969-1998

 سطح نییع سودان ةپنب ةعرض تابع بر دولت مداخلات
 ةعرض واکنش Britt  (2002).است عملکرد و زیرکشت
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 طریق از آمریکا ةمتحد  یالاتا در را پنبه تولیدکنندگان
 .کرد بررسی سیاستی و اقتصادی بیولوژیکی، عوامل اثر بررسی

 سطح بر سیاستی متغیرهای دار معنی اثر مطالعه نتایج
 دیگر از .دهد می نشان کشور این در را پنبه زیرکشت
 بر حمایتی های سیاست اثر ةزمین در گرفته انجام مطالعات

 (2002)مطالعات به توان می ،کشاورزی محصولات ةعرض

Najafi (2007) ؛ Salehi Rad؛ Mohammadi et al.  (2009)؛ 
Taheri et al. (2009)؛Parrott and McIntosh  

 Yu et و Moraes (2006) ؛ .Houston et al (1999)؛(1996)

al.  (2010) کرد اشاره. 
 در سعی همواره دولت ،ذکرشده مطالب به توجه با

 در بااهمیت و اساسی یکالای عنوانبه پنبه احیای و حمایت
 گرفته،صورت های حمایت ،این وجود با .داشت کشور اقتصاد
 ،رواین از .دارد ادامه همچنان کشور در پنبه ةعرض کاهش
 بر دولت حمایتی های سیاست اثر بررسی پژوهش این هدف
 ةتولیدکنند برترین عنوان  به گلستان استان در پنبه ةعرض
 .است 1389-1363 زمانی ةدور در کشور در پنبه

 

 تحقیق روش
 تغییرات مقابل در را کشاورزان رفتار ،عرضه واکنش های مدل

 بررسی تولید های هزینه و ها  قیمت مانند زابرون عوامل
 تحلیل و تجزیه در الگوها این از ،همچنین .کنند می

 محصولات ةعرض بینی پیش و دولت های برنامه و ها سیاست
 اثر بررسی ایبر ،حاضر پژوهش در .شودمی استفاده
 نرلاو جزئی تعدیل مدل از پنبه ةعرض بر حمایتی های سیاست
  Nerloveکه جزئی تعدیل الگوی براساس .شد استفاده
Yt ةوابست متغیر «مطلوب سطح» ،کرد ارائه (1958)

 توسط *
  :دشو می تعیین Xt توضیحی متغیر جاری سطح

(1) tt XY  * 
 ،نیست مشاهده  قابل یسطح «مطلوب سطح» آنجاکه از
 فرض نرلاو ،رواین از .برد کار هب برآورد در را آن توان نمی
 مطلوب سطح و واقعی سطح میان گوناگونی دلایلبه ندک می

 جدا کرد فرض او ،درحقیقت .دارد وجود تفاوت وابسته متغیر
-Yt - Yt) وابسته، متغیر در واقعی تغییر تصادفی، اختلالات از

Yt) آن، مطلوب تغییرات از (،𝛾) کسری، تنها (1
* - Yt-1)، در 

 :یعنی است دوره هر

(2) *( ) .t t t t tY Y Y Y        1 1 1 
 آن در و شود می شناخته جزئی تعدیل ةمعادل ،2 ةمعادل

Yt
 ةعرض t، Yt سال در مطلوب یا شده یزیر برنامه ةعرض  *

 ضریب  و t-1 زمان در واقعی ةعرض t، Yt-1 سال در واقعی
 متغیر یک و صفر بین  مقدار .است نرلاو ضریب یا تعدیل
 مقدار تعدیل ،باشد بیشتر تعدیل ضریب مقدار هرچه .است

 وابسته متغیر مطلوب میزان سطح به رسیدن برای واقعی

𝛾 اگر .است بیشتر t ةدور برای =  ،(کامل تعدیل) باشد 1
 ،دیگر عبارتبه ؛شود می برابر مطلوب و واقعی ةعرض مقدار

 همان در تعدیل تمام یا گیرد می صورت آنی صورتبه تعدیل
 رخ تعدیلی هیچ باشد، γ=0 اگر .پذیرد می صورت زمانی ةدور

 .است برابر t-1 سال ةعرض با t سال ةعرض و است نداده
 :نوشت زیر صورتبه توان می را 2 ةمعادل

(3) * ( )t t t tY Y Y     11 

 زمان در وابسته متغیر واقعی مقدار tY ،3 ةرابط براساس

t، *

tY زمان در آن مطلوب مقدار موزون میانگین t و tY 1 
 به (γ -1) و γ که است t-1 زمان در آن واقعی مقدار

 در 1 ةمعادل کردنجایگزین با .اند مربوطه های وزن ترتیب
 آید می دستبه زیر ةرابط ،آن سازی مرتب و 3 ةمعادل

(Sadighi & Lavler, 2007):  
(4) ( )t t t tY X Y       11 

 و بلندمدت ةعرض کشش صورت دو به عرضه کشش
به 5 ةرابط چنانچه .دشو می محاسبه مدت کوتاه ةعرض کشش
 یها کشش شود، گرفته درنظر عرضه واکنش تابع عنوان
 صورتبه نیز X عامل به نسبت عرضه بلندمدت و مدت کوتاه

 :(Yazdani & Mazhari, 1995) دشو می محاسبه زیر
(5) t t t tY X Y      0 1 2 1 

(6) t tt
sr

t tt

S X X
E

X S S



  


1 

(7) ( )
t

lr
t

X
E

S




 


1

21 

 به نسبت عرضه مدتکوتاه کشش Esr ،بالا های هرابط در
 X، X̅t عامل به نسبت عرضه بلندمدت کشش X، Elr عامل
 ةدور در عرضه متوسط S̅t و محصول Xt ،متغیر متوسط مقدار
 و محصول قیمت ،کلی طور هب .است مطالعه مورد زمانی

 تکنولوژی تغییرات همچنین و تولید ةهزین رقیب، محصولات
 کشاورزی محصولات ةعرض بر مؤثر عوامل ترینمهم از تولید

 این از هریک اثر ابتدا عرضه تابع برآورد در ،رواین از .هستند
 پنبه محصول ةعرض بر مختلفی متغیرهای اثر سپس و عوامل

 عرضه ةمعادل فرم درنهایت و شد بررسی گلستان استان در
 :دش برآورد 8 ةرابط صورت هب
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 BCt-1  زمانی، ای هوقف با پنبه زیرکشت سطح ACt-1 آن در که
 ای وقفه با پنبه به رقیب محصولات سودآوری نسبت شاخص
 به کلزا محصول شدناضافه مجازی متغیر DUMK زمانی،
 تولید به پنبه واردات نسبت IPt-1 گلستان، استان کشت الگوی
 شاخص نسبت PSECSt درنهایت و زمانی ای وقفه با آن داخلی

 ةتولیدکنند از حمایت شاخص به پنبه ةتولیدکنند از حمایت
 عنوان  به مطالعه این در که دهد می نشان را رقیب محصولات

 .شد گرفته درنظر دولتی های حمایت اثر ةدهند نشان متغیر

 Producer Support) تولیدکننده از حمایت شاخص

Estimate): سازمان سوی از تولیدکننده از حمایت شاخص 

 این .شد محاسبه و تعریف اقتصادی های همکاری و توسعه
 ةسالیان پولی ارزش از یشاخص» عنوانبه را PSE سازمان،
 و کنندگان مصرف از ناخالص انتقالی های پرداخت
 که کشاورزی بخش تولیدکنندگان به مالیات کنندگان پرداخت

 کشاورزی بخش ةتولیدکنند از حمایت های سیاست از ناشی
 تولید بر ها سیاست این آثار یا اهداف ماهیت، از نظر صرف است،

 برای .,Atghayi)  (2010کند می تعریف «تولیدکننده درآمد یا
 نسبت متغیر از ، پنبه ةعرض بر دولت های حمایت اثر بررسی
 از حمایت شاخص به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص

 ،منظور این برای .شود می استفاده رقیب محصولات ةتولیدکنند
 ارز نرخ حسب بر تولیدکننده از حمایت درصد شاخص از

 از حمایت شاخص نسبت چنانچه .شد استفاده حقیقی
 ةتولیدکنند از حمایت شاخص میانگین به پنبه ةتولیدکنند
 100 از بیشتر درصد حسب بر و یک از بیشتر رقیب محصولات

 محصولات مقابل در پنبه از که دهد می را معنی این ،باشد
 از نسبت این کمتربودن .گرفت صورت بیشتری حمایت رقیب

 حمایت ةدهند نشان نیز (درصد حسب )بر 100 از کمتر یا یک
 اثر شاخص این .است رقیب محصولات به نسبت پنبه از کمتر
 از را شده اعمال قیمتی غیر و قیمتی حمایتی های سیاست تمام

 های یارانه و تضمینی قیمت مانند پنبه محصول بر دولت سوی
 آن رقیب محصولات با مقایسه در و یکجا صورتبه تولید
 به نسبت متغیر این از استفاده ،رواین از .کند می گیری اندازه
 نسبت متغیر مانند ؛دارد برتری مشابه متغیرهای سایر

 شاخص ةمحاسب در که رقیب محصولات به پنبه سودآوری
 وزنی میانگین از نیز رقیب محصولات ةتولیدکنند از حمایت

 تفکیک به آن از استفاده زیرا ،شد  استفاده محصولات این
 در نادرست های علامت و همخطی بروز موجب محصول

 در گلستان استان در پنبه رقیب محصولات .شود می متغیرها
 گندم دیم کشت در و برنج و آبی سویای آبی، گندم آبی کشت

 .شدند گرفته درنظر دیم سویای و
 معدود از مازندران استان همراهبه گلستان  استان

 در دیم و آبی صورت دو به پنبه کشت که کشورند های استان
 و مرکزی نواحی در آبی ةپنب کشت .است پذیر امکان ها آن

 رواج غربی نواحی در آن دیم کشت و گلستان استان شرقی
 کشت و درصد 80 از بیش آبی کشت ،متوسط طوربه .دارد
 تشکیل را استان ةپنب اراضی از درصد 20 حدود در دیم
 حمایتی های سیاست اثر حاضر ةمطالع در ،رواین از .دهد می
  .شود می بررسی دیم و آبی ةپنب زیرکشت سطح بر

 وزارت اطلاعات فناوری و آمار دفتر از نیاز مورد اطلاعات
 ی،کشاورز جهاد وزارت زراعی های داده بانک جهادکشاورزی،

 حمایت شاخص به مربوط اطلاعات و جهانی خواربار سازمان
 .شد استخراج (1392) مهرپرور ةنام پایان از تولیدکننده از

 

 بحث و نتایج
 بررسی ،زمانی های سری تحلیل در مسائل ترینمهم از یکی

 -دیکی آزمون از ،منظور این هب ؛ستمتغیرها ایستایی یا پایایی
 از محاسباتی ةآمار مقدار چنانچه شد. استفاده یافته تعمیم فولر

 رد واحد ةریش وجود فرض باشد، تربزرگ جدول بحرانی مقدار
 آزمون نتایج 1 جدول .هستند ایستا متغیرها درنتیجه ،شود می

 وردم مدل دو از هریک در .دهد می نشان را متغیرها پایایی
 به واردات نسبت و پنبه زیرکشت سطح متغیرهای بررسی،

 از و پایا متغیرها سایر و بود ناپایا سطح در پنبه داخلی تولید
 یک اگر ،Granger (1988) نظر طبق .ندهست صفر ةدرج

 مشکل باشد، داشته وجود ناپایا متغیرهای از پایا خطی ترکیب
 .آید نمی وجودبه کاذب رگرسیون

 یبچنانچه ترک یزن یرهاتمام متغ یستابودنصورت ناا در
طول  یرو یعبارت باشد و به یستاا یاساکن  یرهامتغ ینا یخط

با  یرهاگفت تمام متغ توان یقرار داشته باشند، م یکسانموج 
 های یونها مانند رگرس با آن توان یم ینهم همگرا هستند؛ بنابرا

 & Bakhshodeh)برخورد کرد  یستاا یرهایبا متغ یمعمول

Shafiei, 2006)از صحت و  ینانمنظور اطمبه رو، ین. از ا
کاذب،  یوناز بروز رگرس یزگرفته و پره برآورد صورت یدرست

 شود یها در سطح، آزمون م حاصل از برآورد مدل یماندةجزء باق
معتبر و  یونادعا کرد رگرس توان یآن م یاییو در صورت پا

 است.  یناناطم قابل  یجنتا
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 متغیرها پایایی بررسی برای یافته تعمیم فولر -دیکی آزمون نتایج. 1 جدول

 آزمون نتیجة محاسباتی مقدار بحرانی مقدار متغیرها

 24/3- 99/2- I(1) (ACI) یآب ةپنب یرکشتز سطح

 24/3- 98/2- I(1) (ACD) یمد ةپنب یرکشتز سطح

 24/3- 71/3- I(0) (BCI1) یآب ةپنب به یبرق محصولات یسودآور نسبت

 64/2- 92/3- I(0) (BCD1) یمد ةپنب به یبرق محصولات یسودآور نسبت

 63/2- 65/3- I(0) (PSECSI) یبرق محصولات به پنبه ةیدکنندتول از یتحما شاخص نسبت

 27/3- 59/2- I(1) (IP1) پنبه یداخل یدتول به واردات نسبت

                                   پژوهش های یافته :مأخذ

 درصد 10 داری معنی سطح

 
 برای مختلف تابعی اشکال ابتدا ،مطالعه از بخش این در

 ،شود می بررسی دیم و آبی ةپنب زیرکشت سطح های مدل
 سطح واکنش توابع برآورد برای مناسب تابعی شکل سپس

 .شود می بیان برآورد از حاصل نتایج و شد  انتخاب زیرکشت
 نسبت متغیر در صفر مقادیر و مجازی متغیر وجود دلیلبه

 -خطی و لگاریتمی اشکال برآورد امکان ،پنبه تولید به واردات
 اشکال ةمقایس و برآورد نتایج 2 جدول .ندارد وجود لگاریتمی

 سطح واکنش های مدل خطی -لگاریتم و خطی تابعی
 تابعی شکل .دهد می نشان را دیم و آبی ةپنب زیرکشت
 توزیع خطا، جزء پایایی مانند معیارهایی براساس مناسب
 کل به نسبت دار معنی ضرایب درصد باقیمانده، جزء نرمال

 .شود می انتخاب �̅�2 یا برازش خوبی تعیین ةآمار و ضرایب
 خطی مدل ،آبی ةپنب ةعرض تابع در ،2 جدول نتایج براساس

 بالاتر (R2) تعیین ضریب و ضرایب بیشتر داری معنی دلیلبه
 برآورد ،رواین از .دارد برتری لگاریتمینیمه مدل به نسبت

 صورت خطی شکلبه گلستان استان در آبی ةپنب ةعرض تابع
 مدل برتری دلیلبه نیز دیم ةپنب ةعرض مدل در .گیرد می

 یشترب داری ینظر معن از خطی مدل به نسبت خطی -لگاریتم
جزء  یعنبودن توز بالاتر و نرمال (R2) یینتع یبضر یب،ضرا
به یمپنبة د یرکشتتابع سطح ز ی،در شکل خط یماندهباق

 .شود یبرآورد م یخط-یتمصورت لگار

 
 دیم و آبی ةپنب زیرکشت سطح توابع برآورد در تابعی مختلف اشکال بررسی نتایج .2 جدول

 خطی -لگاریتم مدل خطی مدل مدل انتخاب معیارهای 

 ةپنب
بی

آ
 

 ***-48/4 ***-86/5 خطا جزء ةیافت تعمیم فولر -دیکی ةآمار

 62/0 70/0 برا -جارک ةآمار

 60 100 ضرایب داری معنی درصد

 R2 82/0 66/0 تعیین ضریب

 ةپنب
یم

د
 

 ***-99/4 ***-64/4 خطا جزء ةیافت تعمیم فولر -دیکی ةآمار

 66/3 42/16 برا -جارک ةآمار

 80 60 ضرایب داری معنی درصد

�̅�2 72/0 52/0 یسهمقا قابل 

 پژوهش های یافته :مأخذ

  درصد یک خطای سطح در داری معنی ***

 
  



 1394 ستانتاب، 2 ةشمار، 46 ةدور ران،یا یکشاورز ةتوسع و اقتصاد قاتیتحق      202

 استان آبی ةپنب زیرکشت سطح واکنش تابع برآورد نتایج
 داده نشان 3 جدول در 1389-1362 زمانی ةدور در گلستان

 ةوقف با زیرکشت سطح متغیرهای ،3 جدول نتایج مطابق شد.
 به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت آبی، ةپنب

 سودآوری و دارند مثبت و دار معنی اثر رقیب، محصولات
 واردات نسبت زمانی، ةوقف یک با آبی ةپنب به رقیب محصولات

 کشت مجازی متغیر و زمانی ةوقف یک با پنبه داخلی تولید به
 .دارند منفی و دار معنی اثر آبی ةپنب زیرکشت سطح بر کلزا

 ةپنب ةعرض الگوی در شده محاسبه نرلاو جزئی تعدیل ضریب
 46 میزان به سال هر کشاورز یعنی است؛ (1-54/0) 46/0 آبی

 46 و شود می نزدیک خود مطلوب زیرکشت سطح به درصد
به ؛افتد می اتفاق دوره هر در زیرکشت سطح تعدیل از درصد

 تکرار از ناشی جدید سال در عرضه از درصد 54 ،دیگر عبارت
 تعدیلات از ناشی درصد 46 و کشاورز ةگذشت سال رفتار

به شده یلتعد R2 و R2 های آماره مقادیر .است گرفتهصورت
 برازش خوبی ةدهند نشان که است درصد 77/0 و 82/0 ترتیب
 نشان که است 7/0 با برابر برا -جارک ةآمار .است گرفتهصورت

 .است نرمال توزیع دارای باقیمانده جزء دهد می
 حمایت شاخص نسبت ،آبی ةپنب ةعرض بر اثرگذار عوامل از

 با برابر آن ضریب و بود رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از
 حمایت شاخص نسبت در افزایش واحد یک یعنی است؛ 6676

 6676 افزایش موجب رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از
 .دوش می پنبه زیرکشت سطح در هکتاری

 
 آبی ةپنب زیرکشت سطح تابع برآورد نتایج .3 جدول

 داری معنی t ةآمار ضریب مقدار واحد متغیر نام

(ACI1) 24/5 54/0 هکتار آبی ةپنب ةوقف با زیرکشت سطح *** 

(BCSC1) 05/4 -00/13408   وقفه یک با آبی ةپنب به نسبت رقیب محصولات سودآوری- *** 

(PSECS) 12/5 00/6676  رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت *** 

(IP1) 64/9 -20/1047 درصد وقفه یک با پنبه تولید به واردات نسبت- *** 

(DUMK) 03/3 -00/22128  کلزا کشت مجازی متغیر- *** 

(C) 01/4 44313  مبدأ از عرض *** 

 R2 82/0 ةآمار

 77/0 شده تعدیل R2 ةآمار

 70/0 برا -جارک ةآمار

 -03/1 دوربین h ةآمار

 پژوهش های یافته :مأخذ

 درصد یک خطای سطح در داری معنی ***

 
 آزمون از توان نمی ،مدل در وابسته متغیر ةوقف دلیلبه

 استفاده خودهمبستگی وجود بررسی برای واتسون دوربین
 چنانچه و شود می استفاده دوربین h ةآمار از ،رواین از .دکر

 نبود یانگرب گیرد، قرار -96/1 و +96/1 بین آماره این مقدار
 آماره این مقدار نیز مدل این در .است مدل در خودهمبستگی

 .است خودهمبستگی نبود ةدهند  نشان که بود -03/1
 نوع از برآوردشده دیم ةپنب ةعرض تابع اینکه به توجه با
 آن شیب به ابتدا متغیر هر ضریب ،است لگاریتمینیمه توابع

 سطح تابع برآورد نتایج .شود می تفسیر سپس و تبدیل متغیر
 طورکههمان .دوش می ارائه 4 جدول در دیم ةپنب زیرکشت

 ةپنب ةوقف با زیرکشت سطح عوامل اثر ،دهد می نشان 4 جدول
 محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت دیم،

 اثر و وقفه یک با پنبه داخلی تولید از واردات نسبت رقیب،
 اما ،ندشد دار معنی دیم پنبه ةعرض بر کلزا کشت مجازی متغیر

 بر دیم ةپنب به رقیب محصولات سودآوری نسبت متغیر اثر
 نرلاو جزئی تعدیل ضریب .نشد دار معنی محصول این ةعرض

 است؛ (1-41/0) 59/0 دیم ةپنب ةعرض الگوی در شده محاسبه
 عرضه تغییرات از درصد 41 گرفت نتیجه توان می عبارتیبه

 دلیلبه آن از درصد 59 و کشاورز ةگذشت رفتار تکرار از ناشی
 .است عرضه در گرفتهصورت تعدیلات
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 دیم ةپنب زیرکشت سطح تابع برآورد نتایج. 4 جدول

 داری معنی t ةآمار متغیر شیب واحد متغیر نام

(ACD1) 24/2 41/0 هکتار دیم ةپنب ةوقف با زیرکشت سطح ** 

(BCSC1) 35/1 -30/5572   وقفه یک با دیم ةپنب به نسبت رقیب محصولات سودآوری- - 

(PSECS) 71/1 58/1399  رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت * 

(IP1) 98/3 -92/797 درصد وقفه یک با پنبه تولید به واردات نسبت- *** 

(DUMK) 02/2 -00/4972  کلزا کشت مجازی متغیر- ** 

(C) 07/19 41/9  مبدأ از عرض *** 

 R2 72/0 ةآمار

 65/0 شده تعدیل R2 ةآمار

 66/3 برا -جارک ةآمار

 09/0 دوربین h ةآمار

 پژوهش یها افتهی :مأخذ

       درصد 1 یدر سطح خطا داری یمعن ***    درصد 5 یدر سطوح خطا داری معنی **   درصد  10 یدر سطح خطا داری ی* معن

 
 و 72/0 ترتیببه شده یلتعد R2 و R2 های آماره مقادیر

 ،ضرایب بالای داری معنی کنار در که بود درصد 65/0
 های آماره مقدار .است گرفتهصورت برازش خوبی ةدهند نشان

 که بود 09/0 و 66/3 ترتیببه دوربین h و برا - جارک
 مدل در اخلال جزء خودهمبستگی نبود و پایایی ةدهند نشان

 .است برآوردشده
 به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت متغیر اثر

 ضریب و بود دار معنی نیز دیم ةپنب ةعرض بر رقیب محصولات

 نسبت در افزایش واحد یک یعنی است؛ 58/1399 با برابر آن
 رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص
 ةپنب زیرکشت سطح در هکتاری 1400 حدود افزایش موجب

  .دوش می دیم
 و مدت کوتاه های کشش ةمحاسب نتایج ،5 جدول در

 این مقادیر .شد داده نشان دیم و آبی ةپنب ةعرض بلندمدت
 فرصت کشاورز کهاست  کمتر مدت کوتاه ةدور در ها کشش
 .ردندا تغییرات به واکنش برای را کافی

 
 دیم و آبی ةپنب ةعرض بلندمدت و مدت کوتاه های کشش .5 جدول

 

 متغیر نام
 عرضة کشش
 مدت ه کوتا

 عرضة کشش
 بلندمدت 

 ةپنب
بی

آ
 

(BCSC1) 63/0 -29/0 وقفه یک با آبی ةپنب به نسبت رقیب محصولات سودآوری- 

(PSECS) 27/0 12/0 رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت 

(IP1) 11/0 -05/0 وقفه یک با پنبه تولید به واردات نسبت- 

 ةپنب
یم

د
 

(BCSC1) 88/0 -52/0 وقفه یک با دیم ةپنب به نسبت رقیب محصولات سودآوری- 

(PSECS) 26/0 16/0 رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت 

(IP1) 31/0 -18/0 وقفه یک با پنبه تولید به واردات نسبت- 

 پژوهش یها افتهی :مأخذ
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رخ تغییرات براساس را خود ةعرض کشاورز ،بلندمدت در
 نشان ها آن به بیشتری واکنش درنتیجه و کند می تعدیل داده
  .دهد می

 نسبی سودآوری متغیر به نسبت آبی ةپنب ةعرض کشش
 عبارتبه ؛است 0-/63 بلندمدت در و -29/0 مدت کوتاه در

 نسبی سودآوری در افزایش درصد یک ازای در ،دیگر
 در و درصد 29/0 مدت کوتاه در پنبه، به رقیب محصولات
 کاسته آبی ةپنب زیرکشت سطح از درصد 63/0 بلندمدت

 رقیب محصولات سودآوری متغیر ةعرض کشش .شود می
 ترتیببه بلندمدت و مدت کوتاه در دیم مدل در پنبه به نسبت

 تأثیر دارنبودن معنی دلیلبه که شد محاسبه -88/0 و -52/0
 ةعرض کشش .ستنی تفسیر قابل دیم ةپنب ةعرض بر متغیر این

 در پنبه داخلی تولید به واردات نسبت متغیر ةشد محاسبه
 -11/0 و -05/0 ترتیببه بلندمدت و مدت  کوتاه در آبی مدل

  .است -31/0 و -18/0 دیم مدل در و
 ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت متغیر ةعرض کشش

 مدت کوتاه در آبی ةپنب مدل در رقیب محصولات به پنبه
 یک ازای به یعنی است؛ درصد 27/0 مدت بلند در و 12/0

 در پنبه زیرکشت سطح متغیر، این در افزایش درصد
 افزایش درصد 27/0 بلندمدت در و درصد 12/0 مدت کوتاه

 سال در 70/0 از متغیر این مقدار اگر ،دیگر عبارتبه ؛یابد می
 6094 از زیرکشت سطح مدت کوتاه در برسد، 71/0 به 1389
 6110 به بلندمدت در و هکتار 6101 به سال این در هکتار
 ةعرض کشش ،دیم ةپنب ةعرض واکنش مدل در .رسد می هکتار
 به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص نسبت متغیر

 مدت بلند در و درصد 16/0 مدت کوتاه در رقیب محصولات
 در افزایش درصد یک ازای به ،درنتیجه .است درصد 26/0
 16/0 مدت کوتاه در دیم ةپنب زیرکشت سطح متغیر، این

 اگر یعنی ؛یابد می افزایش درصد 26/0 بلندمدت در و درصد
 در برسد، 65/0 به 1389 سال در 64/0 از متغیر این مقدار

 این در هکتار 2150 از دیم ةپنب زیرکشت سطح مدت کوتاه
 .رسد می 2156 به بلندمدت در و هکتار 2153 به سال

 

 پیشنهادها و گیری نتیجه
 نسبت متغیر اثر ،دهد می نشان مطالعه این نتایج طورکههمان

 بر آن رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند از حمایت شاخص
 دار معنی گلستان استان در دیم و آبی ةپنب زیرکشت سطح
 نتیجه توان می ،متغیر این ضریب بودنمثبت به توجه با .است

 استان در پنبه ةعرض بر حمایتی های سیاست اثر گرفت
 ةعرض افزایش موجب گفت توان نمی اما ،بود مثبت گلستان

 نسبت متغیرهای منفی اثر داری معنی زیرا ،شد پنبه
 تولید به واردات نسبت و پنبه به رقیب محصولات سودآوری

 دو این ةعرض کشش بیشتربودن همچنین و پنبه داخلی
 از حمایت شاخص نسبت متغیر ةعرض کشش به نسبت متغیر

 اثرگذاری ةدهند نشان رقیب محصولات به پنبه ةتولیدکنند
 پیشنهاد ،رواین از .است پنبه ةعرض بر متغیرها این بیشتر

 رقبای به نسبت پنبه نسبی سودآوری افزایش برعلاوه دشو می
 داخلی، تولید تقویت راستای در واردات کاهش و آن

 ای گونه به محصول این از قیمتی غیر و قیمتی های حمایت
 مانند رقیبی محصولات از حمایت به نسبت که یابند افزایش
 افزایش یبرا کافی ةانگیز و باشد بیشتر کلزا و سویا گندم،
 جمله از .نندک ایجاد کشاورزان بین در را محصول این ةعرض
 تضمینی قیمت سیاست ،پنبه حمایتی های سیاست ترینمهم
 به بیشتری توجه آن تعیین در دشو می پیشنهاد که بود

 یبرا محصول سودآوری و دوش تولید روزافزون های هزینه
 برعلاوه .دشو حفظ محصولات سایر با رقابت توانایی افزایش
 غیر حمایتی های سیاست ،قیمتی حمایتی های سیاست
 تأمین یبرا درازمدت و بهره کم های وام اعطای مانند قیمتی
 کاران پنبه به تولید ةیاران پرداخت شکل و تولید های هزینه

 .شود واقع مؤثر گلستان استان ةپنب ةعرض افزایش در تواند می
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