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                                                                       چكيده
ها را بر  تحقق عوامل موجهة جرم همانند خود عمل مجرمانه، مستلزم وجود اركان و عناصري است كه آن

به اين معنا كه براي توسل به يك عامل موجهة . كنيم اساس دو دسته معيارهاي عيني و ذهني احراز مي
و از طرف ديگر ) معيار عيني(ز آن دفاع محقق شده باشد جرم ضروري است كه شرايط بيروني مورد نيا

لازم است شخص مرتكب، داراي عنصر رواني مورد نياز آن دفاع باشد، يعني ضروري است وي عمل را با 
بنابراين يك دفاع موجهة كامل عبارت از دفاعي است كه هم مجموعه شرايط . قصد و علم انجام داده باشد
شود كه  اما گاه در عمل ديده مي. ر ذهني و دروني در مرتكب جمع شده باشدعيني و بيروني و هم عناص

مثلاً با وجود شرايط بيروني مربوط به يك عامل موجهة، : صرفاً يكي از دو دسته عوامل فوق وجود دارد
هاي  اين بخش از حقوق كيفري، محل تقابل انديشه. شخص مرتكب فاقد عنصر رواني مورد نياز است

در مقابل، گاهي با وجود فقدان . آورند گرايان شده و هريك براي خود استدلالي مي و عين گرايان ذهن
شرايط عيني و بيروني مورد نياز يك دفاع، شخص مرتكب، عمل ارتكابي را در راستاي يك نوع عامل 

كمك در اين مورد، حقوق كيفري از يك معيار كمكي فرعي يعني معيار معقوليت . موجهة انجام داده است
به اين معنا كه اگر در آن شرايط و اوضاع و احوال، رفتار مرتكب، معقول و متعارف باشد، از . گيرد مي
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 مقدمه
يكي : شود از جانب متهم براي رهايي از مسئوليت طرح ميدر حقوق كيفري، دو دسته دفاعيات 

هريك از مجموعـه عوامـل فـوق داراي    . عوامل موجهة جرم و دوم عوامل رافع مسئوليت كيفري
عوامـل موجهـة   . ها مستلزم تحقـق آنهاسـت   آميز آن هايي است كه طرح موفقيت اركان و ويژگي

هاي جزئي، از جمله دفاعيـاتي اسـت    لافنظر از برخي اخت هاي حقوقي، صرف جرم در همة نظام
. ها، در اركان متشكلة جرم تزلزل ايجـاد كنـد   شود تا با توسل به آن كه از جانب متهم عنوان مي

شود اين است كه عوامل فوق  يكي از مسائل مهمي كه در پيوند با عوامل موجهة جرم مطرح مي
در ايـن  . شـوند  معيـار ذهنـي متـأثر مـي    تا چه حد از معيار عيني تأثيرپذيرند و تا چه ميـزان از  

هـايي كـه بـه ايـن سـؤالات داده شـده        پاسخ نوشتار تلاش داريم كه به بررسي پاسخ يا مجموعه
 .بپردازيم

 مفهوم عوامل موجهة جرم ) الف
آيد موجـب انتفـاي جنبـة     گونه كه از عنوان آن برمي همان) justifications(عوامل موجهة جرم 

گونه عوامل، وصف مجرمانة عمـل ارتكـابي زايـل شـده و      در اين. شوند ميمجرمانة عمل ارتكابي 
 دهدت او را مورد تحسين نيز قرار داند بلكه ممكن اس جامعه نه تنها آن فرد را قابل سرزنش نمي

)Pataki,2008: 67( . گونـه مـوارد،    مبتني بر عوامل موجهة جرم ايـن اسـت كـه در ايـن    جوهرة برائت
بايد خوشحال باشيم كه آن فـرد  ) به زعم برخي(ي انجام داده و حتي شخص مرتكب، كار درست

كـه در عوامـل رافـع     به عبارت ديگر در حالي. (Robinson, 2009: 1)چنين كاري را انجام داده است 
مسئوليت كيفـري، نادرسـتي عمـل ارتكـابي كماكـان بـه اعتبـار خـود بـاقي اسـت، در عوامـل            

 .از بين رفته و فرد از هيچ نظر قابل سرزنش نيستكنندة جرم، قبح و زشتي عمل  توجيه
اما مسئله اين است كه عوامل موجهة جرم همـواره از چنـين حالـت و وضـعيتي برخـوردار      

در ادامـة  . نيست، چرا كه گاه موجه بودن اين عوامل، مبتني بر اسباب ظـاهري و صـوري اسـت   
سـپس ماهيـت آن را بررسـي    پـردازيم و   هاي حاكم در اين زمينـه مـي   بحث، نخست به ديدگاه

 .كنيم مي

 هاي عيني و ذهني حاكم بر عوامل موجهة جرم تئوري) ب
ــي    ــوري عين ــري، دو دســته تئ ــوق كيف ــي  (objective theory)در فلســفة حق ــوري ذهن و تئ

)subjective theory( طرفـداران   .انـد  دار بـوده  ، همواره كانون مباحثات و مناقشاتي كهن و ريشـه
به اين هستند كه فرد مرتكـب در انجـام عمـلِ ارتكـابي زمـاني موجـه اسـت كـه         تئوري عيني، قائل 

 .(Ibid: 344)تر جلوگيري كرده باشد  طور واقعي و عيني از بروز يك شرّ يا صدمة بزرگ وي به» رفتار«
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كنند بر اين باورند كـه فـرد    گرايانة عوامل موجهة دفاع مي ها كه از تئوري ذهن در مقابل، آن
داشـته  » بـاور «اي معقـول   شود كه به گونـه  عمل ارتكابي زماني موجه تلقي مي جاممرتكب در ان

بـه عبـارت بهتـر، نقطـة تأكيـد و      ). Ibid(باشد كه شرايط و اوضاع و احوال موجهة موجود اسـت  
تمركز معيار ذهني بر حالت و وضعيت ذهني و رواني مرتكب است و در مقابل، در معيـار عينـي   

 .شود ونيِ مرتكب، يعني عمل و رفتار وي، تأكيد ميبر وضعيت خارجي و بير
پـردازانِ   دستة نخست را نظريه: شوند گرايان خود به دو دستة مستقل تقسيم مي از طرف ديگر، ذهن

توانيم به مرتكـب نسـبت دهـيم كـه      دهند كه معتقدند تنها آن دسته از اعمال را مي انتخاب تشكيل مي
دهند كه بر اين باورنـد   پردازانِ شخصيت تشكيل مي دوم را نظريه ها باشد و دستة آن» انتخاب«محصول 

نمايـان شـده در رفتـارِ مرتكـب     ) character traits(كه بايد مباني مسئوليت را در خصـايص شخصـيتيِ   
هـايي اسـت كـه     هـا يـا انگيـزه    وخو و گرايش از نظر اين عده، ذهنيت شامل سرشت و خلق. جستجو كرد

 .)Duff, 1996: 20( دهد رتبط را شكل ميخصايص شخصيتي قانوناً م
گرايي در عوامل موجهة جـرم نقشـي    آيد كه رويكرد ذهن از مجموع بيانات فوق چنين برمي

گراييِ حاكم بـر عنصـرِ    چرا كه تئوري ذهن. كند مشابه نقش عنصر رواني در تحقق جرم، ايفا مي
در فلسفة ليبرال دارد، افراد را رواني جرايم عمدي كه تئوري مسلط نيز هست، براي اينكه ريشه 

 .)the law commission, 1996: 29(داند  مي» انتخاب«عنوان موجوداتي خودمختار، مستعد  به

گرايـي در هـر دو مرحلـه و سـطح تحقـق عمـل        بينيم تئـوري ذهـن   گونه كه مي پس همان
انتخـاب   بـر مقولـة  ) بخش عوامل موجهة جرم(و دفاعيات كيفري ) بخش عنصر رواني(مجرمانه 

 . گرايي توجه ويژه دارد عنوان مركز ثقل ذهن به
گرايانه كه به ساختار ذهنـيِ مرتكـبِ واقعـيِ عمـلِ مجرمانـه و عنصـر        بر خلاف تئوري ذهن

گونه كه گفته شـد بـدون توجـه بـه سـاختارِ ذهنـيِ        انتخاب توجه دارند، در تئوري عيني همان
گرايـان در يـك    عينيـت . شود ر مرتكب توجه ميمرتكب، به وقايع بيروني و خارجي يعني به رفتا

اي وجـود نداشـته    گونه خطـر واقعـي بـروز صـدمه     اگر هيچ«: نظر دارند اصل اساسي با هم اتفاق
، يعني از عمل مرتكب نتيجة خلاف قانوني حادث نشده باشـد، هرچنـد روشـن و آشـكار     »باشد

» د بـه وي مسـئوليتي تحميـل كـرد    بار را داشته، نباي باشد كه مرتكب قصد ايراد آن نتيجة زيان
)Robinson and Dareley , 1998: 430(. 

گرايان مطلق  عينيت: شوند گرايان خود به دو دسته تقسيم مي گرايان، عينيت  همانند ذهنيت
)absolute objectivists (بـار بـه چيـز ديگـري توجـه       كه جز به بروز عيني و واقعي نتيجة زيان

كه ضـمن تأكيـد بـر لـزوم     ) reasonableness objectivists(گرا  وليتگرايان معق ندارند و عينيت
ايـن  . كنـد  بار، عنصر معقوليت را در سنجش خـويش وارد مـي   تحقق عيني و بيروني نتيجة زيان

گرايـان يـا طرفـداران معيـار نـوعي قـرار        عده كه گاه خود در طبقه و گروه مستقلي به نام نوعي
گيرند چرا كـه   گرايان قرار مي جوار با ذهنيت قوليت، گاه همگيرند به واسطة پذيرش عنصر مع مي
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اگرچه معقوليت همواره به عنوان معيار سنجش رفتار از منظر يك فـرد فرضـي و نـوعي مطـرح     
دهنـده تركيـبِ    كه تشكيل» معقول«و » باور«شود، اما در هر حال ارتباط تنگاتنگ دو مقولة  مي

. شـود  ب گرايش اين رويكرد به سمت ضابطة ذهني مـي ناخواه موج وصفيِ باور معقول است خواه
با توجه به . جرم، كاربردهاي بسيار وسيعي يافته است رويكرد فوق به ويژه در حوزة غفلت و شبه

گرايي مطلق، در هيچ نظام حقوقي پذيرفته نشده اسـت، پـس بـه بررسـي      اينكه رويكرد عينيت
 .پردازيم مي» معقوليت«لة آن يعني عنصر رويكرد دوم، يعني همان رويكرد نوعي و عنصر متشك

 معنا و مفهوم و پيشينة تاريخي: معقوليت. 1
اصـطلاحِ مسـلط و رايـج در گفتمـان حقـوق       اصولاً اصطلاح معقوليت از قرن نوزدهم به بعد، به 

هـاي تـابع حقـوق نوشـته، ايـن اصـطلاح،        در حالي كه در نظـام . كيفري در كامن لا تبديل شد
 .)Fletcher, 1990: 39-40(د اصطلاحي غريب بو

معقوليت عبارت از وصف رفتار انساني است كـه از اسـتانداردهاي رفتـاري مـورد انتظـار در      
در دفاعيـات كيفـري، ازجملـه در    . تـر نباشـد   هاي عمومي و تخصصي حسب مورد پايين فعاليت

منصـفه   كند، قاضي يـا عضـو هيئـت    مواردي كه شخص به يكي از عوامل موجهة جرم استناد مي
كند كـه آيـا    اين سؤال را مطرح مي) ويژه در عوامل موجهة ناآگاهانه و عوامل موجهة ظاهري به(

با توجه به شرايط مختلف، رفتار مرتكب انحراف از معيارهاي رفتاري كه از يك شخص معقول و 
 رود، هست يا خير؟ متعارف در شرايط وي انتظار مي

 ، كـه پايـه و  )reasonable person(و متعـارف اما سؤال اساسي آن است كه شخص معقـول  

 دهد، كيست؟ اساس معيار نوعي را شكل مي
ترين مفاهيم در گسـترة دانـش    گونه ترديدي، مفهوم انسان معقول يكي از غامض بدون هيچ

نظرهـاي فراوانـي    مفهومي كه همواره محل بحث و اخـتلاف . ويژه حقوق كيفري است حقوقي، به
گردد چـرا كـه در    نظر به پيشينة تاريخي اين اصطلاح برمي ن اختلافاز يك طرف اي. بوده است

اسـتفاده   )reasonable man( يعنـي » مـرد معقـول  «از اصـطلاح  » انسان معقـول «ابتدا به جاي 
هاي انتقادي حقوقي  جنبش. مفهوم شخص معقول، مفهوم تكامل يافتة مرد معقول است. شد مي
محـورِ   هاي متمادي در مقابـل مفهـوم جـنس    ن، طي دههطلبانة آ ويژه نوع فمينيستي مساوات به

هـا بـا    پـذيري زنـان و محكوميـت آن    هاي وسيعي كرده و از اينكـه سـرزنش   مرد معقول اعتراض
معيارهايي متفاوت با اقتضائات جنسي آنان، يعني معيارهاي مردانه، صـورت گيـرد بـه مخالفـت     

بر اين بـود كـه ضـابطة مـرد معقـول از نظـر       در ابتدا باور : نويسد مي Leslie bender. پرداختند
در يك معنـاي عمـومي و كلـي بـراي رسـاندن      » مرد«شود و  جنسيت مفهومي خنثي تلقي مي

جز بـراي  » مرد«) واقعيت اين بود كه(اما . شود استفاده مي» موجود بشري«يا » شخص«منظور 
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ا بـه جنسـيت   زمـان كـه حساسـيت اجتمـاعي م ـ     هم. مردان ديگر، جنبة عمومي و كلي نداشت
بـه  » شـخص «گسترش يافت، نهادهاي حقوقي و قضايي، متمدنانه رفتار كـرده و از واژة خنثـي   

 .)Schanger, 2001: 770(استفاده كردند » مرد«جاي 
را به عنـوان بخشـي از سـازوكار    » مرد معقول«هاي مشابه، استفاده از معيار  برخي نيز در اعتراض

 ـ  وسـيلة آن، مـردان، قـدرت خـود را بـر زنـان حفـظ و اعمـال          هايدئولوژيك مردسالاري دانسته كـه ب
و اينكـه  (برخي نيز اختصاص معمول و مرسوم كرسي قضاوت به مردان را .  (Moran, 2003: 200)كنند مي

چـه   از درك و فهـم آن ) و حتـي شـخص معقـول   (ها در اعمال ضابطة نوعي مـرد معقـول    همواره آن
و  Ibid)(كننـد، مـورد اعتـراض قـرار داده      ندارند، استفاده ميپ معقول مي) به عنوان يك مرد(خودشان 

و حتـي برخـي خواهـان تعيـين دو ضـابطة      » انسان يا شـخص معقـول  «خواستار تعيين معيار خنثي 
 .)Hubin &Haely, 1998: 119(اند  براي زنان شده» زن معقول«براي مردان و » مرد معقول«مستقل 

بـه  » انسـان معقـول  «، امروزه در خصوص مفهـوم  رسد حقوق كيفري در هر حال به نظر مي
اما درخصوص مسئلة مرتبط ديگر يعني اينكه خصايص قابـل محاسـبه   . نوعي ثبات رسيده است

نظر وجود دارد و بررسي ايـن مسـئله را در    در مفهوم فوق، كدام خصايص هستند؟ هنوز اختلاف
 .بحث آتي پي خواهيم گرفت

 خصايص انسان معقول . 2
كه گفته شد، انسان معقول، يك انسان فرضي و خيالي است كه رفتار مرتكب بـا وي   گونه همان

باره اين است كه آيا انسان معقول و نـوعي فـوق بـه     ترين سؤال در اين اساسي. شود سنجيده مي
هاي مرتكب باشد يا اينكه اين فرد بايد داراي تمام يـا   طور كامل بايد عاري از خصايص و ويژگي

خصايص باشد؟ آيا معقوليت رفتار يك مرتكب زن با يك انسان نوعي بدون توجـه  بخشي از اين 
شود يا با يك انسان نوعي از آن جنس؟ و يا مثلاً آيا معقوليـت رفتـار    به جنسيت وي ارزيابي مي

يك مرتكب داراي ناتواني جسمي و ذهني يا رفتار يك فرد كم سن و سال با يـك انسـان نـوعي    
شود يا با افرادي كـه داراي تمـام يـا بخشـي از خصـايص مرتكـب        ه ميمجرد و انتزاعي سنجيد

نظرهاي شديدي وجود دارد كه حـداقل در   هستند؟ در پاسخ بايد گفت كه در اين مورد اختلاف
 :بندي هستند دو ديدگاه قابل دسته

 ديدگاه نوعيِ محض. 1 .2
يـك   كند كه هيچ اب ميديدگاه عيني محض قائل به اين است كه ذات و ماهيت معيار نوعي ايج

اين ديدگاه افراطي و بدبينانه از آن . از خصايص مرتكب در مفهوم انسان معقول نبايد لحاظ شود
حيث كه منجر به اعمال عدالت صوري شده و با مباني و اصول مسلم حقوق كيفـري كـه توجـه    

هـاي حقـوقي    شمارد ناسازگاري دارد، مورد پذيرش نظام حداقلي به خصايص مرتكب را لازم مي
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1Fاسـت  م1914در  gounagias دعواي مشهور در ايـن زمينـه دعـواي   . قرار نگرفته است

در ايـن  .1
 .شود يك از خصايص مرتكب واقعي توجه نمي ديدگاه در عمل به هيچ

 ديدگاه نوعيِ منعطف. 2 .2
ديدگاه دوم ديدگاه عيني منعطف است كه قائل به اين اسـت كـه در محاسـبة معقوليـت رفتـار      

ب و مقايسة آن با رفتار يك فرد نوعي، لازم است برخي از خصايص فـردي مرتكـب مـورد    مرتك
ســازي انســان معقــول  ايــن ديــدگاه كــه مبتنــي بــر فــردي . محاســبه و ســنجش قــرار گيــرد

(individualizing reasonable person) هاي متفكران حقوقي براي عادلانه  است محصول تلاش
ة اصلي در اين ديدگاه مربوط به اختلاف نظـري اسـت كـه در    اما مسئل. كردن معيار نوعي است

در برخي آراي مشـهور صـادره در كـامن لا    . خصوص دامنة احتساب خصايص فردي وجود دارد
در دعـواي  . بايد در اين محاسـبه وارد شـوند  » جنس«و » سن«گفته شده كه صرفاً دو خصيصة 

رد معقول كسي است كه توان كنترل ف«: قاضي ديپلاك اعلام كرد كه Dpp v. Camplin مشهور
در مقابـل در آراي ديگـر از   . »... سن مـتهم باشـد   جنس و هم فرد معمولي را داشته باشد كه هم

   : اكثريت اعضـاي مجلـس اعيـان مقـرر داشـتند كـه       م2001در  Smithجمله در پروندة معروف 
اما بايد توجه داشت كـه  » ...تمام خصايص فردي متهم بايد مورد توجه و ملاحظه قرار گيرند... «

پوشاني آن بـا   سازي را نبايد چنان توسعه داد كه موجب فروپاشي ضابطة نوعي و هم دامنة فردي
چه قطعي است اين است كه كساني كـه   آن«به باور هارت  .)Lee,2003: 206(ضابطة شخصي شود 

جسـمي و روحـي    هاي معمول و متعارف كنيم بايست در زمان انجام عمل، صلاحيت مجازات مي
هـا را   دارد و نيز فرصت لازم بـراي اعمـال ايـن صـلاحيت     چه حقوق ممنوع مي را براي انجام آن

 .)Hart, 2008: 152(» داشته باشند
هايي را كـه   سازي، انسان نوعي بايد آن دسته از خصايص و ويژگي به باور نگارنده براي فردي

ها را دارد مانند سـن و جـنس و    اثرگذاري بر آن نه فرد مرتكب در خلق آنها مؤثر بوده و نه توان
سازي قرار  در دامنة شمول فردي... هاي جسمي و روحي شامل نابينايي و صرع و برخي معلوليت

رسـد   نظـر مـي   به. گيرند اما ساير خصايص فردي مرتكب بايد از شمول اين محاسبه خارج شوند
                                                           

1 .Gounagias وطن خود به نام  با همgrounas  در مشـاجره بـين   . كـرد  در كارخانة كاغذسازي در واشنگتن كار مـي
بـا  . ختمان افتاده بود مـورد تجـاوز گرونـاس قـرار گرفـت     شدت مست كرده و بر كف سا ها، گوناگياس كه به آن

اينكه گوناگياس روز پس از تجاوز به شخص متجاوز گفته بود كه در خصوص تجاوز به عنف بـه كسـي چيـزي    
نگويد اما او مرتب و مكرر پيش دوستان وي، آن مسئله را به رخ وي كشـيد كـه در نهايـت پـس از سـه هفتـه       

ه با اعمال يك ضابطة عيني محض و بـا ادعـاي اينكـه يـك انسـان نـوعي پـس از        دادگا. گوناگياس او را كشت
 .رسد، با رد ادعاي تحريك وي او را محكوم كرد گذشت سه هفته به آرامش مي
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بـراي  «مطـابق قـانون جـزاي نمونـه      .خـورد  چنين رويكردي در قانون جزاي نمونه به چشم مي
قضاوت در مورد اينكه آيا مرتكب مانند يك شخص معقول عمل كرده، قاضي نبايد تصميم خـود  
را براساس ايدة مجرد و انتزاعي يكسان شخص معقول استوار كند بلكه دادگاه بايد به استفاده از 

ورد نظـر و فـردي در   ديدگاه شخص معقول آگاه از حقايق شناخته شده براي مرتكب خـاص م ـ 
 .)Robinson and Cahill, 2006: 48(» .موقعيت مرتكب راهنمايي شود

 كاربرد معيارهاي ذهني در عوامل موجهة جرم) پ
هاي مطرح و رايج در باب عوامل موجهة  گونه كه در مباحث قبل گفته شد، يكي از ديدگاه همان

ز يـك عامـل دفـاعي را مبتنـي بـر      آمي رويكرد موصوف، طرح موفقيت. جرم، رويكرد ذهني است
شـود كـه اصـول كلـي      در اين بخش از نوشتار تلاش مـي . داند ساختار ذهني مدعي آن دفاع مي

 .ترين مصاديق عوامل موجهة بررسي شود حاكم بر معيار ذهني در برخي از مهم
گونه كه تحقق جرم مستلزم وجود اركان و عناصـري اسـت كـه     طور كلي بايد گفت همان به

ها ركن رواني است، دفاعيات كيفري نيز از اين قاعده مسـتثني نبـوده و عـلاوه بـر      ترين آن مهم
و ركن مادي، نيازمند وجود عنصر ذهني ) اصل قانوني بودن دفاعيات كيفري(وجود ركن قانوني 

تـوان در مقـولات قصـد     طور كلي مـي  عنصر رواني عوامل موجهه را به. و رواني مربوط نيز هست
)(intent علم  و)knowledge ( و گاهي باور)belief (2مورد بحث و بررسي قرار دادF

1. 
در مورد عوامل موجهة جرم نظير دفاع مشروع، امر آمر قانوني، رضايت، ضرورت و امثال آن، 

بر اسـاس نظـر طرفـداران رويكـرد ذهنـي و در رأس      . قاعدة كلي بر حاكميت معيار ذهني است
شود عمل مرتكب از منظر حقوق كيفري عملي  چه موجب مي آن) R.A.Duff(ها آنتوني داف  آن

موجه تلقي شود، صحت و درستي عمل از منظر عيني و بيرونـي نيسـت بلكـه ايـن صـرفاً بـاور       
 (Duff, 2007: 281; Westen, 2008: 5769).سازد معقولانة مرتكب است كه عمل او را موجه مي

                                                           
» مايـل بـودن  «بايست جداي از مسئلة  مي» قاصد بودن«گونه كه جان آستين گفته به  بايد توجه داشت كه همان .1

ثانياً قصد با علم نيز متفاوت است زيرا عموماً اعتقاد بر اين است كـه علـم   . (Fletcher,1987: 440)نگريسته شود
دهندة بخشي از تعريف قانوني جرم است ولـي قصـد مربـوط بـه نتـايج       و آگاهي مربوط به اوضاع و احوال شكل

و اعتقـاد نيـز   و ثالثاً حتي علـم و آگـاهي بـا بـاور      (Ashworth, 1991: 161-162)مصرحه در تعريف جرم است 
كه علم و آگاهي همواره از نوعي ثبات برخوردارند و موضـوع صـدق و كـذب قـرار      متفاوت است چراكه در حالي

گيرنـد   گيرند، باور و اعتقاد همواره در معرض تغيير و بازبيني بوده و ضمناً موضوع صدق و كذب قـرار مـي   نمي
(Shute,2002: 185) . 
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شـود كـه او    ، زماني موجه تلقي مـي به عبارت ديگر مطابق اين ديدگاه، عمل شخص مرتكب
باور داشته باشد كه رفتار ارتكابي وي موجه است و در اين زمينه طبيعت واقعـي عمـل ارتكـابي    

 . شود غيرمرتبط تلقي مي
روند  گويد كه عوامل موجهة جرم تنها در مورد افرادي به كار مي پرفسور فلچر با صراحت مي

 .ل موجهه عمل كرده باشندكه با آگاهي از شرايط و اوضاع و احوا
هاي حقوقي دنيا وجود چهـار شـرط    براي مثال در عامل موجهة دفاع مشروع، در غالب نظام

الوقوع بودن خطر، ضروري بودن دفاع، تناسب دفاع با حمله  فعليت يا قريب: اند را ضروري دانسته
 .يا خطر و قاصد بودن مدافع و آگاهي وي از خطر يا حمله

دهنـد، شـرط    گانة نخست، عناصر عيني دفاع مشروع را تشكيل مـي  يط سهدر حالي كه شرا
گانـة عينـي    چهارم آشكارا مبين عنصر ذهني دفاع مشروع اسـت و ايـن شـرط بـر عناصـر سـه      

يعني لازم است شخص مدافع ضمن آگـاهي از وجـود شـرايط عينـي سـه گانـة       . حاكميت دارد
پـس در صـورتي كـه بـاوجود عينـي      . باشد انجام داده» دفاع«موصوف، عمل ارتكابي را به قصد 

شرايط دفاع مشروع، مرتكب ناآگاهانه اقدام كرده باشد يا با آگاهي از اين شرايط، عمل دفاعي را 
 .براي مقاصد غيردفاعي انجام داده باشد، تحق دفاع مشروع محل تأمل خواهد بود

ه كرد كه در آن متهم كه اشار م1850در  Dadsonتوان به پروندة  باره مي در كامن لا در اين
امـا بعـداً   . كـرد شـليك كـرد    يك افسر پليس بود، به سمت قرباني كه مقداري چوب سرقت مـي 

مشخص شد كه سارق پيشتر دوبار به همان جرم محكوم شده كه همين امر به سرقت او جنبـة  
يعنـي افسـر   اما نكته اين بود كه مـتهم  . توانسته به وي شليك كند جنايي داده و مآلاً پليس مي

 .بود و به همين دليل محكوم شد» ناآگاه«هاي قبلي قرباني  پليس از محكوميت
روية قضايي فرانسه نيز بر اين است كه شخصي كه نه در مقام دفاع بلكه از روي انتقامجويي قتـل  

قـانون  ) 329(تواند از مزاياي موضوع مـادة   نمي) رغم وجود شرايط عيني دفاع مشروع علي(نفس كند 
  ).82و  81: 1375گلدوزيان، (مند شود  جزاي فرانسه كه حاوي دو مورد ممتازة دفاع مشروع است بهره

) 61(در صـدر مـادة   » در مقـام «رسد كه با توجه به عبارت  نظر مي در نظام حقوقي ايران به
در برابـر  ... هر كس در مقام دفاع از نفـس يـا عـرض و   ... «قانون مجازات اسلامي كه بيان داشته 

ع هرگونه تجاوز فعلي و يا خطر قريب الوقوع عملي انجام دهد كه جـرم باشـد در صـورت اجتمـا    
قـانون جديـد مجـازات اسـلامي      156در مادة » ... شرايط زير قابل تعقيب و مجازات نخواهد بود

جا در صـورت برگـردان عبـارت     نيز مشابه همين عبارت به كار رفته است در اين 1392مصوب 
شـهيد  . توان به حاكميت معيار ذهني در اين زمينه قايل بود ، مي»با قصد«به عبارت » در مقام«

دفاع مشروعيت ندارد مگر اينكه مدافع علم «شرح لمعه در اين خصوص اعلام داشته كه  اول در
در . )371: 1380علــي العــاملي،  الــدين بــن  شــهيد ثــاني، زيــن(» ... پيــدا كنــد كــه طــرف قصــد تعــدي دارد
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دفاع كننده بايد احراز كرده باشد كه مهاجم، قصد جان يا ناموس ... «تحريرالوسيله نيز آمده كه 
 ).489: 1366امام خميني، (» و را كرده استا

بينيم، نقش معيار ذهني در دفاع مشروع نقشي مسلط و غير قابل انكار  گونه كه مي لذا همان
 .شود اي كه فقدان آن منجر به تزلزل در اركان اين دفاع مي بوده به گونه

يعنـي عـدم   . اسـت در دفاع رضايت به عنوان يكي از عوامل موجهه نيز، وضـع بـه همـين منـوال     
منجر بـه از دسـت   ) در مواردي كه عدم رضايت از شرايط تحقق جرم است(ديده  آگاهي از رضايت بزه

قـانون جـزاي   ) 50(بـراي مثـال در مـادة    . شود دادن اين دفاع با وجود شرايط عيني دفاع رضايت مي
. )242: 1372صـانعي،  (باشـد  عليه اطلاع داشته  ايتاليا آمده كه مرتكب جرم بايد از وجود رضايت در مجني

از طرف ديگر بايد توجه داشت كه در اين نوع عامل موجهه، معيار ذهني دو طرفه بـوده يعنـي عـلاوه    
در . ديده، رضايت شخص اخيرالـذكر نيـز بايـد آگاهانـه باشـد      بر ضرورت آگاهي مرتكب از رضايت بزه

برقـراري رابطـة جنسـي بـا      ، آمده كه صرف رضايت شـخص بـه  م2004در سال  (Dica)پروندة ديكا 
معني رضايت او براي پـذيرش خطـر    به. وي .آي .ديگري، بدون اطلاع از آلوده بودن وي به ويروس اچ

 ).339: 1386مير محمد صادقي، (بيماري دانسته نشد و متهم از سوي محاكم انگلستان محكوم شناخته شد 
شـود بـه    ضرورت متوسـل مـي  در دفاع ضرورت، باور مرتكب، يعني باور شخصي كه به دفاع 

در نظام حقوقي . اينكه در شرايط اضطراري قرار دارد، معيار نخست در تحقق دفاع ضرورت است
كه از عوامل رافـع مسـئوليت   (انگليس، در دفاع ضرورت، با تبعيت از ضوابط حاكم بر دفاع اكراه 

بر ضرورت  م1982ر د (Graham)ويژه با توسل به تصميمات متخذه در دعواي گراهام و به) است
قانون جـزاي نمونـه در    02/3در مادة . بار، تأكيد شده است وجود باور شخص به شرايط ضرورت

بايد باور داشته باشد كه رفتـار وي بـراي اجتنـاب از    ) مرتكب(اين خصوص مقرر شده كه فاعل 
 .خطر ضرورت داشته است

قـانون   152لامي سابق و مـادة  قانون مجازات اس) 55(در نظام حقوقي ايران، گرچه در مادة 
و ساير مباني قانوني و نيز در روية قضايي در خصوص لزوم قصد و بـاور و   1392مجازات مصوب 

رسد اصل لزوم وجود عنصر روانـي در   شود اما به نظر مي آگاهي مدعي ضرورت، قيدي ديده نمي
 . سازد دفاعيات كيفري، وجود قصد و آگاهي را الزامي مي

يعنـي حاكميـت معيـار    (ل موجهة جرم نيز كمابيش وجود ايـن قيـد و شـرط    در ساير عوام
 .الزامي است) ذهني

 كاربرد معيار عيني در عوامل موجهة جرم) ت

معيار مذكور در دو بخـش مـرتبط   . دومين معيار در احراز عوامل موجهة جرم، معيار عيني است
دهـد،   ص كلمه را تشكيل مـي بخش نخست كه معيار عيني به معناي اخ: با هم، قابل طرح است
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گونه كه در سطور قبل  عنوان نمونه همان به. گيرد در قالب عنصر مادي دفاعيات موصوف قرار مي
الوقـوع بـودن خطـر و     گانه فعليت يا قريب اشاره شد، براي تحقق دفاع مشروع، وجود شرايط سه

هستند كه به صورت  حمله، ضروري بودن دفاع و تناسب دفاع با حمله و خطر از جمله شرايطي
 .)237: 1384فلچر، (شوند  عيني ارزيابي مي

قانون مجازات اسلامي تصـريح شـده اسـت عناصـر     ) 55(گونه كه در مادة  در دفاع ضرورت همان
و  )204: 1373وليـدي،   ؛ 348: 1384بـاهري،  ؛ 177: 1388اردبيلي، (عيني وجود خطر شديد و نه خطرهاي محتمل 

 .ناپذير است ضرورت و تناسب اجتناب
هايي، وجود عناصـر عينـي يعنـي ركـن مـادي       چون در ساير عوامل موجهه، با اندك تفاوت

 .پردازيم عوامل موجهة جرم، انكارناپذير و در عين حال بديهي است به تكرار آنها نمي
اما در كنار نقش و كاركرد مهم معيار عيني در عوامل موجهة جرم، بايد به نقش معيار نوعي 

ما در مباحث قبلي . آيد توجه داشت ن يكي از معيارهايي كه از دل معيار عيني بيرون ميبه عنوا
عنوان جوهرة معيار نـوعي اشـاره و    به» معقوليت«در بحث از معيارهاي مذكور به مقوله و عنصر 

معنا و مفهوم و سير تحول تاريخي آن را در قالب مفهوم انسان معقول و متعارف بررسي كـرديم  
 .كنيم ن بخش به كاركرد عنصر مذكور در عوامل موجهة جرم، به اختصار اشاره ميو در اي

جا، اساس بحث ما در غالب عوامل موجهة جرم، نظير دفاع مشروع، رضايت، ضـرورت   در اين
موجب تعادل، تلطيـف و نزديكـي دو عنصـر ذهنـي     » معقول و متعارف بودن«. و امثال آن است

گيـري   شده و موجب شـكل ) شرايط عيني و بيروني واقعي(و عيني محض ) باور مرتكب(محض 
گاه حتي معقولانه بـودن بـاور،   . شود مرتكب در وجود شرايط عيني و بيروني مي» باور معقولانة«

ولو انطباقي با شرايط عيني عوامل موجهه نداشته باشد، از موجبات طرح ايـن دفاعيـات خواهـد    
 .بود

هنگـامي كـه   ... «مونز يادآور شده است، در دفـاع مشـروع   گونه كه كنت ساي به عنوان مثال همان
براساس باورهاي معقول يا خود كنترلي متعارف رفتار كرده باشـد، مطابقـت عينـي و    ) مدافع(شخص 

و رولـين   (Simons , 2008: 58) واقعي با شرايط عيني ضرورت و تناسب در دفاع مشروع، ضروري نيسـت 
تواند قانوناً در دفاع مشروع به كـار ببنـدد،    كه نيرويي كه انسان مي پركينز نيز بر اين نكته تأكيد كرده

شود كه يك انسان معقول و متعادل در شرايط مشـابه چـه اقـداماتي را     با اين معيار و ضابطه مقيد مي
 .(Perkins, 1952: 560)دهد  ضروري تشخيص مي

طور قبـل بـه آن   جا مربوط به خصايص فرد معقول اسـت كـه مـا در س ـ    نكتة اساسي در اين
كنـيم كـه انسـان معقـول و      جا صرفاً به ذكر اين نكته بسنده مـي  اشاراتي كلي داشتيم و در اين

گاه در يـك عامـل موجهـه، انسـان     . متعارف در همة عوامل موجهه، معنا و مفهوم يكساني ندارد
يعنـي دخالـت دادن بخـش بزرگـي از     (سازي  معقول در مقياس وسيعي با توسل به روش فردي

به مرتكب واقعي نزديـك شـده و گـاه ايـن مفهـوم، بـا دوري از       ) خصايص مرتكب واقعي در آن
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مـثلاً در دفـاع مشـروع كـه از روش     . گيـرد  هاي فردي مرتكب، جنبة انتزاعي به خود مي ويژگي
اشـاره كـرد    م1978در  Mcghee V.Common Wealthتوان به دعـواي   برد، مي نخست بهره مي

يك فرد عصبي، بزدل و ترسو بوده، براي احراز معقول بودن وي، او را بـا   كه گفته شد اگر مدافع
كنـيم بلكـه وي را بـا فـردي واجـد       يك فرد شجاع و قـوي و مسـلط بـر اعصـاب مقايسـه نمـي      

 .(Lafave, 2000: 453)سنجيم  خصوصيات فردي مشابه خودش مي
سـتيم، بـا تفسـير    گناه مواجـه ه  بر عكس ممكن است در دفاع ضرورت كه با يك قرباني بي

و يا به عنـوان نمونـه در   . سازي نامحدود اجتناب شود مضيق معيار نوعي انسان معقول، از فردي
هاي ورزشي، براي سنجش خطاي فـرد مرتكـب، از معيـار نـوعي      دفاع رضايت مبتني بر فعاليت

گـاه و  جا، ملاك و معيار عبارت از رفتار ورزشـكاري محتـاط، آ   يعني در اين. محض استفاده شود
 ).338: 1374كاتوزيان،(جوانمرد در شرايط وقوع فعل زيانبار است 

در پايان اين نوشتار بايد اشاره داشت كه بيشترين كاربرد معيار نـوعي در دفاعيـات كيفـري    
را بايد در عوامل موجهة ظـاهري  » انسان معقول و متعارف«يعني بيشترين نقش انگاري مفهوم 

كه در آن با وجود فقدان عناصر عينـي مـورد نيـاز يـك عامـل       (putative justifications)جست
موجهه، شخص مرتكب بر اساس يك باور اشتباه به تصور وجود آن عناصر، اقدام كرده كـه بعـداً   

در اين شرايط شايد بتوان ادعا كرد كه اگر از موارد خـاص و  . فقدان آن شرايط آشكار شده است
3Fاستثنائي بگذريم،

هاي حقوقي وجود دارد كه باور چنين فردي الزاماً  الب نظامنوعي اجماع در غ 1
. بايست معقول و متعارف باشد و صرف باور صادقانة اشتباه براي رفع مسئوليت كـافي نيسـت   مي

پروفسور فلچر اشتباهات را به سه دسته تقسيم كرده كه دستة نخست اشـتباهاتي هسـتند كـه    
وي اين اشتباهات را روي هـم رفتـه   . كنند ايل ميعناصر تعريفي جرم در بخش عنصر رواني را ز

دستة دوم اشتباهاتي هستند كـه ممكـن اسـت در شـرايطي     . داند مانع از تحميل مسئوليت مي
نفسه منجر به تقصـير   مانع تحميل مسئوليت شوند كه به زعم وي خود شامل اشتباهاتي كه في

                                                           
م اشاره كرد كه در آن مقرر شـد، تـرس ذهنـي    1978در  Mcgheeتوان به پروندة  ياز اين موارد خاص از جمله م. 1

نيـز در نظـري مشـابه     1830در  Craingerدر پرونـدة  . كافي است) براي رفع مسئوليت مدعي دفاع(به تنهايي 
كرده كه در معرض ورود صدمة جسماني شديد از جانب يك فرد قدرتمند اسـت   مقرر شد كه اگر متهم فكر مي

م 1960در  Vigilدر پرونـدة  . شـود  كشتن او دفاع محسوب مـي ) نظر از معقولانه بودن يا نبودن باور وي صرف(
 تواند تابع مفهوم انسان معقول و متعارف قرار بگيـرد  طور آشكاري مقرر شد كه دفاع افراد انساني از خود نمي به

(Lafave,op.cite: 453). 
خصوص كـه اعتراضـات شـديدي را برانگيخـت مربـوط بـه دعـواي         لا در اين نجنجال برانگيزترين پروندة تاريخ كام

م است كه در آن اتهـام تجـاوز جنسـي رفقـاي مورگـان بـه همسـر وي متعاقـب         1984در  (Morgan)مورگان 
نظـر از   داستان دروغيني كه مورگان در مورد رضايت همسر وي به برقراري رابطة جنسي مطرح كرده بود صرف

 .(Wilson, 2008: 222)يا نبودن باور متهمين، منتفي شدمعقولانه بودن 
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فلچر بر اين باور است كه در اين .ندشو شوند و نيز اشتباهات راجع به عوامل موجهة جرم مي نمي
و نهايتـأ  . دسته اشتباهات، معقول بودن باور مرتكب از شرايط اساسي رفع مسؤليت كيفري است

هايي هسـتند كـه خـواه معقـول و خـواه نـامعقول، اثـري بـر تحميـل           اشتباهات دستة سوم آن
اشـاره داشـت   تـوان بـه اشـتباهات حكمـي      هـا مـي   مسئوليت كيفـري ندارنـد كـه از جملـة آن    

بينيم در خصوص عوامل موجهه معيـار نـوعي يعنـي     گونه كه مي پس همان). 284-1939:285فلچـر، (
 .كنند هاي حقوقي خارجي ايفا مي معيار مبتني بر معقوليت نقش مهمي در نظام

هايي از تمايل به ديـدگاه را در سـكوت قـوانين در ميـان      توان نشانه در حقوق داخلي نيز مي
نيا در بـاب دفـاع قتـل مبتنـي بـر بـاور        به عنوان شاهد مثال استاد آقايي. شاهد بوددانان  حقوق

معيار اعتقاد يك انسان متعارف است و لذا هـر امـاره يـا    ... «: اند اشتباه به مهدورالدم بودن گفته
اي كه از ديدگاه يك انسان متعارف، حمل بر مهدورالدم يا مورد قصاص بودن طرف باشـد،   قرينه
بول خواهد بود و در غير اين صورت اعتقاد شخصي مرتكب كه با اعتقاد متعـارف منطبـق   قابل ق

 ).121: 1384آقايي نيا، ( »...نباشد، موجب اسقاط قصاص نيست
قانون جديـد مجـازات اسـلامي،     1598قانون مجازات اسلامي و مادة  57گذار در مادة  قانون

تباه قابل قبول اشاره كرده كه اگر قيد قابل قبـول  در بحث از انجام عمل به امر آمر قانوني، به اش
توان  وقت مي را به دفاعيات ديگر نيز تسري دهيم آن را همان معقول و متعارف بودن بدانيم و آن

گفت در نظام حقوقي ايران نيز معقول بودن باور مرتكب از شرايط اساسي پذيرش اسباب اباحـة  
 .ظاهري است

 گيري نتيجه
مجموعه عواملي هسـتند كـه بـراي منتفـي سـاختن وجـه مجرمانـة عمـل          عوامل موجهة جرم،

يكي از مسائل مهم در مورد اين دسـته  . شوند ارتكابي، از جانب مرتكب عمل مجرمانه عنوان مي
عوامل عبارت از شناسايي معيارها و عناصري است كه براي احراز اين مجموعـه عوامـل بـه كـار     

 .آيند مي
: كننـد  ات كيفري، دو دسته معيارهاي اصـلي ايفـاي نقـش مـي    به طور كلي در عرصة دفاعي

معيار موصـوف  . توان آنها را در حكم عنصر رواني عوامل موجهه ناميد نخست معيار ذهني كه مي
و دوم معيار عينـي كـه عبـارت از آن    . كنند نقش اول و مسلط را در تحقق اين دفاعيات ايفا مي

عينـي دفاعيـات كيفـري معنـون را تشـكيل داده و       دسته از اموري هستند كه اجزاي بيروني و
نكتة مهم اين است كه اگر در . توان موضوعات آنها را عنصر مادي عوامل موجهة جرم دانست مي

به پيوند عناصر مادي و معنوي كمك » قابليت انتساب«سطح تحقق عمل مجرمانه، وجود عنصر 
به براي نزديـك سـاختن معيارهـا و    كند، در سطح دفاعيات كيفري نيز به وجود عنصري مشا مي
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اين نقش را معيارها و عناصر نـوعي و عنصـر مقـوم آنهـا يعنـي      . عناصر عيني و ذهني نياز است
نقش مهم انسان معقول و متعـارف  . كند ايفا مي» انسان معقول و متعارف«در قالب » معقوليت«

تكـب و وقـايع عينـي و    به ويژه مربوط به عوامل موجهة ظاهري است كـه در آنهـا بـين بـاور مر    
در اين موارد با توسل به عنصر معقوليت، موجه بـودن يـا نبـودن    . بيروني ناهماهنگي وجود دارد

بينـيم عوامـل موجهـة     گونه كه مـي  بنابراين همان. شود رفتار مرتكب بررسي و تعيين تكليف مي
عيني و ذهنـي و   عنوان بخشي از دفاعيات كيفري، اغلب از دو دستة معيار و عنصر اصلي جرم به

 .كنند يك دستة معيار فرعي و جانبي نوعي تبعيت مي
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