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 چکیده

با اینن  . ایرانی نیز باز کرده است ةاز مفاهیم بنیادین حقوق، سیاست و اخلاق، راه خود را به گفتمان حقوقی جامعیکی  ةمثابه مفهوم حق ب
 بینان رغنم  ه بن . پنرداز  اسنت   نظرینه  ةآن مستلزم ورود بنه رر ن   ةآمیز بوده و هرگونه بحث دربار ، مفهومی مناقشهیادشدهمفهوم  ،حال
 ةتنوان نظرین   رسند منی   ، به نظنر منی  اند بند  انگار و سودانگار قابل دسته اراده ةکه ذیل دو نظریماهیت حق  زمینةها  متفاوت در  دیدگاه
ا  اسنت کنه بنر اسنا  دو رنرنر کرامنت ذاتنی و فارلینت اخلاقنی           شنده  انگار را که به موجب آن، حق، ادرا  فرد  تضنمین  مطالبه
مزبنور و بنا تکینه بنر مبنانی       ةتوان بر مبنا  نظری ت که آیا میپرسش آن اس. ها  مفهومی رقیب دانست شدنی است، جامع نظریه توجیه
در اینن   .کنرد المللی خرو ی ذیل رننوان حنق دفنا      آن، از ادرا  فرد بر داشتن تابعیت در معنا  مورد بحث در حقوق بین کنندة توجیه
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 مقدمه

کهه بهه   ( Spiro, 2008, pp.9-32; Weil, 2001, pp.17-35) حقوقی استآور  تابعیت، یک میثاق الزام

ایهن ییونهد   . داردو در آن کشور حقوق و تکالیفی  استموجب آن شخص متعلق به کشوری معین 

مناسبت چتر حمایت قدرت عالی سیاسی بر سر او و به همین  کند میفرد را به دولت کشور متصل 

قاضهی  )شود موجود در جامعه برخوردار  های تواند از امتیازات و استحقاق شود، لذا می گسترده می

 ةچگونگی تحصیل و ترک تابعیت و مسائل مربهو  بهدان در رشهت   . (93، ص1931یناهی،  شریعت

توان از برخورداری از تابعیهت یهک    ستی میرا هاما آیا ب. شود میالملل خصوصی بررسی  حقوق بین

گیری نظری نسبت به این موضوع، ییش و بیش از  ؟ هرگونه موضعکردکشور ذیل عنوان حق دفاع 

حق بهر تابعیهت    ةیاسخ به این یرسش بنیادین است که منظور از حق در گزار ةهر چیز مستلزم ارائ

 .چیست

و نه به دلیل برخهورداری از   ،بودن ف انسانبه صر  که انسان استدر یک برداشت، حق امتیازی 

شهود کهه معنهای     له از آنجا آغاز میئاما مس 1.شود مند می ویژگی خاص یا موقعیتی ممتاز از آن بهره

هایی از این دست کهه منظهور از حهق و انسهان      یرسش. یرسیده شوداین ادعا  ةدهند مفاهیم تشکیل

توان فراهم  های دیگر نمی که به روش کند م میچیست، حق چه چیزی را برای موجود انسانی فراه

انهد   این حقیقهت  دهندة ، نشانها ها است یا گروهی خاص از آن انسان همة، آیا منظور از انسان، کرد

اش  سادگی فریبنهده  خلافکه بر استبرانگیز و ییچیده  آمیز، چالش اختلاف که حق، مفهومی اساساً

شهود بهه محهغ آغهاز      این امر موجب مهی . کاربرد استحاوی مشکلاتی عدیده در معنا، محتوا و 

متنوع و گاه  هایی نظریهنظری شده و با  ای کاملاً حق، وارد مباحثه ةگو دربارو هرگونه بحث و گفت

  .ماهیت حق مواجه شویم رةبسیار متفاوت دربا

یش و ی حق و شناسایی هر گونه ادعایی ذیل عنوان حق، کنندة توجیه، هر گونه دفاع حالبه هر 

کهم برداشهتی درسهت از ایهن مفههوم ییچیهده،        بیش از هر چیز منو  به فهمهی صهحیی یها دسهت    

                                                           
 1. See, e.g. (Gewirth, 1982). 
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امیدوار  مین و تضمین حق أتوان به ت هرگز نمی .(Judt, 2006, p.180) آمیز است چندوجهی و مناقشه

البتهه  روشن و  تصویری نسبتاً کردن فراهم .بیان کردمحصل از آن را  مگر اینکه نخست، معنایی  ،بود

های  تکاملی و تجدیدشونده از مفهوم حق موجب خواهد شد شناسایی مصادیق بیرونی آن در زمینه

که کُنُر گیرتهی   طور همان ،بنابراین 1.شوداجتماعی متفاوت برای خرد جمعی جامعه مقدور و میسر 

رسید که معاصر، زمانی فرا خواهد  ةبدون بررسی دقیق معنای حقوق بشر در دور» :بیان کرده است

 ،ای را ورساختن بحث حقوق بشر نه شور و حرارتی را برخواهد انگیخت و نه بیم و نومیهدی  شعله

 «نه  و مهبهم را بهه دنبهال خواههد داشهت      گدرکهی   ،تفاوتی یوچ و از همه بدتر بلکه در برابر، بی

(Gearty, 2006, p.22).  

اجمهالی   طور تحلیلی به -صیفیبر این یایه در نوشتار حاضر تلاش خواهیم کرد با رویکردی تو

ییرامون  شده های مطرح متعاقب ارزیابی نظریه ،، سپسرا بررسی کنیم مفاهیم حقوقی بنیادین هوفلد

 ،در نهایهت  کنیم،وتحلیل  را تجزیه ادعاهای حقوق بشری کنندة توجیهچیستی و ماهیت حق، مبانی 

تهوان   روشهنی نشهان دههیم آیها مهی      هبه  ،یشهتیبان آن  ةحق و نظریه  دربارة شده بیانبر اساس معنای 

برخورداری از تابعیت یک کشور را بهه عنهوان یکهی از مصهادیق بیرونهی حهق در دنیهای واقعهی         

 یا خیر؟  کرد،شناسایی و برای آن چارچوب توجیهی فراهم 

 مفهوم حق

 آغاز، مفاهیم حقوقی بنیهادین وسهلی   ةبهترین نقط  داشتن تحلیل مفهوم حق در معنای حق ةدر زمین
                                                           

1. See: (Walderon, 1995). 

حق که در معنای اول، در مقابل باطل . داشتن ضروری است بودن و حق در تبیین معنای حق، تفکیک میان دو مفهوم حق.  
تواند در مقابل تکلیف قرار گیرد،  می است اما حق به معنای دوم، که« بودن خوب»گیرد، به معنای ارزشی همان  قرار می

گری آزادانه و انتخاب میان  بلکه به معنای امکان گزینش. نیست« اخلاقی»و « خوب»دادن عملی  ضرورتاً به معنای انجام
های ارزشی و  البته کاملاً ییداست که ییشاییش تضمینی برای مطابقت گزینة انتخابی با انگاره. شقوق متفاوت است

یردازان حق از مفهومی با عنوان حق به ناحق  بر همین اساس، فیلسوفان و نظریه. کم بر جامعه وجود ندارداخلاقی حا
؛ قاری 3  -42 ص ، ج،  193، راسخ): برای مطالعة بیشتر در این زمینه نک. گویند یا حق بر خطابودن سخن می

 (.2 ص ،1911، سیدفاطمی
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اهمیت تحلیل مفهومی وی تها  . بیستم است ةنیوکام هوفلد فیلسوف و حقوقدان شهیر آمریکایی سد

زا و  توانهد تفسهیر بصهیرت    حهق نمهی   ةجامعی دربهار  نظریةرسد هیچ  بدان حد است که به نظر می

 بیهان هوفلهد بها    ،در حقیقهت  .( 2 ، ص1912، 1ولمهن )بگذارد حق را مغفول  ةند وی دربارم نظام

هها را از   کهه آن  اسهت  راه روشنی را در اختیهار یژوهشهگران قهرار داده    ةحق، نقش ةچهارگانمعانی 

  .رهاند می  مقوله ةمفهومی خلط ةمغالط ةدرافتادن به ورط

های قانونی شامل ادعا، امتیهاز،   طور عام و یکسان بر انواعی از مزیت حق به ةواژ»از نظر هوفلد، 

در ارتبا  بها مفههوم    ،به عبارت دیگر. (Hohfeld, 1917, p.71) «نماید قدرت و مصونیت دلالت می

  ؛امتیهاز یها آزادی   -حق   ؛ادعا یا مطالبه -حق : حقوقی قابل شناسایی است ةگونه رابط حق چهار

 .  مصونیت یا امنیت -حق  ؛یا اختیار  قدرت -حق 

سهبت مسهتقیم بها    ای همواره در ن های مطالبه حق. ای، حق در معنای مضیق آن است حق مطالبه

طهور   اسهت، بهه    ادعای بر غیهر  ها این حق ماهیت بدین معنا که چون. متقابل قرار دارند ةیک وظیف

بهه عبهارت   . ها قابل طرح و شناسایی است و اجرای این گونه حق دادن غیر در انجام ةوظیفمنطقی، 

ی یها امتیهاز یکهی    حق آزاد. منطقی حق مطالبه، وجود تکلیف در طرف مقابل است ةتر، لازم روشن

 دادن حق از نوعی امتیاز یا آزادی در جههت انجهام   ةدیگر از اقسام حق است که به موجب آن دارند

وقتهی شهما    .(Miller, 1991, p.10) تکلیف است نبوداین حق،  ةلازم. عملی خاص برخوردار است

 شما وجود دارد، ثانیهاً  عمل مورد نظر دادن امکان انجام ، این بدین معناست که اولاًحق آزادی دارید

 .(Shue, 1997, pp.341-342) عمل مورد نظر خود نداریهد  دادن تکلیفی نسبت به خودداری از انجام

به این معنا کهه  . گفتنی است حق آزادی افزون بر وجه ایجابی در بعد سلبی نیز قابل شناسایی است

                                                           
1. Wellman 
2. Categorical Fallacy. 

3. Claim – Right. 

4. Liberty/ Privilege – Right. 

5. Power – Right. 
6. Immunity – Right 
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برخوردار است و تکلیفی  ،او نیست آنچه مورد خواست ندادن انجامفرد از نوعی امتیاز یا آزادی در 

  1.عمل موصوف ندارد دادن به انجام

ثیر أوضعیت حقوقی دیگران تبر حق  ای از حق است که اعمال آن توسط ذی قدرت گونه -حق

 ،بنهابراین . حهق اسهت   ولیت حقوقی دیگری در برابر ذیئحق به معنای قدرت، مس ةلازم .گذارد می

 یوضهعیت  توانید موضوع آن حق را اعمال کنیهد و ثانیهاً   می اولاً قدرت دارید، یعنی –وقتی شما حق

 .ثیر اعمال حق شما قرار خواهد گرفتأحقوقی تحت ت ةدیگر در یک رابط

اسهت و از   شهده حق در برابر اعمال دیگران حمایهت   مصونیت به معنای آن است که ذی –حق

شهود شهما    وقتهی گفتهه مهی    ،بنابراین. هرگونه مداخله در اعمال و اجرای حق خویش مصون است

توانهد   دیگری نمهی  تکلیفی به عدم اعمال موضوع حق ندارید، ثانیاً مصونیت دارید، یعنی اولاً –حق

   .شوداین حق توسط شما  مانع از اعمال

 ماهیت حق

های  حق، اینک برخی دیدگاه ةیس از بررسی اجمالی مفاهیم بنیادین هوفلد و تعیین اقسام چهارگان

معنهای محصهل و دفهاع     ةگفتنی اسهت، ارائه  . کنیم را بررسی میچیستی و ماهیت حق  ةرایج دربار

ممکن و در نهایهت تعیهین مصهادیق    نها  ،4و مرتبط 9ای هماهن  موجه از حق، بدون یشتیبانی نظریه

انگهار و   اراده نظریهة بهر ایهن بنیهاد، ابتهدا دو     . خواههد بهود   نشهدنی  های بنیادین انسان، حصول حق

وارد بهر ههر یهک،     ههای یس از تبیین ایراد کنیم، می باب ماهیت حق تحلیل و ارزیابیانگار در  سود

 .چیستی حق را ارائه و اقتضائات منطقی آن را تحلیل خواهیم کرد ةقابل دفاع دربار ةنظری

                                                           
1. See: (Berlin, 1984). 

؛ راسخ و خداپرست، 303-085، ص8831؛ ولمن، 83، ص8811قاری سیدفاطمی، ): برای مطالعة بیشتر در این زمینه نک.  

  .(813-351، ص8831
3. Consistent 
4. Interconnected 
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 انگار اراده ةنظری

لهف  ؤم بدین معنا که جزء مقوم و عنصهر . «شده تضمین ةاراد»انگار، حق یعنی  اراده ةبر اساس نظری

( Waldron, 1990, p.715)گذارد ثیر أهای دیگر ت اراده بر تواند آزاد است که می ای حق، وجود اراده

تواننهد   ارزشهی دارنهد، مهی    ههای  های بالغی که قدرت اتخاذ تصمیم انسان فقط ،بر اساس این نظریه

کهه  اشهخاص انسهانی    برخهی  ،بنهابراین  .(93-92، ص1911قاری سیدفاطمی، ) صاحب حق شوند

. شوند صاحبان حق خارج می یصغار و مجانین از قلمرو مانندآزاد و مستقل نیستند،  ةصاحب اراد

تهر آن   ایراد مههم . کردانگار از حق وارد  توان بر تلقی اراده تنها ایرادی نیست که می نداشتن جامعیت

میان خهود بهه عنهوان    موجود  ةتواند با اعمال اراده، رابط حق می ةاین نظریه، دارند ةاست که بر یای

و متعهد را تغییر دهد، حال آنکه در مواردی، شخص در برابر دیگران متعههد اسهت، ولهی     ،حق ذی

هها،   های بنیادین انسان حق .(Hart, 1995, pp.77-90) حق نیست ةدارند ةرفع این تعهد منو  به اراد

، 1912نیا،  قربان)اند  اردیشوند، مصادیق بارز چنین مو مینکه قابل سلب، انتقال و اسقا  محسوب 

بهودن او و   توانهد در محهق   حهق، نمهی   ةدارنهد  ةتردید، در مهواردی از ایهن دسهت، اراد    یب .(94ص

حق و تکلیف میهان وی و دیگهری را از بهین     ةو رابط کندمتعهدبودن دیگران، کمترین خللی وارد 

ست که بتوانهد انسهانیت را از   هاست و هیچ انسانی بدان حد آزاد نی انسانیت انسان ةحق، لازم. ببرد

آزادی اراده با اهمیتی که در اعمال حقوقی دارد، محصور در اصل کرامهت انسهانی   . دکنخود سلب 

، فیلسهوف انگلیسهی بهزرر قهرن     1جهان لاک  ةگفته  ایهن  (93 ص ،1911 سیدفاطمی،قاری ) است

 ،9، جیکهوبز  19، ص1929،  راسهل )انهد   نامیهده انگلسهتان   1341هفدهم که وی را ییامبر انقلاب 

ها در وضع طبیعی آزاد هستند، اما آزادی آن نیست که هر کهس   اگرچه انسان»که  ،(123، ص1913

انسان تا بدان حد آزاد نیست که خهود   گسیخته به هرچه دلخواهش است، عمل کند و طور افسار به

 . باشدعنا ید همین مؤتواند م نیز می( Lock, 1988, p.123) «یا مخلوق دیگری را تباه سازد

                                                           
1. John Locke 

2. Russell 

3. Jacobs 
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 سودانگار ةنظری

بدین معنا که حق در راسهتای حفهو و   . «شده منفعت تضمین» سودانگار، حق یعنی نظریةبر اساس 

 ةبنیادین، تکلیفی را بر عهد یشود و با هدف تضمین منفعت حمایت از یک سود و منفعت مطرح می

اسهی معاصهر، از جملهه    سی ةسهودانگار در اندیشه   ةنظری .(49، ص1914موحد، ) گذارد دیگران می

نفع و سود فرو کاسهته   بهبر اساس تحلیل بنتام، حق در نهایت . شده است بیان 1توسط جرمی بنتام

دارای حهق اسهت، کهه دیگهری مکلهف بهه       ( الهف )تهوانیم بگهوییم    از نظر بنتام، وقتی می. شود می

 .(Hart, 1973, pp.196-98) در آن اسهت ( الهف )فعل یا ترک فعلی باشد که نفع و سهود   دادن انجام

 ,Wise)میل نیز معتقد است، حق همواره متضمن منفعتهی بهرای دارنهدة آن اسهت       جان استوارت

1948, p.32 .)ها را مبتنهی بهر نفهع     نیز حق 9علاوه بر جرمی بنتام و جان استوارت میل، ریچارد هیر

  .(Hare, 1978, pp.182-202)کند  گرایانة از حق مطرح می دانسته و در نتیجه، قرائتی فایده

با یکدیگر ملازمه دارند، در حالی که  4انگارانه از ماهیت حق، حق و نفع  بر اساس قرائت فایده

م با منفعت أتو توان حق را لزوماً و نه می کردموجودات با زبان حق دفاع  همةتوان از منفعت  نه می

زبان حق را  ،نامعلوم ةمحدودشمول گسترده و  ةچنین تعریفی برای حق با این دامن بیان. دانست

هر چند در این نظریه وجود  .سیاسی آن خواهد کاست و از نیروی اخلاقی و کرده استیرکاربرد 

با این حال نبایستی تصور کرد تمامی کسانی حق است، منتفع از ایفای تعهد، اساس تحلیل مفهوم 

حق و تکلیفی قرار داشته و که از اجرای یک تعهد منتفع می گردند به خودی خود در یک رابطه 

شود که منتفع بلافصل، یا  ای، فردی محق قلمداد می در چنین رابطه .دارنده حق قلمداد می گردند

به (. 92-91، ص1911قاری سیدفاطمی، )ترین منتفع به آن تعهد باشد  به عبارت بهتر، نزدیک

ت، هر جا نیز حقی اعمال طور که هرجا نفعی در کار است، حقی قابل شناسایی نیس علاوه، همان

                                                           
1. Jeremy Bentham 
2. John Stuart Mill 

3. Richard Hare 

 .(388، ص8811کاتوزیان، ) :نک. معنای منفعت در این نظریه روشن نیست و باید توضیح داده شود. 4
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کنندة حق بر آزادی بیان همواره با  برای نمونه اعمال. شود، لزوماً متضمن منفعتی نخواهد بود می

تواند  آورد، بلکه حتی گاه بیان عقیده می اش منفعتی به دست نمی اجرای حق خویش در بیان عقیده

 .کنندة حق بر آزادی بیان کند ضرری را متوجه شخص اعمال

 انگار   مطالبه ةینظر

 کهردیم سلبی ییش بردیم، بدین معنا که روشهن   یتا کنون بحث ییرامون ماهیت حق را در چارچوب

تنههایی بهه    انگار و سودانگار از جامعیت و مانعیت برخوردار نبهوده و بهه   اراده ةیک از دو نظری هیچ

یی چیسهتی و ماهیهت حهق،    شاید بتوان در توضه  ،بنابراین. نیستندقادر   تبیین و توضیی ماهیت حق

جای انتخاب یکی از دو دیدگاه و کنارزدن دیدگاه دیگر به نفهع آن، رویکهردی تلفیقهی را اتخهاذ      به

تواند جهامع   این معنا، می. یاد کرد« شده مطالبه یا ادعای تضمین»بدین معنا که از حق به عنوان . کرد

 ةانگهار از حهق، دربهار    انگار و نفع رادهدو تلقی ا. های مفهومی رقیب در باب معنای حق باشد تحلیل

صاحب حق یا نفع او در کار است، اختلاف نظر دارند، امها   ةبرای تضمین اراد یادشدهاینکه مفهوم 

 بهودن حهق اسهت   « شده تضمین ةادعا یا مطالب»ها بر ید اتفاق نظر آنؤهایشان، م توصیفات و استدلال

  .(914-919، ص1911راسخ، )
ای کهه بها    ، یعنهی مطالبهه  «شده تضمین ةمطالب»انگار، حق عبارت است از  بهمطال ةبر اساس نظری

بانی قدرت سیاسی در چارچوب یک نظام حقوقی و با تمسک به یک دستگاه قضهایی مسهتقل   ییشت

 .دشو مین و تحفیو میأت

کید بر ضرورت تضمین حق به عنوان یکی از عناصهر مقهوم مفههوم    أآغازین این تعریف ت ةنکت

اش، تردیهدهای   رواج گسهترده  خلافیهن از آن روسهت کهه گفتمهان حهق طبیعهی بهر       ا. حق است

بنیهاد آن   درستی گزارهای حق طبیعی ةترین تردید دربار مهم. دهد فراگیری را بازتاب می ةناگرای واقع

توانهد   رسد که تصور کنیم چیزی یرطول و تفصیل مانند حهق مهی   اندیشانه به نظر می است که ساده

ادموند برک ضمن انتقاد بهه   ،بر همین مبنا 1.ظام سیاسی و حقوقی وجود داشته باشدمستقل از یک ن
                                                           

1. See, e.g., (Freeman, 1980). 
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مبنایی یافت که  توان در اصول بی های بشر را نمی فشرد که حق انقلابیون فرانسه بر این باور یای می

تن های واقعی را در نظر گرفت که در مه  وجود آن حق دبلکه بای ،اند کلی  تنها حامل مفاهیم انتزاعی

  .(Burke, 1986, p.140) 1اند نظم موجود اجتماعی و در قالب نهادهای حقوقی قابل ردیابی

بدین معنها کهه   . بیان کردتوان استدلال سلبی یا ترافعی  برای این موضوع از منظری دیگر نیز می

سیاسهی، تضهمین    ةنشان داد بدون زندگی در چهارچوب یهک دولهت و عضهویت در یهک جامعه      

توضیی . ممکن خواهد بودنابسا  الانسانی دشوار و چه روابط بین یت فردی در قلمروادعاهای متفاو

 ،الطبع اسهت  اجتماعی یا مدنی ارسطویی را که انسان موجودی ذاتاً ةآنکه اگر نتوان درستی این گزار

 با استناد به تاریخ زنهدگی انسهان   فقطشرح تفصیلی و  بیانتوان بدون نیاز به  حداقل می کرد،اثبات 

و در رفهع   اسهت ههیچ   خهویش تقریبهاً   دیگهر  ادعا کرد که انسان بدون ارتبا  و تعامل با همنوعان

خواههد   ترین نیازهای عقلانهی و روحهانی بهاز    تا عالی زیستیترین نیازهای  ای نیازهای خود از یایه

. موجهودات انسهانی اسهت    همهة حیات جمعی سرنوشهت مشهترک و محتهوم     ،بر این اساس. ماند

شروع حیات جمعهی در  . های متفاوت و گاه متعارض با نیازهای متنوع و متکثر و ارزش موجوداتی

آن دسته از  فقطدرستی مدعی شد که  توان به می ،بنابراین. شرایط با شروع تعارض همراه استاین 

انهد و زیهر چتهر حمایهت قهدرت عهالی        شده در قانون ذیل عنوان حق شناساییادعاهای فردی که 

آمیز نزاع بر سر ادعاهای ارزشهی متعهارض و افعهال     مخاطره ةتوانند از عرص می ،ارندسیاسی قرار د

قوانین موضوعه، به دلیهل نهاتوانی در    مشخص استالبته . مادی متزاحم جان به سلامت بیرون برند

گذارنهد کهه    لذا جا را برای این امکان بهاز مهی   .داردموارد، بافتی باز  همةتبیین مقررات ویژه برای 

 باشهند داشته برای گزینش یکی از طرق اعمال و اجرای قانون  را ای از اختیارات ویژه ات حوزهقض

(Hart, 2010, pp.123-25). نشهده در   ها وجود حقهوق بیهان   بر این اساس، امکان دارد قضات دادگاه

دلیل ن درست به همی. کنندشناسایی و اجرا را  ها قوانین اساسی و ینهان در طبیعت را بپذیرند و آن

قضایی دو کشور ایالات متحده و ایرلند، این نظریه یها گرفتهه اسهت کهه حقهوق       ةکه در روی است

                                                           
1. See also: Ankersmit, F. R. (2002), Edmund Burke: Natural Right and History, Political 

Representation, Stanford, Calif, Standford University Press, pp.35-59. 
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 ة، بلکهه دربرگیرنهد  یسهت در قهانون اساسهی محهدود ن    یادشهده های  ها، به حق مورد حمایت دادگاه

هها   ز آنتوانند بسته به موقعیت ا ها می که دادگاه استنشده  های شخصی تعیین از حق 1«ای سایه نیم»

   .به عنوان حقوق بنیادین یاد کرده و حمایت کنند

حقهوق طبیعهی    متهون آن است که با وجود آنکه  کرد،توجه  به آندر اینجا  دمهم که بای ای نکته

، ایهن  شده استشدن تغییر لحن داده و به گفتمان مدرن حقوق بشر بدل  یند ناگزیر موضوعهادر فر

هها بهه    کردن حهق  بلکه با تبدیل کرده است،ن را دچار دگردیسی نهای بنیادی تغییر زبانی ماهیت حق

. اسهت  کهرده لف نظام حقوقی، در فهم ما از قانون موضوعه تحولی بنیادین ایجاد ؤیکی از عناصر م

 ةاکنهون بهه مثابه    ،شد نوعی نظم قهرآمیز حقوقی قلمداد می ةقانون که دیرزمانی به عنوان تولیدکنند

مایکهل  . دشهو  فهرد انسهانی معرفهی مهی     ةصهادره از ناحیه   های ین تصمیممین آزادی و تضمأابزار ت

توضهیی  را به ایهن شهرح   بنیاد از قانون و نظم حقوقی مبتنی بر آن  ایگناتیف ویژگی این قرائت حق

بلکه آن حقوقی را که ییشاییش به عنهوان یهک    ،کنند قوانین اساسی حقوق ما را خلق نمی»: دهد می

 «سهازند  هها را فهراهم مهی    و وسهایل حمایهت از آن   ،رسهمیت شهناخته  ایهم بهه    انسان کسب نمهوده 

(Ignatieff, 2000, p.28).  

خلاقیهت در اسهتدلال حقهوقی و شهرح و بسهط      زیهاد  فهمی از قانون، موجب گسهترش  چنین 

های بنیادین کرامت ذاتی، خهودآیینی فهردی و برابهری     محور بر مبنای ارزش تفسیرهای قضایی حق

هایی که گفتمان حق را از سطی نظام حقوقی دولت ملی فراتر برده و بهه   زشار. ارزشی خواهد شد

  .(Hardt & Negri, 2000, p.41) است کردهنظم نوین جهانی وارد  ةگستر

 آینهد  میگفته چگونه به مدد ادعاهای فردی متفاوت  های ییش یرسش آن است که ارزش ،اکنون

چگونهه   ،؟ بهه دیگهر سهخن   کنند کن و موجه میذیل عنوان حق را مم یادشدهو شناسایی ادعاهای 

کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی برای حهق فهار     مانندشمولی  های جهان توان با تمسک به ارزش می

                                                           
1. Penumbra. 

  (.481-413، ص8811کلی، ): برای مطالعة بیشتر در این زمینه و آشنایی با رویة قضایی آمریکا و ایرلند نک.  
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ال را در مبحهث مبهانی   ؤ؟ یاسخ به این سه بیان کردهای اجتماعی متفاوت استدلال توجیهی  از زمینه

 . گیری خواهیم کرد توجیهی حق یی

 مبانی توجیهی حق

که حق، چیزی جهز یهک ادعهای     است از زمان بنتام بدین سو، یک اشکال عمومی به حق این بوده

کرد اصلاح اجتماعی معقول، مستلزم توجه تفصیلی به شرایط تجربهی   بنتام استدلال می. دور نیست

است و چنین توجهی خود، مستلزم قدرت ذهنی برای ارزیهابی و شهکیبایی در تحقیهق و تفحهص     

ادعای محغ بوده که هر آنچه را که  از ابتدا تا انتها، تماماً»ر مقایسه، زبان حق طبیعی، ولی د. است

 .(Bentham, 1987, p.74) «گیرد مورد نزاع است، به عنوان اصل بنیادین و غیرقابل نقغ در نظر می

 ةیایه  بحث از مبانی تهوجیهی حهق،  . ثیر خود را از دست ندادأمشغولی مزبور تا سالیان بعد نیز ت دل

و شناسایی مصهادیق   کرده استنظری مستحکمی را برای رشد و تعمیق گفتمان حقوق بشر فراهم 

 .کرد گوناگون حق را ممکن خواهد

 کرامت ذاتی

، «شهده  ادعای فردی تضمین»ست از ا حق عبارت ،که در مباحث ییش به تفصیل بیان شد طور همان

ایهن تضهمین و الهزام، فهار  از     . شهود  و تضمین مییعنی ادعایی که با یشتیبانی قدرت سیاسی الزام 

اصهل   ةاما این معنها از حهق بهر یایه    . هویت مدعی حق و محتوای ادعای ناشی از اعمال حق است

ارزش  ةمحور آن در فلسهف  حق ةاصل کرامت ذاتی با صبغ ،تردید بی. شدنی است کرامت ذاتی موجه

به کرامت شخص انسان در بطن فلسهفه و امهر   به عبارت دیگر، احترام  1.ایمانوئل کانت ریشه دارد

                                                           

مبنای اصلی نظر حقوق بشر، در فلسفة اخلاق ایمانوئل کانت فیلسوف نامدار قرن  ن بشر به مثابةباور به نظر حمایت از شأ .1

وارة معرفت اخلاقی خود را  داشت، نظام (Foundationalist)وی که در معرفت، رویکردی مبناگرا . هجدهم ریشه دارد

در مقابل رویکرد کانتی در تفسیر و . استوار کرد (The principle of ends)بودن انسان  بر مبنای اصل غایت

اما در . نیز وجود دارند (Utilitarian)بندی حقوق بشر، رویکردهای متفاوت دیگری از جمله سودگرایی  صورت
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توانهد   غایت مطلق و عینی نمی. دانست کانت، انسان را غایت امر مطلق می. مطلق کانتی نهفته است

نفسه  غایت فی. تواند ارزش مطلق داشته باشد ما باشد، زیرا محصول صرف اراده نمی ةمحصول اراد

 .(33، ص1913محمودی، ) ا حاصل شودم ةباید قائم به ذات باشد نه چیزی که به وسیل

نیهک، عقهل اسهت و ههر      ةمبنهای اراد . قیدوشر  نیک است و ارزش مطلق دارد نیک، بی ةاراد

در نتیجهه، ههر   . ارزش ذاتهی دارد  ،چیزی که به عنوان مبنا و منبع خیر و ارزش مطلق اسهت، خهود  

نیک خویش است کهه   ةی ارادارزش مطلق دارد، زیرا انسان به عنوان موجودی عقلانی، مبنا انسانی

بهر دو   زمینهه استدلال کانت در ایهن   .(193، ص1923محمدرضایی، ) ارزش و خیریت مطلق دارد

 فقهط نیهک، بهدون قیهد و شهر  نیهک اسهت و دوم اینکهه،         ةنخست اینکهه، اراد : ادعا مبتنی است

جودات عقلانی بهه  توان نتیجه گرفت مو از این دو ادعا می. نیکی دارند ةموجودات عاقل، چنین اراد

مهم این است کهه ارزش ذاتهی موجهود     ةنکت. اند، ارزش مطلق دارند نیک ةدلیل اینکه تنها منبع اراد

نیهک دارد، بلکهه از آن روسهت کهه ههر انسهانی،        ةعقلانی، مبتنی بر این نیست کهه او بالفعهل اراد  

شهته باشهد تها مها او را     نیک دا ةتواند اراد موجودی عقلانی است و از آن نظر که عقلانی است، می

 ةچهون امهر مطلهق، بهرای همه      .(31، ص1912نیها،   قربهان ) موجودی با ارزش ذاتی قلمهداد کنهیم  

توانهد بهه    غایت آنکه واجد ارزش ذاتی و مطلق است، نیز می ،موجودات عاقل معتبر است، بنابراین

اسهت، نهه چیهز     این غایت، خهود انسهان  . موجودات عاقل معتبر باشد ةعنوان غایت عینی برای هم

نسهبی   ای صرف برای تحقق غهایتی کهه ارزش آن صهرفاً    به عنوان وسیله را و هرگز نباید او ،دیگر

 (Kant, 1993, pp.40-41)کار گرفت  بهاست، 

                                                                                                                                                    
 

دوران حاضر و ازجمله رویکردهایی که از اساس با مبنا و مبناگرایی در حقوق بشر و به تبع آن جایگاه اصل 

که به لحاظ  (Pragmatism)توان به قرائت یراگماتیستی  اند، می ن بشر مخالفت کردهبودن انسان و حمایت از شأ غایت

معتقدان یراگماتیسم بدون الزام به ارائة مبنا در . دارد، اشاره کرد anti-Foundationalistشناختی رویکردی  معرفت

 :در این زمینه نک. اند توجیه حقوق بشر، به صرف قدرت و توانایی آن در یاسخگویی به مشکلات، از آن کرده

(Rorty, 1993.) 
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گهذاری کهرده و مقهرر     ارزشی خهود را یایهه   ةوار کانت با ابتنا بر همین مبنا، اصل محتوایی نظام

ت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همواره غایت چنان رفتار کن که انسانی»: کند می

  .(Kant, 1993, p.41) «به عنوان وسیله به کار نبری تلقی کنی و در عین حال، آن را صرفاً

کنهد و معتقهد اسهت ایهن امهر، در       ها تلقهی مهی   کانت، موجودات بشری را مرجع نهایی ارزش

از دیدگاه کانت، بشهر از آن جههت کهه بشهر     . دارد ریشه بشر ةواقعیت خودسامانی و استقلال اراد

این حیثیت ذاتهی، در ههیچ   . است و از آن رو که واجد شخصیت است، باید مورد احترام قرار گیرد

بودن انسان، به مها فرمهان    اصل غایت. است یذیر نیست، بلکه واقعیتی مستمر و یایدار شرایطی زوال

واجهد ارزش   ،است و در چه موقعیتی قهرار دارد  نظر از اینکه چه کسی رفصدهد هر انسانی را  می

 ةبودن انسان را بپذیریم، نخستین لازمه  اگر اصل غایت .(Singer, 1996, p.279) نامشرو  تلقی کنیم

ها از آن جهت که انسانند، به نحو ییشینی، بر یکدیگر ترجیحی  منطقی آن، این خواهد بود که انسان

منطقهی بهه معنهای برابهری ارزشهی       ةچنهین لازمه  . تهها یکسهان اسه   ‎ی آندو ارزش وجهو  رندندا

  .هاست انسان

توان گفهت کهه ایهن، یهک      در دفاع می مورد سؤال قرار گیرد،بودن انسان،  اصل غایت اگرباری 

و بهرای   دانهیم  مهی هاست، یعنی به نحو ییشینی آن را صادق  ارزش ةاصل یا مفهوم ییشینی در حوز

ههای التزامهی انکهار     بدین معنا که دلالهت . کنیم تدافعی ارائه میسلبی یا  ،اثبات آن، استدلال ایجابی

کند، لاجرم مرتکب تبعیغ ناموجهه   کسی که اصل غایت را انکار می. دهیم اصل غایت را نشان می

ها از آن جههت کهه انسهانند و     زیرا بنا بر آن انکار، انسان. شود ها می و ترجیی بلامرحج میان انسان

افزون بهر ایهن، انکهار اصهل غایهت، بهه       . قابل ترجیی بر یکدیگر خواهند بود نیاز به هیچ دلیلی، بی

که خهود   شود می منجر ی دیگرها یذیرش جواز وسیله قراردادن انسان برای رسیدن به اهداف انسان

، 1911راسهخ،  ) شهدن اوسهت   انگاری و قابلیت مملوک شیء و به معنای جواز تقلیل انسان به ابزار،

متعهین   مبهم و نها  یها، خود مفهوم همه، حفو کرامت و برابری ارزشی انسان با این .(911-932ص
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مبنای نظری دیگری   ینی فردیییا خودآ 1عنصر فاعلیت اخلاقی .(93-92، ص1914راسخ، ) است

 .کندسازی ادعاهایی ذیل عنوان حق را فراهم  تواند به نحو ایجابی موجبات موجه است که می

 فاعلیت اخلاقی

مهدرن   ةطور عمده در اندیشه  بهفلسفی و سیاسی،  متونکارگیری آن در  یت اخلاقی و بهمفهوم فاعل

درون خود  در فردگرایانه اندیشة مدرن سهویة. شود همواره از اعتماد به عقل آغاز میریشه دارد که 

فاعهل  »که معادل رایج آن در متون فلسفی و سیاسی امهروز،   کند بندی می را صورت 9«سوژه»مفهوم 

های فلسفی و سیاسهی معاصهر، بهه    گرایانه در سیاق اندیشه محوریت تفکرهای عقل 4.است« ساشنا

گهری   گهزینش »گرا، تعبیر فاعلیت اخلاقی را در جایگاه معادلِ مفههوم    رویکردهای فرد ةانضمام غلب

« بهد »و « خوب»خودِ اخلاقی، استانداردهایی از  ةفاعل اخلاقی، در توسع 9.قرار داده است« عقلانی

رفتارههایش   بهارة خودتنظیمی ذهنهی در  یک فرایندگزیند و در  را که راهنمای اعمالش هستند، برمی

 مهدار بهه داوریِ ارزشهیِ فهردی    البتهه بها نگهرش کهاملاً عقهل     . کنهد  مهی  قضاوت و داوری ارزشی

ههای جهاری زنهدگی    با توجه به نقهش اثرگهذار واقعیهت   طور عمده  بههایی شده است که  مخالفت

 3.اندهای عقلانی محغ یرداختهدادن به نقش عقل فردی و استدلال به انتقاد از محوریت اجتماعی،

به بیهان دیگهر،    .کندگیری بودن این است که فرد، خود تصمیم شر  نخست برای فاعل اخلاقی

ظههور   ةو به منصه  دادن فرد، قدرت انجام بایدافزون بر این،  2.خود وی صادر شود ةتصمیم از ناحی

  1.کندیعنی بتواند تصمیم اخلاقی خود را عملی  ،تصمیم خود را نیز داشته باشد رساندن

                                                           
1. Moral Agency/ Ethical Agency. 
2. Personal Autonomy. 
3. Sujet. 

و نظام فکری برای خویش اّشاره  (lifestyle)گر در انتخاب سبک زندگی  عبارت فاعل شناسا، به فاعلِ انسانیِ گزینش. 4

 .،(1913 ؛ آشوری،1912، برمن): در این زمینه نک. کند می
5. See: (Schmidtz, 2006).  
6. See: (Bandura, 2002).  

7. The agent of their own decision/ choice 

8. The agent of their own act 
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. فاعلیت اخلاقی در این معنا، ارتبا  زیادی با مفهوم آزادی در هر دو بعهد مثبهت و منفهی دارد   

، در تفکیک مفهوم آزادی به دو بعد مثبت و منفی، آزادی مثبت را در معنهای حاکمیهت   1آیزیا برلین

کهار   تسلط بر خود و آزادی منفی را در معنای نبود مانع یا عامل محدودکنندة بیرونهی بهه   بر نفس و

بر این اساس، آزادی مثبت با مرحلهة اتخهاذ تصهمیم از    (. 93 -92 ، ص1912برلین، )گرفته است 

  .کردن تصمیم وی ارتبا  دارد جانب فاعل اخلاقی و آزادی منفی با مرحلة عملی

در مقام فاعل در سیاق مباحث حقوق بشری، قرائت دیگری از اصهل   گری اخلاقی فردگزینش

اخلاق، تعبیری است که  ةهای فلسفینی در بحثیآ منظور از خود. ینی فردی استیحمایت از خودآ

از دیهدگاه کانهت،   . کردن قهانون اخلاقهی بهر خهود بیهان شهده اسهت       ‌توسط کانت در معنای حاکم

انگاشتن آن در انسهان، بهه نفهی شخصهیت      که سلب یا نادیده ذاتی در افراد است یینی، کیفیتیخودآ

دیگهر  های  نظر از مفهوم اخلاقی آن نیز در حوزه ینی فردی صرفیاما خودآ  وی منجر خواهد شد،

ههایش  گیهری تمهایلات و خواسهت   است و به استقلال فرد در یی شدنی زندگی شخص قابل اعمال

 .(Madhok, 2005, p.20) ریهزی کننهد  وی را طهرح تواننهد اعمهال و افعهال    ه مهی کنهد که   اشاره می

ینی یکه هدف حقوق بشر، حمایت از خهودآ  کنند باور مییردازان مبناگرای حقوق بشر عموماً  هنظری

هها بهه دلیهل    گویهد انسهان  جک دانلی مهی  9.های ایشان استافراد از طریق تضمین حقوق و آزادی

ها مندی انساناین استحقاق، بهره ةوی، علت عمد نظریةدر . بودن، از حقوق بشر برخوردارند انسان

  .(Donnelly, 1989, pp.34-35) شده است بیانینی یاز نیروی خودآ

                                                           
1. Isaiah Berlin 

 . (1919؛ کانت، 1914کانت، ): در این زمینه نک.  

ای از مفهوم حقوق طبیعی از منظر دانلد در مقاله مک برای نمونه مارگارت. البته این دیدگاه مخالفانی نیز دارد. 1

مانند گفتن « ها از حقوق برخوردارند چون انسان هستندانسان»از نظر وی گفتن اینکه . یوزیتیویستی سؤال کرده است

کند، ها از حقوق تشکیک میمندی انسانفرض متداول لزوم بهره وی دربارة ییش. «ها، انسان هستندانسان»این است که 

 (.Macdonald, 1963) :برای دیدن نظر وی نک. دهداما اصل جایگزینی را ارائه نمی
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 حق بر تابعیت؛ امکان یا امتناع؟

توان برای حق از زاویه کرامت ذاتی و فاعلیت  که می مشخص استگفته به روشنی  از مباحث ییش

شهمول کهه گفتمهان حهق را از حصهار نظهام        جهان یهای زشار. بیان کرداخلاقی استدلال توجیهی 

بهر اسهاس ایهن    . کنهد  نظهم نهوین جههانی وارد مهی     یو به قلمرو کند‌میحقوقی دولت ملی خارج 

خوانش مبناگرا، حفاظت از گوهر حیات انسانی یعنی کرامهت ذاتهی و خهودآیینی فهردی در گهرو      

ایهن قرائهت   . هاسهت  انیت انسهان انکهار انسه   دیگهر هاست و عدم تحفیو حق، عبارت  تضمین حق

 یثیرأشهمول آن ته   ةشمول از چیستی و ماهیت حق، البته در فهم ما از مصادیق حهق و دایهر   جهان

مین و أبر این بنیاد، شناسایی ادعاههای فهردی متفهاوت ذیهل عنهوان حهق و ته       . بسزا خواهد داشت

رفت و نه بر اسهاس نظهام   خواهد گ انجامساز حق  های بنیادین موجهه ها بر مبنای ارزش تضمین آن

له آن نیست که آیها ادعهای مهورد مناقشهه ذیهل      ئبه دیگر سخن، مس .های ملی حقوق داخلی دولت

بلکه موضوع اساسی آن است که آیا . یا خیر شده استعنوان حق در قانون داخلی کشور شناسایی 

را  یادشهده ای یعنهی کرامهت ذاتهی و فاعلیهت اخلاقهی، ادعه       ،حهق  ةمبانی موجه ةتوان از زاوی می

گیهری نظهام حقهوقی     موضهع  ةاگر یاسخ این یرسش مثبت باشد، فار  از نحو. دانست شدنی توجیه

عزیمهت در   ةنقط. داخلی، ادعای مزبور به عنوان یکی از مصادیق بیرونی حق قابل دفاع خواهد بود

ای هه  ساز ادعاهای حقوق بشهری اسهت و نهه فهرسهت حهق      های موجهه این قرائت مبناگرا، ارزش

توانهد   قانون از این منظر تنها ابهزار تضهمین حهق اسهت و نمهی     . شده توسط قانون داخلی شناسایی

تهوان   اکنهون مهی   ،بر این اسهاس . برای تعیین مصادیق بیرونی حق ارائه کند را معیاری دقیق و عینی

قهی  کرامهت ذاتهی و فاعلیهت اخلا    ةتوان برای تابعیهت از زاویه   که آیا می کرداین یرسش را مطرح 

های ملی، ذیل عنوان حهق   استدلال توجیهی ارائه کرد و از آن فار  از طرز تلقی نظام حقوقی دولت

 ؟کرد دفاع

تهوان   رسهد مهی   آن، بهه نظهر مهی    ةشده برای حق و مبانی موجه بیان ةبر اساس مفاهیم چهارگان

ادعا سخن گفهت و  یکی از مصادیق بنیادین حق  ةبه مثاب« ادعای فرد بر داشتن تابعیت»درستی از  به

 زیهرا . دکهر مین تمهیدات لازم جههت تحصهیل تابعیهت توسهط فهرد قلمهداد       أدولت را مکلف به ت
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بهه سهلب    در نهایت،به انکار کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی و  کردن فرد از تابعیت مستقیماً محروم

رداری از امکهان برخهو   ،کسی که تابعیت هیچ کشهوری را نهدارد  . انسانیت انسان منتهی خواهد شد

انسهانی شهناخته نخواههد     ةو به عنوان عضو کامل جامع ردیک از حقوق بنیادین خویش را ندا هیچ

فهرد بهرای رفهع     زیهرا زیست اجتماعی، واقعیت گریزنایذیر حیات انسانی است توضیی آنکه، . شد

رسهد،  نی میو به نیازهای عالی عقلانی و روحا کند می آغاز زیستیای نیازهایش، که از نیازهای یایه

باید با دیگران زندگی کند، بدون جمع، اساساً فردی وجود نخواهد داشت، چه او به تنهایی به رفع 

انسهان را موجهودی ذاتهاً اجتمهاعی یها       گمهان قطعهی  بنابراین، اگر نتوان بهه  . نیستقادر نیازهایش 

 ی دیگهر هها بدون انسانتوان گفت، به گواهی تاریخ زندگانی انسان، فرد الطبع قلمداد کرد، می مدنی

به دیگر سخن، معلوم نیست در زنهدگانی  . ماند تقریباً هیچ است و در رفع حوائج اولیة خود باز می

، اساسهاً چیهزی بهه نهام شهخص      ی دیگهر هافردی، جدای از جمع و بدون ارتبا  و تعامل با انسان

عهارض همیشهگی در   گریزنایذیری حیات جمعی از یک سو و واقعیهت ت  1.انسانی مجال بروز یابد

شهود   موجهب مهی   ،الانسانی به دلیل تزاحم افعال مادی و ادعاهای ارزشی از سوی دیگهر  روابط بین

ههای بشهری، برخهورداری از حمایهت قهدرت عهالی سیاسهی         آمیهز اراده  منازعه ةبرای بقا در صحن

کشور معهین، از   به نداشتن تابعیت به دلیل تعلق در حالی که فرد بی. کندضرورتی انکارنایذیر جلوه 

موجهود در   زههای و امکان برخهورداری از اسهتحقاقات و امتیا   یستهیچ دولتی برخوردار ن ةیشتوان

یهک موجهود    ةبودن و تدوام حیات وی به مثابه  در نهایت، شخص .زیستگاه خود را نخواهد داشت

بها توسهل بهه    توان  بر این اساس می .کم بسیار دشوار خواهد بود انسانی اگر نگوییم ناممکن، دست

ادعهایی بنیهادین    شمول کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی برای تابعیت به عنوان حق های جهان ارزش

بر اسهاس  . و از تکلیف دولت به شناسایی و تضمین آن، ذیل عنوان حق سخن گفت کردهاستدلال 

الملهل   نتابعیت از سمت یک نظهام حقهوق بهی    ةلئمس بارةدر دهای ملی بای این قرائت مبناگرا دولت

  .بنیاد حرکت کنند بنیاد به سوی یک نظام قانونی حق خصوصی قانون

                                                           

 (. 193بیات کمیتکی، ؛ 1932بیات کمیتکی،  و راسخ): برای مطالعة بیشتر در این زمینه نک. 1
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 نتیجه

ما در چهارچوبی از دولهت آغهاز     ةزندگی هم. ماست ةسیاسی یک واقعیت از حیات روزمر ةجامع

. بسها غیهرممکن اسهت    لذا تصور حیات انسانی بدون دولت، دشوار و چه. یذیرد و یایان می شود می

ون قرارداشتن در زیر چتر حمایهت اقتهدار عهالی سیاسهی در دنیهایی سرشهار از       این حقیقت که بد

مها را قهادر    ،مین و تحفیو ادعاهای فهردی امیهدوار بهود   أتوان به ت های انسانی هرگز نمی کشمکش

ههای   حهق  همهة شر  برخورداری از  ییش ةبلکه به مثاب ،تنها ذیل عنوان حق برای تابعیت نه کند می

از تابعیهت یهک دولههت و    نبههودنبهه روشهنی ییداسهت برخوردار   . تدلال کنههیمبنیهادین انسهانی اسه   

شهده در   صاحبان حق در چارچوب معنهای ارائهه   ةسیاسی فرد را از دایر ةنداشتن به یک جامع تعلق

مین و تضمین أتواند ذیل عنوان حق ت ادعای فرد تنها در صورتی می. این نوشتار خارج خواهد کرد

سیاسهی معهین    ةو به عنوان عضوی از یهک جامعه   اشدولتی مشخص بکه وی تحت تابعیت د شود

یهاد  « داشهتن  حق بر حق»به همین دلیل و بر همین مبنا، هانا آرنت از تابعیت با عنوان . شناخته شود

« فهرد بهدون حهق   »تهوان فهرد بهدون تابعیهت را      می ،بر این اساس .(Arendt, 1968, p.229) کند می

دلیل ییوند وثیق با حفاظت از کرامت ذاتهی و فاعلیهت اخلاقهی، حهق     تابعیت به  ،تردید بی. دانست

ههای ملهی در ایهن بهاب،      گیری متفاوت نظام حقهوق داخلهی دولهت    عو موض استادعایی بنیادین 

در عهوض، تلقهی تابعیهت بهه     . مناقشه ایجاد نخواهد کهرد  تغییری در فهم ما از ماهیت ادعای مورد

گیهری نظهام    ساز حق، انتظهار مها از جههت    های بنیادین موجهه عنوان حق به دلیل و بر مبنای ارزش

وسهوی تضهمین    تغییر داده و بهه سهمت   زمینهدر این  های ملی را الملل خصوصی دولت حقوق بین

 . حق سوق خواهد داد
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