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 های سیمای سرزمین بر حساسیت سنجه بررسی اثر مقیاس

2بهمن جباریان امیری ،1علی عسگریان
 

 محیط زیست، دانشگاه تهران ـ منابع طبیعی ۀرشتدانشجوی کارشناسی ارشد، . 1

  گروه محیط زیست، دانشگاه تهران ، منابع طبیعی ۀدانشکداستادیار  .2

 (27/12/1392ب: تاریخ تصوی -24/2/1392)تاریخ دریافت:  

 چکیده
اطلاع ات غرراتی ایی    ۀس اما  ه ای تن ون س نجز از دور و     و پیش رتت  1980 ۀدر اواخر ده  های سیمای سرزمین  سنجه ۀتوسع

ین دهای  اترارتب ا  ب ین الهوه ای می ا ی و      ۀخص و  در زمین    هب  ات اکولوژی سیمای سرزمین بعد غدیدی در مطالع ندتوا ست
ه ای متتف      و ق درت تفیی    مقی ا    عام    های سیمای سرزمین به سنجه یخربوابستهی حال  این باوغود آورد.  هاکولوژییی ب

 تیج ه   درو اکول وژی س یمای س رزمین    مطالعات در ا تتاب مقیا  مناسب  ای به توغه ویژه شد سببهای سنجز از دور  ساما ه
ای  راستا به بررسی اثر مقیا  بر رو د ترییر مجموع ه در این حاضر  یز . پژوهز بیاید دغوو هباکولوژییی یندهای اتر درستتفسیر 

به مساحت )لندست در شهر اصفهان و پیرامون آن  ۀماهواربا پردازش تصویر  رو ایناز های سیمای سرزمین پرداخته است.  از سنجه
سیمای س رزمین   یها جهسن برخیرو د ترییر بر سفول  ۀا دازمیا ی و  ۀگستردر دو بتز  به بررسی اثر مقیا هزار هیتار(  480

 300می ا ی از   ۀگس تر  مت ر و  480و  240، 120، 60متر ب ه   30از سفول  ۀا داز بدین منظورپرداخته شد. پوشز سبز  ۀطبقدر 
(، ت راک  لی ه   NPتع داد لی ه )  های  اتزایز یاتت تا حساسیت مقادیر سنجه هیتار 4800و  2400، 1200، 600 مقادیر هیتار به

(PDشاخص شی  سیم ،) ( ای س رزمینLSI  متوس ط ،) ۀا  داز  ( لی هMPS  ( ت راک  حاش یه ،)ED  می ا هین تاص ف ،)اقفیدس ی   ۀ
 سبت به مقیا  بررسی ش ود.  ( TCAIمرکزی ) ۀهست( و شاخص ک  MSI(، شاخص متوسط لیه )MNNترین همسایه )  زدی 

است. ا جام مطالعات ت به عام  مقیا  (  سبTCAI ۀغیر از سنج ها ) این سنجه بیشتراز حساسیت   شان تایج حاص  از پژوهز 
ین دهای  اترو  آث ار اکول وژییی  ق ز مهم ی در شناس ایی      مه    مباح ث  یی ی از  منزلۀ از این دست و توغه به مبحث مقیا  به

سازی سرزمین( و کاهز عدم قطعیت حاص  در مطالع ات اکول وژی س یمای     بینی عمفیردهای اکولوژییی )مدل اکولوژییی، پیز
 د داشت.سرزمین خواه

 میا ی. ۀ، گستر های سیمای سرزمین ، سنجه ، ا دازۀ سفولاکولوژی سیمای سرزمین :واژگانکلید 

                                                           
  02632229683، تففن: ل  ویسندۀ مسئو  Jabbarian@ut.ac.ir Email:    
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 مقدمه. 1

 اکول وژی س یمای س رزمین   ه ای اخی ر در    پیشرتت
( Farina, 2006پس از غنگ غها ی دوم ) خصو  هب

 ۀاواخ ر ده    ازهای سیمای س رزمین   سنجه ۀو توسع
1980 (Herold et al., 2003)  بعد غدی دی  توا ست

الهوه ای می ا ی و   ات مربو  به ارتبا  بین در مطالع
 ,Li & Wuورد )آوغ ود   هاکول وژییی ب   تراین دهای  

 وه ای س یمای س رزمین     س نجه  نبیرتبا  ا. (2004
ب ه   ؛پذیرتت ه ش ده اس ت    ،کفی طور به آنکارکردهای 

ه  ای س  یمای  مق  ادیر س  نجهتریی  ر  ک  همعن  ا ای  ن 
ب ر عمفیرده ای س رزمین     ط ور مس تقی    بهسرزمین 

کن ون   ت ا (. Salman Mahiny, 2007) گذار اس ت  اثر
و  تراوا  ی ) 1ترکیب ۀمطالعی برای گو اگو های  سنجه
 2( و س  اختارزم  ین پوش  زک ک  اربری طبق  ات تن  و 

 پوش زک ک اربری   طبقاتمیا ی و ارتباطات )چیدمان 
 Fortin etتوس عه یاتتن د )   سیمای س رزمین  (زمین

al., 2002; McGarigal & Marks, 1995; 

Rutledge 2003) ک  ردن  یب  رای کم     ه  ا آناز  و
 های متتف   س یمای س رزمین    ویژگیخصوصیات و 

 Buyantuyev) 3غمفه  اهمهنی س یمای س رزمین   از

& Wu, 20074(، ارتبا  سیمای سرزمین (Kelly et 

al., 20115شدگی سیمای سرزمین تیه ( و تیه (Gao 

& Li, 2011 )ه استشد بهره گرتته. 
های سیمای سرزمین وابسته ب ه   بسیاری از سنجه

  رو ای ن . از (McGarigal & Marks, 1995 د )ا  مقیا
ه ا ب ه ا تت اب ص حی       محاسبه و تفسیر ص حی  آن 

 ,Gao & Li, 2011; Wheatleyدارد ) ی از  مقی ا   

در مطالع ات   مقی ا  که با تریی ر  معنا بدین  (.2010
 ب ین  ارتب ا   ممی ن اس ت  اکولوژی سیمای سرزمین 

خ وبی   هب   اکول وژییی تراین دهای  و  ی می ا ی ه ا  الهو
 Kelly et al., 2011; Millington et) شود مشتص 

al., 2003) .معی اری از می زان دق ت     منزلۀ مقیا  به
(Bailey, 2005 ،)و  6 قشه یهانترین  وچ ک ۀبه ا داز

                                                           
1  . Composition  
2  . Configuration 
3  . landscape heterogeneity 
4. landscape connectivity 
5. Landscape fragmentation 
6. Minimum mapping unit (MMU) 

با عن وان مقی ا     که عموماً دارداشاره  7میا ی ۀگستر
 ۀا   داز .(Saura, 2002ش  و د ) رح م  یمط   8می  ا ی
 مح یط در  (گ ون  )ی ا پف ی   قش ه   یه ان ترین  کوچ 

در مح  یط رس  تری ب  ه   س  فول  ۀا   داز و ب  رداری
در ی    قش ه    تش تیص قاب     ۀت رین پدی د   کوچ 

پ ذیر   تفیی  خود های اطراف که از پدیدهدلالت دارد 
ب ه  می ا ی  ی ز    ۀ. گستر(Turner et al., 1989باشد )

ا سیمای سرزمین اشاره دارد ی شده العهمطۀ ک  منطق
اش رال ش ده اس ت     شده مطالعه غمعیت ۀوسیف هکه ب

(Turner et al., 1989.)  از س  وی دیه  ر مطالع  ات
 طبق ات تع داد  تریی ر در  بسیاری  یز به بررس ی اث ر   

ی ا   9مقی ا  کیف ی  عن وان  به  ،کاربریک پوشز زمین
(، Simova & Gdulova, 2012) 10تفیی  موض وعی 

ه ای س یمای    سنجهمقادیر بر  اثرگذاران عامفی عنو به
 ;Bailey et al., 2007) ن   دپرداخت س   رزمین

Buyantuyev & Wu, 2007). ه  ای  سیس  ت  زی  را
بندی کاربریک پوشز زمین بر ساختار  طبقه گو اگون

 ش  و د م  یک  ه در  قش  ه  مای  ان  س  یمای س  رزمین
اکول وژییی اثرگ ذار   ترایندهای  ما از درک هایت بر  در

 .(Bailey et al., 2007اهند بود )خو
س نجز از دور   ه ای اخی ر در تن ون    پیشرتت

 ۀس اما   وه ای می ا ی    منبعی غنی از داده منزلۀ به
ب رای   توا  ا عن وان اب زاری    ب ه اطلاعات غرراتیایی 

های میا ی  مدیریت، تجزیه و تحفی  و  مایز داده
(Arnof, 2011 )پژوهزبرای  های غدیدی ترصت 

در اکول وژی  مقی ا   مرب و  ب ه   ث در مورد مباح  
ه وغ ود آورد  ه سبت به گذشته ب  سیمای سرزمین 

اولین مطالع ات در   عنوان به(. Farina, 2006) است
به  1989در سال  زهمیارا  و Turner،  این زمینه

بررسی اثر مقیا  در مطالع ات س یمای س رزمین    
کن ون مبح ث ا تت اب     رداختند و از آن زمان ت ا پ

تحفی   و   گو  اگو ی  مطالع ات  درمناس ب  مقیا  
 ,Thompson & McGarigal) ه اس ت شدبررسی 

2002; Krummel et al., 1978; Levin, 1992). 
 ۀدر پژوهز حاض ر ب ا اس تفاده از تص ویر م اهوار     

                                                           
7. Extent 
8. Spatial scale 
9. Qualitative scale 
10. Thematic resolution 
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پوش ز س بز )ش ام  ک اربری      ۀ قش   ۀلندست به تهی
های داخ  ش هر(   های غنهفی و پارک کشاورزی، پارک

ی از پیرام ون آن پرداخت ه   های شهر اصفهان و بتزدر 
ای از  مجموع ه تا میزان حساس یت و رو  د تریی ر     شد

مقی ا    ارتبا  با ترییر های سیمای سرزمین در سنجه
 د.ش و بررسی  میا ی ۀسفول و گستر ۀدر دو بتز ا داز

گرتته در این زمین ه از   صورتمطالعات  اگرچه در برخی
 ب رای بررس ی اث ر مقی ا      ش ده  سازی های شبیه داده

 Hargis et al., 1998; Uuemaaاستفاده شده اس ت ) 

et al., 2005.) 

 ها مواد و روش. 2

 شده استفاده های و داده شده مطالعه ۀمنطق. 1 .2

 ۀم  اهوار TM ۀس  نجنددر ای  ن پ  ژوهز از تص  ویر  
و  37ردی     ۀبه ش مار و  1389 ماهخرداد درلندست 

پوش  ز زم  ین و از   ۀ قش  تهی  ۀ ب  رای  164 گ  ذر
ی اب   موقعی ت  دس تهاه  شده توس ط  اشتبردهای  داده

اس  تفاده ش  د.  ه  ا آنب  رای ارزی  ابی ص  حت  غه  ا ی
ه زار هیت ار    960ب ه مس احت    ای همحدودهمچنین 

پیرام  ون آن  ه  ای زم  ینواق  ع ب  ر ش  هر اص  فهان و 
عرض ش مالی درغۀ  32ک83و  32ک63)متتصات بین 

 منزل  ۀ ب  هط  ول ش  رقی( درغ  ۀ  51ک79و  51ک55و 
 ۀدهن د   ش ان  1 شی  .شدتاب ا ت شده مطالعهۀ منطق
 است. شده مطالعه  ۀمنطق

 . روش کار2 .2
ه  ای س  ط  اول  ک  ه در ای  ن پ  ژوهز از داده آ ج  ا از

(. Arvidson, 2002م اهوارۀ لندس ت اس تفاده ش د )    
گو ه تصحی  هندس ی ب ر روی تص اویر ص ورت      هیچ

منظ  ور پ  ردازش تص  ویر ابت  دا   هرت  ت. بن  ابراین، ب  ه
شده توس ط   ا  روابط ارائهاس تصحی  رادیومتری  )بر
Chander et al., 2009   .بر روی تصاویر اعم ال ش د )

 ,Arnof) 1شدۀ گیاهی سپس از شاخص تفاوت  رمال

غویی شد تا  قش ۀ پوش ز زم ین در دو     ( بهره2011
دست آید. س پس   طبقۀ پوشز سبز و سایر طبقات به

گرتت ه در ای ن    با مرور منابع و مطالعات مشابه صورت
های سیمای  ترین سنجه ای از پرکاربرد وعهزمینه مجم

سرزمین ا تتاب شد تا علاوه بر بررسی رو د تریی رات  
ه ا ب ا س ایر     ها بر اثر ترییر مقیا  ب ه مقایس ۀ آن   آن

 مایا هر توص ی    1 مطالعات  یز پرداخته شود. غدول
ش ده در ای ن    های س یمای س رزمین اس تفاده    سنجه

   پژوهز است.

شده لعهمطاۀ منطق .1 شکل


                                                           
1  . Normalized Difference Vegetation Index (NDVI)


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 (UMASS, 2013; McGarigal et al., 2002در این پژوهش ) شده استفاده های توصیف سنجه .1 جدول

 نوع سنجه
حروف 

 اختصاری
 متغیر واحد رابطه

NP in لیه تعداد  های کاربری زمین، = تعداد لیهni بدون واحد 

PD  تراک  لیه  in

A
10000 100  

تعداد در 

 هیتار 100

niکاربری زمین،های  = تعداد لیه 

Aۀ= ک  گستر ( سیمای سرزمینm2،) 

شی  سیمای شاخص 

 سرزمین
LSI 

min

E

E
 بدون واحد 

E =  کاربری زمینحاشیۀ طول ک (m،) 

minE =  ممینحاشیۀ طول حداق (m،) 

 MPS لیها دازۀ متوسط 

n

iji

i

a

n

 1  هیتار 
aijکاربری زمینهای  = مساحت لیه (m2،) 

niهای کاربری زمین، = تعداد لیه 

ED  تراک  حاشیه 
E

A
10000  بدون واحد 

Eکاربری زمین  ۀحاشی ک  = طول(m)، 

Aۀ= ک  گستر ( سیمای سرزمینm2) 

تاصفه اقفیدسی میا هین 

 ترین همسایه  زدی 
MNN 

m

ijj
h

m

 1  متر 
hijکاربری های  لیه ۀ= تاصف( از ییدیهرm)، 

m ها به هر لیه ترین لیه = تعداد ک   زدی 

 MSI شاخص متوسط لیه
/

n

ij ijj

i

p a

n

 1
0 25

 بدون واحد 
pijکاربری زمین های = محیط لیه (m،) 

aijکاربری زمین های = مساحت لیه (m2) 

هستۀ شاخص ک  

 مرکزی
TCAI 

n c

ijj

n

ijj

a

a








1

1

 درصد 
aij = های لیهمساحت ( کاربری زمینm2،) 

 c

ija  کاربری زمینمرکزی لیه هستۀ مساحت (m2) 

 
منظ  ور بررس  ی اث  ر مقی  ا  ب  ر حساس  یت    ب  ه

های سیمای سرزمین در گام  تست به بررس ی   سنجه
 یمایه ای س    ی رات س نجه  سفول بر رو د تری ۀاثر ا داز

داش تن    هاهبدین منظور با ثابت  سرزمین پرداخته شد.
 ۀا  داز ) 1مت ر  30از  ها سفول ۀا داز ،میا ی ۀگستر ۀا داز

 لندس ت( م اهوارۀ   ۀش د  پ ردازش تص ویر   در ه ا  سفول
مت ر ات زایز داده    480 و 240، 120، 60ترتیب ب ه   به

می ا ی ب ا ثاب ت     ۀشد. سپس برای بررس ی اث ر گس تر   
مت ر ب ه تریی ر     30 ۀها در ا داز سفول ۀداشتن ا داز  هاه
ه ای   می ا ی و بررس ی تریی رات س نجه     ۀگستر ۀا داز

، 1200 ،600، 300ه ای   سیمای سرزمین در محدوده
منظ  ور  ب  ههیت  اری پرداخت  ه ش  د.   4800 و 2400

غمف ه ش یب    ازا تتاب ای ن مق ادیر عوام   متع ددی     
م د ظر ق رار    های متتف  در مقیا ها  ترییرات سنجه

می ا ی از روش   ۀمنظور ترییر گستر بهنین چهمگرتت. 

                                                           
 استی  ضفع سفول در تصاویر  ۀمتر، ا داز 30منظور از . 1

 900که مجذور آن برابر با وسعت سفول است )در اینجا 
 هیتار(  0ک09مربع یا  متر

روش چه ار   ،کف ی  ط ور  بهاستفاده شد.  2اتزایز مورب
می ا ی وغ ود دارد ک ه     ۀگس تر  ۀر در ا  داز تریی  برای 

 & Pascual-Hortalروش ات  زایز م  ورب )ش  ام  

Saura, 2007 گ  ام در واح  د  ب  ه گ  ام(، روش ات  زایز
ه  ای  (، روش واح  دBaldwin et al., 2004) 3اص  فی

 ۀپنج  ر( و روش Wu et al., 2002) 4م  نظ  تودرت  و
( هس  تند. Diaz-Varela et al., 2009) 5متح  رک

در روش مذکور ب رای تریی ر   چهار  ۀدهند  شان 2 شی 
 .(Simova & Gdulova, 2012) میا ی است ۀگستر

  . نتایج3

گ ام ب ا    منظور تهیۀ  قش ۀ پوش ز س بز در اول ین     به
ها به مقادیر تابز طیف ی و   دیر ارزش سفولتبدی  مقا

سپس تبدی  این مقادیر به مقادیر تابز زمینی عم  
تص  حی  رادیومتری    ب  ر روی تص  اویر اعم  ال ش  د. 

                                                           
2  . Diagonal increment 
3  . Step-wise expansion of the original unit 
4  . Regular nested units 
5  . Moving window 
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گی ری و   سپس ب ا اس تفاده از روش درخ ت تص می     
تعیین حدود آستا ۀ پوشز سبز در ش اخص تف اوت   

شدۀ گیاهی،  قشۀ پوشز س رزمین در منطق ۀ     رمال

دهن دۀ  قش ۀ     ش ان  3 شده تهی ه ش د. ش ی     مطالعه
 شده است. مطالعه پوشز سبز در منطقۀ 

 
 د           ج        ب                    الف                        

روش ج(  ؛گام در واحد اصلی به گاموش افزایش رب(  ؛افزایش مورب الف( :مکانی ۀهای متفاوت تغییر گستر روش. 2 شکل
 متحرک ۀو د( پنجری منظم تودرتو ها واحد

 شده مطالعهۀ در منطق پوشش زمین ۀنقش. 3 شکل

پوشز سبز به بررسی رو  د   ۀ قش ۀپس از تهی
های سیمای سرزمین  ای از سنجه ترییرات مجموعه

 ه ای  در پاسخ به ترییر مقیا  پرداخته شد. ش ی  

ه ای س یمای    ترتیب رو  د تریی ر س نجه    به 5و  4
 ۀس فول و گس تر   ۀت به ترییر ا دازسرزمین را  سب

 دهد. میا ی  شان می
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 )محور افقی( مکانی ۀگستردر ارتباط با تغییر )محور عمودی( ها  نمودار روند تغییر سنجه .5 شکل
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 گیری یجهو نت بحث. 4

ها در پاسخ به تغییـر در   روند تغییر سنجه. 1 .4
 ها سلول ۀانداز

و  McGarigalبندی  اسا  طبقه بردر این پژوهز 
های تعداد لی ه، ت راک     ز سنجه( ا2002همیاران )

 ، شاخص شی  سیمای س رزمین لیه، تراک  حاشیه
 منزل  ۀ س  رزمین ب  ه  یو متوس  ط ش  ی  س  یما  

ت راک    کحاشیه سط ک بتز های سنجه  مایندگان
های مربو  ب ه ای ن    سنجهرو د ترییر . دشاستفاده 

قاب   عموماً ها سفول ۀ سبت به ترییر در ا دازبتز 
. (Simova & Gdulova, 2012)بین ی اس ت    پیز
این پژوهز و  تایج سایر مطالعات از  تایج ه یچنا 

 ;Saura & Castro, 2007) رود ا تظ  ار م  ی 

Baldwin et al. 2004; Shen et al., 2004; Wu, 
2004; Wu et al., 2002; Delcourt & Delcourt, 

س فول، مق ادیر    ۀب ا ات زایز ا  داز    عموماً، (;1996
ت راک  حاش یه    و های تعداد لیه، تراک  لی ه  سنجه

 ح ذف ادغام و مشابه  یها یابند زیرا لیه می کاهز
تعداد لیه و تراک  لیه(  ۀمقادیر سنج)کاهز  شده

د )ک اهز مق ادیر   ش و  تر م ی  سادهها  لیه ۀو حاشی
 ,Simova & Gdulova) ت راک  حاش یه(   ۀس نج 

ش اخص ش ی  س یمای     ۀهمچنین س نج  .(2012
و  Shen ( و2004) Wuمشابه با  تایج   یز سرزمین

زی را   با رو د کاهشی هم راه ب ود  ( 2004همیاران )
ی     و     ۀطول حاشی کاهزبا این سنجه مقادیر 

ها  شدن شی  آن ظ من یا با خا  از کلا  کاربری
 .(McGariga & Marks, 1995یاب د )  م ی  ک اهز 

لی ه   ۀمتوس ط ا  داز   ۀسنجحاص  از ترییر  ۀ تیج
و همی  اران  Wu (2004،) Shen همس  و ب  ا  ت  ایج

(2004 ،)Wu ( و 2002و همی    اران )Baldwin  و
س فول   ۀا  داز  ش دن  ت ر  ب زر  با  (2004همیاران )

 تیج ه   ردهای کوچ  و  دلی  اتزایز وسعت لیه به
 ,Simova & Gdulovaها ) اثر بر میا هین کفی آن

   صورت اتزایشی ترییر کرد. به( 2012
ت  رین   زدی    ۀمتوس  ط تاص  ف ۀس  نجمق  ادیر 

ه ای غ دااتتادگیک    همسایه ک ه در بت ز س نجه   
و  Hargis همس  و ب  ا  ت  ایج  ق  رار دارد   زدیی  ی

( 2002و همیاران ) Millington(، 2003همیاران )
ب   ا Haines-Young & Chopping (1998 )و 

. های تصویر اتزایز پی دا ک رد   سفول ۀاتزایز ا داز
( 2005و همی اران )  Uuemaa  ظراسا   براگرچه 

 سفول ۀا دازساسیت این سنجه  سبت به اتزایز ح
وابس  تهی رتت  ار آن  س  بت ب  ه س  اختار دلی     ب  ه

 (Simova & Gdulova, 2012س یمای س رزمین )  
 .کند می صورت  امنظ  ترییر  به

شاخصی  منزلۀ به یز  مرکزی ۀک  هستشاخص 
 گو  اگون، مرکزی در مطالعات  ۀهای هست از سنجه

رتتارهای متفاوتی از خود  شان داد. در این مطالعه 
و  Baldwinمش  ابه ب  ا  ت  ایج تت  ار ای  ن س  نجه ر

صورت اتزایش ی و س پس    بهابتدا  (2004همیاران )
ص  ورت کاهش  ی تریی  ر ک  رد در ص  ورتی ک  ه   ب  ه

Millington ( 2003و همیاران)     رو  د تریی ر ای ن
ی صورت اتزایش   بهسفول  ۀسنجه را با اتزایز ا داز

 گزارش کرد. 
های بتز شی  سیمای س رزمین   رتتار سنجه

ش اخص متوس ط ش ی   س بت ب ه       ۀما ند س نج 
بین  ی  یس  ت  س  فول قاب    پ  یز ۀتریی  رات ا   داز

(Simova & Gdulova, 2012.) اسا   تایج این  بر
 Wu (2004،) ز و  یز  ت ایج س ایر مطالع ات   پژوه

Shen ( 2004و همیاران ،)Wu ( 2002، همی اران )
 ۀس   نجرتت   ار  (2005و همی   اران ) Uuemaaو 

 ۀشاخص متوس ط ش ی  در براب ر تریی ر در ا  داز     
 کند. ترییر می صورت  امنظ  بهسفول 

هـا در ارتبـاب بـا تغییـر      روند تغییر سنجه. 2 .4
 مکانی ۀگستر

و س ایر  آمده از این پ ژوهز   دست هباسا   تایج  بر
 ,.Shen et al)گرتته در این زمینه  صورتمطالعات 

2004; Wu, 2004; Wu et al., 2002 ) ت زایز  ابا
تعداد لی ه   ۀمیا ی، رو د ترییر مقادیر سنج ۀگستر

 لی ه  ی ز   تراک  ۀرو د اتزایشی داشت. مقادیر سنج
رت کاهش ی  ص و  بهصورت اتزایشی و سپس  بهابتدا 

 (2004و همی اران )  Baldwin هی  چنا  ترییر کرد.
ص ورت رو  دی    ب ه رو د ترییر مقادیر این سنجه را 

 & Simova اس ا   ظ ر   ب ر ک رد.  گزارش کاهشی 
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Gdulova (2012سن )ه ایی ب ا مق ادیر  س بی      جه
ه تریی ر  ما ند تراک  لیه و تراک  حاشیه  س بت ب   

 همچن ین مق ادیر   .میا ی حسا   یس تند  ۀگستر
ش ده   مش اهده خلاف مقادیر  برتراک  حاشیه  ۀسنج

که رو د ترییر  (2004و همیاران ) Baldwinتوسط 
ص ورت   ب ه صورت اتزایش ی و س پس    بهرا ابتدا   آن

کاهشی گ زارش کرد  د، رو  دی کاهش ی داش ت.      
لیه و ش اخص ش ی     ۀمتوسط ا داز ۀمقادیر سنج

ه ای   سیمای س رزمین  ی ز ک ه در بت ز س نجه     
 ترتی ب رو  دی   بهتراک  قرار دار د  سط ک حاشیه و

( و Baldwin et al., 2004کاهش  ی )مش  ابه ب  ا 
 ,.Wu, 2004; Wu et alرو دی اتزایشی )مشابه با 

 ( داشتند.  2002
ت  رین همس  ایه و   زدی    ۀمتوس  ط تاص  ف ۀس  نج

ترتی ب ب ا رو  دی     ب ه مرک زی  ی ز    ۀشاخص ک  هست
ی ن  اتزایشی و سپس کاهشی همراه بود د. رو د ترییر ا

می ا ی تنه ا توس ط     ۀها  سبت به اتزایز گستر سنجه
Baldwin ( 2004و همیاران)  ه اس ت ک ه   ش د بررسی

ت رین همس ایه را     زدی    ۀ تایج ترییر متوس ط تاص ف  
مرک زی را   ۀ تایج شاخص ک  هست و کاهشیصورت  به

 ص ورت اتزایش  ی و س پس کاهش  ی گ زارش ک  رد.    ب ه 
 ی ز   ش اخص متوس ط ش ی     ۀس نج همچنین  ت ایج  

ص ورت   به (2004و همیاران ) Baldwin شابه با  تایجم
  امنظ  و بدون حساسیت مشاهده شد.  

تحفی   ۀدر زمین های مه  امروزه ییی از چالز
سیمای سرزمین ته  ارتبا  بین الهوهای میا ی و 

مبح  ث رو  ای  ناز اکول  وژییی اس  ت. ین  دهای اتر
ت  رین مباح  ث  یی  ی از مه    منزل  ۀ ب  ه مقی  ا 

و  آث  ارشناس  ایی  در مهم  ی اکول  وژییی  ق  ز 
کرده  ای کاربین  ی  اکول  وژییی، پ  یزین  دهای اتر

س ازی س رزمین( و ک اهز ع دم      اکولوژییی )مدل
(. Li & Wu, 2004دارد )ه ا   قطعیت حاص   از آن 

ر و ه  ای تن  ون س  نجز از دو پیش  رتتهمچن  ین 
س یمای   ،شناس ان  اطلاعات غرراتیایی ب وم  ۀساما 

س  یمای  ه  ای س  رزمین را ب  ا ا ب  وهی از س  نجه 
منظور بررسی ساختار سیمای س رزمین   بهسرزمین 

. (Cushman et al., 2008) اس  ت مواغ  ه ک  رده
ه ای   حال از طرت ی ا تت اب مناس ب س نجه     این با

سیمای سرزمین و از طرف دیهر ا تت اب مناس ب   
 قز مهمی در شناخت ارتبا   شده مطالعه    ایمق

تهی ه   ص ورت  قش ه   ب ه بین الهوهای می ا ی )ک ه   
 تیج ه ش ناخت    دره ا و   مقادیر س نجه و  (شو د می
  اکولوژییی خواهد داشت.یندهای اتر

ا تت  اب مقی  ا  در مطالع  ات  معم  ولاً اگرچ  ه
دلبت واهی   ،غف ط ط ور   بهاکولوژی سیمای سرزمین 

روییرده  ای ( Wiens, 1989ش  ود ) تعی  ین م  ی 
  مناسب در مطالع ات  متنوعی برای شناسایی مقیا

طور مس تقی    به که ا د سیمای سرزمین معرتی شده
 د   بس تهی دار  ش ده  بررس ی  غمعیت یا عمفی رد به 

(Wiens, 1989)  کف ی دس تۀ  . این روییرده ا در دو 
   آ  الیز ارتب ا  اله و    ،گیر د. روییرد معمول قرار می
(   ام  Thompson & McGarigal, 2002) 1تراین د 

مورد  ۀهای آماری بین پدید با بررسیدارد که در آن 
ه ای   ایی ک ه در آن ش یبی از ا  دازه   ه    قش ه  و  ظر

 3ت ا کوچ     2)درشت( متنو  سفول از مقادیر بزر 
استناد  زو  ید  وغود دارمراتب مقیا (  سفسفهی  )

 ۀمحقق  و  مقیا  مناس ب ب رای مطالع    تجربۀ به 
آی د. رویی رد    م ی دست  هعمفیرد سیمای سرزمین ب

 4ه ای اکول وژییی   همسایه دوم با مفاهیمی همچون
(Addicott et al., 1987) 5ی پیرامو یها یا محدوده 
(Hutchinson, 1953; Haury et al., 1978 )

 و تح رک  از تراوا ی توزی ع  آندر  و شود شناخته می
در س یمای   ش ده  مطالع ه   ۀپدی د تعالیت غمعیت یا 

 منزل ۀ  ب ه در ی  مقطع زم ا ی مش تص   و سرزمین 
پایه و اساسی برای ا تتاب مقیا  مناسب اس تفاده  

   شود. می
صرف  ظر از ارتبا  بین ساختار این مطالعه در 

ا تتاب مقیاسی  در تیجه عمفیرد و و  خاصی از و 
مق ادیر  رو د ترییرات برای مطالعه، تنها به بررسی 

اث ر تریی ر مقی ا     ر بهای سیمای سرزمین  سنجه
و می ا ی   ۀسفول و گستر ۀا داز در دو بتز میا ی
ق رار گرت ت ت ا    به مشابا سایر مطالعات آن  ۀمقایس

                                                           
1. Pattern-process relationship 
2. Coarse  
3. Fine 
4. Ecological neighborhood 
5. Ambits 
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ترییرات متقاب   مقی ا  و    چهو هیدیدی کفی از 
ا ج ام   وغ ود بیای د.   ههای سیمای سرزمین ب سنجه

خصو  مطالع ات مرب و     همطالعات از این دست ب
ب ر   (قدرت تفیی  موض وعی به اثر مقیا  کیفی )

های سیمای سرزمین  قز مهمی  حساسیت سنجه
ت ب ه عام     ها  س ب  در ته  ما از رو د ترییر سنجه

اکول وژییی  یندهای اتر تیجه ته  ما از  درمقیا  و 
 خواهد داشت.
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