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 چکیده
های حقوقی مختلف پذیرفته شده است درصورتی که شخصی در حال جنون مرتکب جرم شود، در نظام

که برخورد با او در مقایسه با اشخاص دارای سلامتِ روانی باید متفاوت باشد و باا لحااس ساایر شارای ،     
کند که مرتکاب دااار اخاتلال    سئولیت کیفری شناخته شود. این امر اصولاً در مواردی صدق میفاقد م

هاای  ش، تفااوتی میاان اخاتلال   4951روانی تام است، نه اختلال روانی نسبی. قانون مجاازات اسالامی   
 ناویی ایان موعاوا را ماورد    ش نیز باوجود اینکه باه 4932یادشده قائل و قانون مجازات اسلامی 

توجه قرار داده، در تعیین واکنش نسبت به افراد داار اختلال نسبی سکوت اختیار کرده است که خاود  
آید. همچنین کانون توجه قانون اخیار یباارت اسات از    شمار میازجمله نواقصِ رویکرد قانون یادشده به

هاای  و پاساخ  رفع مسئولیت کیفری در نتیجۀ یارض شدن جنون؛ اما اگونگی احراز جنون، شارای  آن 
است. درمقابل، در نظام حقاوقی انگلساتان    مناسب برای مرتکبانِ مجنون اندان مورد توجه قرار نگرفته

به جنون، هم در قانون موعویه و هم در رویۀ قضایی توجه شده، شرای  احاراز آن مخاخص دردیاده و    
تاوان از ابعااد متبات ایان     رسد که مای نظر میدرمجموا، دارای تفصیل بیختری است. بر این اساس، به

 مند شد. رویکرد در نظام حقوقی ایران بهره
 واژگان کلیدی

 مسئولیت کیفری. جرم، جنون، یاملِ رافع مسئولیت کیفری،

                                                      
    :Am.etemadi@gmail.comEmail   12792399397نویسندۀ مسئول، فاکس:  *
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 مقدمه
انگیزد؛ این واکنش کاه  شود، واکنش جامعه را برمیهنگامی که فردی مرتکب جرمی می

نجارهای قانونی از ساوی مرتکاب.   ینوان مجازات به خود درفته، پاسخی است به نقض ه
شده از سوی جامعاه کاه باه    به دیگر سخن، مرتکب با زیر پادذاشتن هنجارهای پذیرفته

شاده قلماداد   است، سزاوار واکنش یاد ها جنبۀ قانونی نیز به خود درفتهدلیل اهمیت آن
ماال وجاود   ظاهر ساده همواره قابل ایِمال نیست، زیرا این احتشود. اما این فرمول بهمی

دارد که باوجود ارتکاب ظااهری یمال مجرماناه از ساوی فارد، درحقیقات وی تواناایی        
باار آن آدااه   تخخیص ماهیت یمل ارتکابی را نداشته باشد یاا باه تعبیاری از آ اار زیاان     

 نباشد.
بر این اساس، در حقوق کیفری کخورهای مختلف ازجمله ایران و انگلستان پذیرفتاه  

هاای  ای را انجام دهد، اما به دلیل داشتن ویژدییمل مجرمانه شده است که ادر شخصی
شخصیِ خاصی توانایی لازم برای تخخیص حُسن و قبح رفتاار ارتکاابی خاود را نداشاته     
باشد، باوجود ارتکاب ظاهری جرم و کامل بودن یناصر آن، قابلیت انتساب آن به مرتکب 

این ماوارد کاه باا یناوان یوامال رافاع       ازبین رفته، لذا مسئولیتی متوجۀ او نخواهد بود. 
اناد، متعددناد؛ ازجملاه    شاناخته شاده   (Excusatory Conditions)مسائولیت کیفاری   

هاا جناون   . از میان ایان (Intoxication)و مستی  (Insanity)، جنون (Infancy)کودکی 
موقعیت خاصی دارد؛ اراکه فردِ مجنون از لحاس پزشکی مبتلا به ناویی بیمااری روانای    

( و این ویژدی در ساایر یوامال   991 - 995، ص4937شود )دودرزی و کیانی، لقی میت
 خورد.  اخم نمیرافع مسئولیت کیفری به

توان به دو نوا تقسیم کرد؛ جنون موقات  شده را میدرهرحال، جنون با مفهوم اشاره
ار و جنون دائمی. تفاوت اصلی این دو نوا جنون از لحاس مدت زمانی است که فارد داا  

شود، اما در هر دو نوا، تا زمانی که وی داار انین اختلالی باشد )کاه  اختلال روانی می
در جنون دائمی، به صورت همیخگی است( مسئولیتی نادارد و ایان امار وجاه اشاترا       

 لال روانای از لحااس میازانِ اخاتلال    این، اشخاص دارای اخات برشود. افزونها تلقی میآن
 ار اخاتلال روانای تاام و بعضای دیگار     ها داا هستند؛ برخی از آنروانی نیز قابل تفکیک 

 اند.مبتلا به اختلال روانی نسبی
 هاای زیار  در صدد پاسخگویی باه پرساش  شده، مقالۀ حاعر با توجه به مطالب اشاره

 است:
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 هاای نظاام  ئولیت کیفاری در هریاک از  یناوان یکای از یوامال رافاع مسا     جنون باه 
 ای را داراسات  شارای  احاراز جناون    دساترۀ معناایی  حقوقی ایاران و انگلساتان، ااه    

 اند  وجوه افتاراق و اشاترا  ایان دو نظاام حقاوقی در خصاوص جناون       و آ ار آن کدام
 دسات کارهاایی را باه  م حقاوقی ااه راه  شاود  مقایساۀ دو نظاا   شامل اه ماواردی مای  

 دهد   می
مقاررات  شده، نخست جنون را تعریف کرده، تاریخچاۀ  های مطرحدر پاسخ به پرسش

کنیم، سپس با بررسی دسترۀ معناایی، شارای  احاراز و    جزایی مربوط به آن را مرور می
هاا، باه   آ ار جناون در هار دو نظاام حقاوقی و برشامردن وجاوه افتاراق و اشاترا  آن        

 پردازیم.دیری و ارائۀ راهکارها مینتیجه
 

 تعریف جنون
است کاه در   انگی و حالتی روانیخردی، نادانی، دیویقلی، بیجنون در لغت به معنای کم

آن شخص قادر به تخخیص درست از نادرست و تخخیص نتایج یملی و اخلاقایِ ایماال   
(. معنای اصطلاحی جناون نیاز انادان از    564، ص4937خود نیست )انوری و دیگران، 

این معنای لغوی دور نیفتاده است؛ در اصطلاح حقوقی، جنون به معنای هردونه اخاتلال  
اندازۀ کافی شدید دانسته شده است که ماانع از داشاتن صالاحیت قاانونی فارد      بهروانی 

(. Garner et al, 2009, P. 865دارد )شده، او را از مسئولیت کیفری یا مدنی معاا  مای  
همچنین در تعریف جنون آمده که جنون بیماری روانی است کاه در آن ادرا  و رفتاار   

 Seeشاود ) ی ایمال خود مسئول قلمداد نمینحو شدیدی مختل شده، وی براشخص به
Blackwell, 2008, P. 251 .) 
شده، روشن است که فرد دارای وصفِ جناون، دااار وعاعیتی    با توجه به تعاریف یاد

است که توانایی تخخیص حسن و قابح ایماال خاود را نادارد و باه هماین دلیال فاقاد         
یناوان یکای از   وق کیفاری باه  شود. بر این اساس، از جنون در حقمسئولیت شناخته می

( باه دلیال اوصاا     Insaneشود؛ اراکاه مجناون )  یوامل رافع مسئولیت کیفری یاد می
دفته، دارای ینصر روانی لازم برای ارتکاب جرم نبوده، باوجود ارتکااب جارم، یمال    پیش

مجرمانه به وی قابل انتساب نیست. این مطلب به این معناست که وصاف جناون جنباۀ    
ه، در خصوص شرکا و معاونان مجنون مؤ ر نخواهد بود. البته نادفته نماناد  شخصی داشت

ای باا  مفهومی که از جنون در نظام حقوقی معینی پذیرفته شده، ممکن اسات تاا انادازه   
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تعاریف یادشده متفاوت باشد؛ بر همین اساس، دسترۀ معناایی جناون در نظاام حقاوقی     
 موردبحث، باید جدادانه مد نظر قرار دیرد.

 

 تاریخچۀ جنون در قوانین جزایی
تواند ناواقص و  نظر به اینکه دذری بر تاریخچۀ هر موعویی در مقررات مربوط به آن می

دذار را آشکار سازد، در اینجا، پیخینۀ مقررات کیفاری مرباوط   های رویکرد قانوننوآوری
 م:  کنیبه جنون در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان را به اختصار بررسی می
 11موجب ماادۀ  در نظام حقوقی ایران، معافیت از مجازات مرتکب مجنون، نخست به

دذار وقت قارار درفات. در ایان مااده،     ش مورد توجه قانون4911قانون مجازات یمومی 
میان آمد؛ عمن اینکه نیز سخن به« اختلال دماغی»، از «جنون»بر اشاره به وصف افزون
، که این رویکارد  «شودمجرم محسوب نمی»ود که مجنون دذار وقت تصریح کرده بقانون

شاود  متفاوت است با آنچه اصولاً در بحث از یوامال رافاع مسائولیت کیفاری بیاان مای      
)نداشتن امکان انتسابِ یمل به مجنون، باوجود جرم بودن آن(. در هر صورت، در قاانون  

 شد.  موردبحث، با بقای جنون، مجنون به دارالمجانین تسلیم می
داذار وقات   ش با اصلاح باب کلیااتِ قاانون مجاازات یماومی، قاانون     4972در سال 

به موعوا جنون در ارتکاب جرم پرداخت. اما مسئلۀ شایان توجاه آن   96موجب مادۀ به
استفاده نخد و در یوض، صحبت از اختلال « مجنون»است که دیگر در این ماده از لفظ 
ه بود که در فرض اول، مرتکب از مجازات معا  باود،  تام یا نسبی شعور، قوۀ تمییز یا اراد
ر ، به دستور دادستانی، وی تا رفع حالات یادشاده د  4اما در صورت احراز حالت خطرنا 

فرض دوم، با توجه به نوا جرم ارتکابی )جنایات یاا    شد و درمحل مناسبی نگهداری می
ی وی درنظر درفتاه  (، تخفیف یا تبدیل مجازاتی براFelony or Misdemeanourجنحه: 
طاور  اختلال نسبی شعور، قوۀ تمییاز یاا اراده باود، باه     راین مرتکبی که داارشد. بنابمی

                                                      
تین بار از سوی ( که با ینوان حالت خطرنا  نیز شناخته شده است، نخسdangerousnessاصطلاح خطرناکی ) .4

دذاران مکتب تحققی مطرح شد. این اصطلاح به معنای حالتی است که بر ا ر اقتران داروفالو، یکی از بنیان
شده، دهد. از دیدداه مکتب یادزا و تأ یر آن در شخص خاص، وی را در مظان ارتکاب جرم قرار مییوامل جرم

بزۀ ارتکابی، بلکه بر اساس حالت خطرنا  افراد  وسیلۀ مجازات نباید برحسبحالت سرکوب و کنترل به
قانون اقدامات  4؛ و مادۀ 66و  67، ص4936؛ صلاحی، 26، ص4931بندی و ارزیابی شود )ر. . بابائی، درجه

 ش(. 4993تأمینی مصوب 
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مجارم محساوب   »داذار وقات، جملاۀ    شاد. همچناین قاانون   کامل از مجازات معا  نمی
 کار برده بود. را در فرض اول )اختلال تام ...( به« نخواهد شد

ش را 4964قاانون راجاع باه مجاازات اسالامی      داذار  ش، قانون4975پس از انقلاب 
دانسات و باا   « موجب یدم مسئولیت کیفری»این قانون جنون را  25تصویب کرد. مادۀ 

تخخیص حالت خطرنا ِ مرتکبِ مجنون، به دساتور دادساتانی، امکاان نگهاداری او در     
شده میسر شد. همچنین تبصارۀ ایان مااده تصاریح     محل مناسبی تا زمان رفع حالت یاد

 «.  ، جنون در حین ارتکاب جرم شرط است4در مورد مجنون ادواری»رده بود که ک
رویکاردی مخاابه باا     72و  74ش، در مواد 4951سرانجام در قانون مجازات اسلامی 
 در قانون راجع باه مجاازات اسالامی    

آنچه
داذار  ش اتخاا  از ساوی قاانون    4964

 البته در تبصرۀ 
. پذیرفته

قانون، تأدیب مرتکب در صورت ماؤ ر   این 74مادۀ  4
 اما باید دید کاه قاانون  

بودن آن، مجاز ایلام
ش، ااه  4932داذار ایرانای در ق.م.ا.   

 جنون پذیرفته اسات؛ موعاویی کاه در اداماه باه آن خاواهیم       
رویکردی را در خصوص

پرداخت. 
لا کاامن  اما در نظام حقوقی انگلستان، با اینکه اساسِ ایان نظاام حقاوقی مبتنای بار      

(Common Law)  است(For further details see Elliott & Quinn, 2009, P. 12 & 

های مختلافِ حقاوق   های اخیر، این نظام حقوقی در حوزه، با توجه به اینکه در سال(13
کیفری روند رو به افزایش تدوینِ قوانین موعویه را تجربه کرده است، پیخاینۀ تااریخی   

در مقررات موعویه و رویۀ قضایی توأمان جستجو کارد؛ اراکاه آرای    دفااِ جنون را باید
انان دارای اهمیت است که قواید خاصِ موعوا های پیخین، داه آنها در پروندهدادداه

« مک ناوتن »رو، در زمینۀ دفااِ جنون، پروندۀ ایندیرد. ازها نخئت میمعینی صرفاً از آن
(M’Naghten ) آیین دادرسای کیفاری )جناون و یادم قابلیات      م و قانون 4319به سال

 Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead))م 4361دفااا( باه ساال    
Act 1964)  اما پس 2م اصلاح شد4334مورد توجه قرار درفته است. این قانون در سال ،

شاود. در  مای  اجرا دذاشتهاز این تاریخ قابلیت اجرایی خود را از دست نداده، همچنان به

                                                      
د؛ دهشود و داه افاقه و درمان دست میاین است که حالت دیوانگی داه یارض می« جنون ادواری»منظور از . 4

)اطباقی( قرار دارد. در جنون دائمی یا اطباقی، حالت دیوانگی « جنون دائمی»این نوا جنون در مقابل 
 (. 916و  917، ص4931استمرار دارد و همیخه با فرد همراه است )برای مطالعۀ بیختر ر. . نوربها، 

2. See the following website: http://www.legislation.gov.uk/1991?title=Criminal Procedure (Insanity and 
Unfitness to Plead) Act.  

شد‌،بود‌شده
 

،بود‌شده
‌
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 اینجا لازم است که مختصری از پروندۀ مک نوتن را شرح دهیم:
ماتهم باه قتال یماد ادوارد     ( Daniel M’Naghten)شخصی به نام دنیِل مک ناوتن  

، (Sir Robert Peel)وزیر، سر رابرت پیل ، منخی نخست(Edward Drummond)درامند 
یان زمیناه اختلافای وجاود     شد و در خصوص اتهام وی ادیای جناون مطارح شاد. در ا   

نداشت که هد  واقعی مک نوتن، خود پیل بوده است. دفااِ مک نوتن این بود که دااار  
 Tory) شده، مبنی بر اینکاه حازب محلای تاوری     (Insane delusion)آمیز توهم جنون

Party)  در زادداهش ادینبرو(Edinburgh)     اسات.   در حال تباانی بارای کخاتن او باوده
ینوان رهبر این حزب، شخصاً مسائول اسات؛   ن متقاید شده بود که پیل بهدنیل مک نوت

لذا تصمیم درفت که با کختن او به این تعقیب پایان دهد. نظریۀ همۀ پزشکانی که ماک  
نوتن را معاینه کرده بودند، این بود که انین توهمی وجود داشته و کااملاً واقعای باوده    

« هدفیلاد »رد کاه ارساکین در پرونادۀ    است. در ایان خصاوص دادساتانی اساتدلال کا     
(Hadfield     با تأکید بر اینکه توهم برای دفاا جنون کاافی اسات، بیاان داشات، زماانی ) 

 دوناه کاه ماک ناوتن    هماان  -دادهکه متهم تفاوت میاان خیار و شار را تخاخیص مای     
 دااار اشاتباه شاده اسات. اساتدلال دادساتانی       -در این پرونده انین تخخیصی داشته

 پزشااکی نااوین بااود، باطاال شااد.هااای رواندفااایی کااه مبتناای باار یافتااه بااا توجااه بااه
 ای ا باات کارده باود کاه یاک شاخص      بهههاای یادشاده بادون های  شاک و شا      یافته

 نخادنی شاود،  هاای کنتارل  ترین توهمات و اسیر انگیازش ممکن است قربانی وحختنا 
 اه هام قاانع شاد   ها، رفتاری طبیعای داشاته باشاد. داددا    اما در یین حال، از دیگر جنبه

 که مک نوتن تحت نفو  اناین تاوهمی و باا ایان ایتقااد کاه یملاش دفااا از خاود و         
 ا باه نفاع ماتهم پایاان داد و موعاوا     رو، محاکماه ر اینمعقول بوده، رفتار کرده است؛ از

را به هیئت منصفه وادذار کرد که به دلیل احراز شدن جنون، به تبرئاه ماتهم انجامیاد.    
که مک ناوتن مانناد دیگار متهماان      ی را در پی داشت؛ بر این اساساین حکم ایتراعات
سعی کرده است باا توسال باه دفااا      ، درحقیقت یک قاتل سیاسی بوده کهپیش از خود
 Queen)جنجاال، ملکاه ویکتوریاا     گ یدالت بگریزد. در واکانش باه ایان   جنون، از ان

Victoria) نون شد. نتیجۀ این امر، خواستار تفسیر مقررات مربوط به ج 4از مجلس اییان
های مربوط به جناون از آن اساتفاده   درنظر درفتن قواید معینی بود که بعدها در پرونده

                                                      
. House of Lords; For further details about this House, See Ganz, 2001, P. 41 to 49. 1 
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 .For Further Reading See Mackay, 2003, PP. 93 to 97; Tebbit, 2005, PP)شد 

183 & 184; Childs, 2005, P. 149; Molan et al, 2000, P. 252).  
بار  دفته، عاروری اسات کاه افازون    درفته از پروندۀ پیشنخئت نظر به اهمیت قواید

رو در بررسی مقررات مدون مربوط به جنون، این قواید نیز مورد توجه قرار دیارد؛ ازایان  
 مباحث آتی به این مهم پرداخته خواهد شد.

 

 گسترۀ معنایی، شرایط احراز و آثار جنون
آ ااار آن از دیاادداه هریااک از باارای بررساای دسااترۀ معنااایی، شاارای  احااراز جنااون و  

دذاران ایرانی و انگلیسی، باید به این پرسش پاسخ داد که جناون از حیاث حقاوق    قانون
شاود  همچناین   کیفریِ ایران و انگلستان، اه مفهومی دارد و با اه شرایطی احراز مای 

 دنبال دارد   رسد، اه آ اری را بهزمانی که جنونِ مرتکب به ا بات می
 

 معنایی و شرایط احراز جنونگسترۀ  .1
ش تبیین شاده  4932ق.م.ا.  413نویی در مادۀ در حقوق کیفری ایران، مفهوم جنون به

هرداه مرتکب در زمان ارتکاب جرم داار اخاتلال روانای   »است. در این ماده آمده است: 
 ...«.شود نحوی که فاقد قوۀ اراده یا قوۀ تمییز باشد، مجنون محسوب میبوده، به
بسا دفتاه شاود کاه باا درنظار دارفتن یباارت        برداشت نخستین از این ماده، اه در
داذار تکلیافِ   در قسمت اخیر ماادۀ قاانونی، درواقاع، قاانون    « شودمجنون محسوب می»

مسئولیت کیفری افرادِ در حکم مجناون را مخاخص سااخته اسات؛ باه ایان معناا کاه         
اند در معنای واقعای کلماه، وصاف    دذار اشخاصی را مد نظر قرار داده است که هرقانون

شود، اما خصوصیاتی دارند که از نظر مسئولیت کیفری باید آناان  ها نمیجنون شامل آن
ها بار کرد. به تعبیر دیگر، انین اشخاصای  را مانند مجانین دانست و آ ار جنون را بر آن

ات همانند مجانین تلقی شده، دارای مسئولیت کیفاری نیساتند. عامن اینکاه خصوصای     
دیرد کاه  انین اشخاصی در قسمت نخست ماده اشاره شده است و اشخاصی را دربر می

در زمان ارتکاب جرم به نویی از اختلال روانی مبتلا باشند؛ ایم از اینکه اختلال روانی به 
 صورت کامل فرد را فاقد قوۀ اراده یا تمییز سازد یا به صورت نسبی.  

انگاراناه باوده، مبناای صاحیحی     شده سادهداشت یادرسد که برنظر میاین، بهوجودبا
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داذار،  دفتاه، بایاد پاذیرفت کاه قاانون     ندارد. توعیح اینکه اولاً، با پذیرش دیدداه پایش 
اشخاصِ در حکم مجنون را تعریف کرده، اما در خصاوص افاراد مجناون مفهاومی ارائاه      

لویت، قابل توجیه هایی اون قیاس اونداده است؛ موعویی که حتی با توسل به استدلال
 رسد.  نظر نمیبه

داذار، کسای   دوم اینکه ظاهر مادۀ قانونی حاکی از آن است که مجنون در نظر قانون
است که اختلال روانی او موجب ازبین رفتن قوۀ اراده یا تمییز وی شده باشد. باه تعبیار   

یز در نتیجۀ اخاتلال  قوۀ اراده یا قوۀ تمی اختلال تامدذار به رسد قانوننظر میتر، بهدقیق
دلالت بار زوال  « فاقد قوۀ اراده یا قوۀ تمییز باشد»روانی نظر داشته است؛ اراکه یبارت 
دیرد. برای توعایح اخاتلال تاام یاا     ها را دربر نمیکامل این قوا دارد و اختلال نسبی آن

 شاود کاه  نسبی قوای یادشده باید دفت که اختلال تامِ قوۀ تمییز باه حاالتی دفتاه مای    
طور کامل نیرو و توانایی تخخیص خوب و بد را از دست داده، قادر به تفکیاک  شخص به

و امتیاز قائل شدن بین ایمال نیست؛ همچنین، منظور از اختلال تامِ قوۀ اراده آن اسات  
که آشفتگی و برهم خورددی کامل در نیروی قصاد و ارادۀ شاخص یاارض شاده باشاد      

(. درمقابل، در اختلال نسبیِ قوۀ تمییز یاا اراده،  911، ص4937)ر. . دودرزی و کیانی، 
شوند؛ برای متال، شخصای کاه دااار اخاتلال     طور کامل محقق نمیشده بهحالات اشاره

طور کامل نیرو و توانایی تخخیص خاوب و باد خاود را از    شود، نه بهنسبی قوۀ تمییز می
(. بناابراین باا   917دست داده و نه کاملاً دارای این خصوصایت اسات )ر. . هماان، ص   

ایان  « فاقاد »توان دفت که فرد توجه به اینکه در اختلال نسبیِ قوای اراده یا تمییز، نمی
 4ش منصر  از این نوا اختلال است.4932شود، باید پذیرفت که ق.م.ا. قوا می
تار  ش مناساب 4951ش در مقایساه باا ق.م.ا.   4932نادفته نماند که رویکرد ق.م.ا.  
جناون... باه هار    »قانون اخیر، به دلیل استفاده از یبارت  74؛ اراکه مادۀ رسدنظر میبه

طاور  درفت که باه دارای ابهام بوده است. این موعوا از آنجا نخئت می« درجه که باشد...
هاای  دقیق روشن نبود که جنون به معنای زوال کامل یقل مد نظر بوده است یا بیمااری 

، 4931قارار دارناد، یاا هار دو  )ر. . نوربهاا،       ای کاه در مارز سالامتی و جناون    روانی
 (. البته با توجه به اینکه درنهایت داددااه نظار پزشاک متخصاصِ اماراض     911-917ص

                                                      
 .426-462، ص 4933های روانی و جرم ر. . دادستان، . برای مطالعۀ بیختر در زمینۀ اختلال4
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(، 49934مصاوب  « قانون اقادامات تاأمینی  » 1کرد )ر. . تبصرۀ مادۀ روحی را جلب می
کننده باه  دیرسید. در حال حاعر نیز مرجع رسیدنظر میشده بهای حلموعوا تا اندازه

شده را مد نظار قارار دهاد و در جهات احاراز و      های اشارهپرونده باید هر دو نواِ اختلال
 مند شود.های پزشکان متخصصِ امراض روانی بهرهها، از دیدداهتفکیک آن

 (Automatism)اراددای  خاانوادۀ دفاااِ بای   در حقوق کیفری انگلستان، جنون که هم
(، ارتبااط کمای باا مفهاوم دیاوانگی      455، ص4932گ، )ر. . هِرینا  2تلقی شده اسات 

(Madness) یا هردونه تعریف پزشکی (Medical definition)  د. باه تعبیار   از جناون دار
بهتر، جنون تعریاف حقاوقی خاصای دارد و در مقایساه باا مفهاوم پزشاکی آن دساترۀ         

حالاتی از  بر همین اساس، دفته شده است که جنون شامل 9دیرد.تری را دربر میوسیع
شاود؛ بااوجود   هام مای   (Epilepsy)و صَارا   (Seep-walking)رفتن در خاواب  قبیل راه

 1کنناد یناوان اششاکال جناون قلماداد نمای     ها را باه اینکه، پزشکان هردز این دونه حالت
(Elliott & Quinn, 2010, P. 324)      دفاااِ جناون صارفاً در داددااه جناایی .(Crown 

Court) نه در دادداه صلح شوداِیمال می ،(Magistrates’ court) به دیگر سخن، جنون .
شود، اماا در داددااه جناایی،    منجر می (Total acquittal)در دادداه صلح به برائت کامل 
 Not guilty by reason of) «تقصایر باه دلیال جناون    بای »به صدور حکام مبنای بار    

insanity) 7انجامدمی (54See Jefferson, 2009, P. 3.) 

                                                      
 صراحت نسخ شده است. ش به4932ق.م.ا.  523دۀ . این قانون با توجه به ما4
ای تعریف شده است که بر ا ر یاملی بیرونی ایجاد شده باشد؛ در ارادیِ ناهخیارانهاراددی، رفتار غیراین نوا از بی .2

دونه ادیای جنونی در کار نیست. یک شخص از لحاس کیفری، برای ایمالی که در حالت مواردی که هی 
هایی از این دست ارادی است. نمونهدهد، مسئولیتی ندارد؛ اراکه رفتار وی تماماً غیرجام میاراددی انبی

 For more details)دیرند رفتارها در حالت عربۀ مغزی، خواب ناشی از هیپنوتیزم و درفتگی یضله انجام می
see Law & Martin, 2011, P. 369 & 370 .) 

ها در صدد پیروی از انگیز( که دادداهای یجیب است )و تأسفگلیسی، تا اندازهدانان انبه دفتۀ برخی از حقوق .9
اند )ر. . تعریف پزشکیِ جنون یا بیماری روانی نیستند، بلکه کمابیش تعریف قانونی خاصی را دسترش داده

 (. 57، ص 4932هرِینگ، 
وا را تأیید کرد که متهمی که سبب م، مجلس اییان این موع4331. برای نمونه، در پروندۀ سالیوان به سال 1

شده است )ر. . آسیب جسمانی شدید شده بود، با توجه به اینکه داار حملۀ صریی بوده، مجنون قلمداد 
 (. 456-432، ص4932هرِینگ، 

؛ نیز Slapper & Kelly, 2010, P. 243 & 244شده ر. . های یاد. برای مطالعۀ بیختر در خصوص صلاحیت دادداه7
شده، جای حکم اشاره. باید درنظر داشت که در سابق به446-421، ص4933پژوهخگران کاوندیش، هیئت 
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روی، برای پذیرش جنون در زمان ارتکاب جرم، عروری است که شرایطی احراز هربه
است و داه باینوان قوایدِ ماک ناوتن    شود. این شرای  از پروندۀ مک نوتن بردرفته شده

(The M’Naghten rules) اولیۀ قواید یادشده آن اسات کاه   هااز آن 
؛ لذا بارای لغاو اناین    (Everyone is presumed sane)ود شهر شخصی یاقل فرض می

فرعی لازم است وجود شرایطی در زمان ارتکاب جرم به ا بات رساد کاه هماان شارای      
 باشد که به شرح زیر قابل توجه است: پذیرشِ دفاا جنون می

  داار بودن متهم به نقصان یقل (Defect of reason). 
رومیت کامل از قدرت تعقال اسات و ناه اینکاه     به معنای مح« نقصان یقل»اصطلاح 

ای ناکاام بماناد. باه تعبیار دیگار، لازم اسات       کار درفتن انین تواناایی متهم صرفاً در به
مرتکب در زمان ارتکاب جرم قادر به استفاده از توانایی اندیخیدن خود نباشد و نتواناد از  

طاور موقات دایج    باه  دیری بهره دیرد. لذا صار  اینکاه مرتکاب   یقل خود برای تصمیم
(Absent-minded)  یا پریخان(Distracted) دیری قادرت  کاربوده و به همین دلیل از به

تعقل خود یاجز مانده است، کافی نیست؛ هراند که نقصان موقات یقال مانناد نقصاان     
شود، منوط به اینکه وجود آن در زمان ارتکاب جرم محرز داردد. در  دائم آن پذیرفته می

م شایان توجه اسات. شارح ایان    4352به سال  (Clarke)« کلار »پروندۀ این خصوص 
برد، وارد فروشگاهی شد پرونده از این قرار است که خانم کلار  که از افسرددی رنج می

شاد و در دفااا از    پرتی کالاهایی را در سبد خود قرار داد. وی متهم به سرقتو با حواس
د کرد. اماا بار پایاۀ نظریاۀ پزشاکی، افسارددی       خود، به دلیل افسرددی، به جنون استنا

شاود و دیگار اینکاه او ساابقۀ انجاام ایماالی همچاون        شمرده مای  بیماری روانی جزئی
یناوان  دذاشتن شکر در یخچال را هم داشته است، بر این اساس، نقصاان یقال وی )باه   
ینصار  یکی از شرای  پذیرش دفاا جنون( پذیرفته نخد و دادداه حکم کرد که وی فاقاد  

 ;Cross, 2010, P. 51)لازم بوده است تا اینکه دااار جناون باشاد     (Mens rea)روانی 

Jefferson, op. cit., P. 360). 
   وجود نقصان یقل بر ا ر بیماری روانی(Disease of the mind ) . 

هاای  مفهومی که از بیماری روانی مد نظر است، یاک تعریاف حقاوقی دارد و حالات    
نظار  یناوان بیمااری روانای در   ها را باه سختی آندیرد که پزشکان بهر میای را دربروانی

                                                                                                                             
 شد.( صادر میguilty but insane« )تقصیرکار اما مجنون»حکم 

 نظر شود. نقطه یاد می
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دیرند. از لحاس حقوقی، بیماری روان به معنای اختلال روانی است و دفته شده اسات  می
 را کااه تصاالبِ شاارایین (Hardening of the arteries)هااا شاادن شااریانکااه سااخت

(Arteriosclerosis) تاوان  د. در این خصوص، برای نمونه میدیرشود، دربر مینامیده می
م یاد کرد. متهم کاه از تصالب شارایین رناج     4375به سال  (Kemp)« کِمپ»از پروندۀ 

 بارد، باا یاک اکاش باه زوجاۀ خاود عاربه زد و موجاب آسایب جسامانی شادید            می
(Grievous bodily harm)       یااد توانسات باه  او شاد. ادلاه حااکی از آن باود کاه او نمای 

 ز لحااس پزشاکی،  د حملاه کارده اسات. ا   را برداشاته و باه همسار خاو    آورد که اکاش  
 ای نیست که یقل را تحات تاأ یر قارار دهاد، اماا داددااه اظهاار       تصلب شرایین بیماری

 هااای  هناایِ معمااولِمعنااای قابلیاات هداشاات کااه در خصااوص دفاااا جنااون، روان باا 
ناای یلمای   است، نه یقال در مع  (Understanding)و ادرا   (Memory)تعقل، حافظه 

 آن. 
های انگلستان میان بیماری روانی کاه بار ا ار یاک     حال، دفتنی است که دادداههربه

ناشای از یاک یامال     ایجاد شده باشاد و بیمااری روانای    (Internal factor)یامل درونی 
شوند. یلت این تمایز آن است که دفاا جنون تمایز قائل می (External factor) خارجی

دی قابل طرح است که بیماری روانی در ا ر یک یامل درونای ایجااد شاده    صرفاً در موار
اراددی است، ناه جناون.   باشد و درجایی که یامل خارجی مطرح است، دفاا مناسب، بی

م  4334باه ساال    (Burgess)« بِارجس »تفکیک میان این دو دسته از یوامل در پروندۀ 
در آپارتماان وی باه تماشاای    قابل مخاهده اسات. بارجس و دوساتش، بعاد از ظهار را      

رود، در حاال  نوارهای ویادئویی پرداختاه بودناد. هنگاامی کاه بارجس باه خاواب مای         
وسیلۀ یک بطری و دستگاه ویدئو به سَر دوستش عاربه زده، دلاوی او را   دردی، بهخواب

شاود. بارجس   زند و در این هنگام او بیادار مای  دیرد. دوستِ برجس فریاد میمحکم می
 Offences against) م4364قانون جرائم یلیه اشخاص مصوب ساال   43دۀ موجب مابه

the Person Act 1861)شود. وی در دفاا از خاود باه   ، متهم به ایراد یمدی جراحت می
اراددی استناد کرد، اما قاعی پرونده اظهار داشت که با توجه باه وقاایع پروناده،    دفاا بی

تقصایر شاناخته   ساس، برجس به یلت جناون، بای  باشد. بر این ادفااِ مناسب، جنون می
صاادر دردیاد.    (Secure hospital) شد و دساتور نگهاداری او در یاک بیمارساتان امان     

دردی او باه یلات یاک یامال درونای باوده       تجدیدنظر خواهی وی بر این مبنا که خواب
 & See Fionda)است، رد شد؛ لذا قاعی پرونده تصامیم درساتی را اتخاا  کارده باود      
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Bryant, 2000, P. 97 & 98; Herring, 2002, P. 355 & 356; Molan, 2001, P. 
253). 
   ناآداهی متهم از ماهیت(Nature )  و کیفیت(Quality)  .ایمال خود 

موجب این شرط، لازم است متهم به یلت نقصان یقل ناشای از بیمااری روانای از    به
انان یگر سخن، نقصان یقل باید آندر  ماهیت و کیفیت ایمال خود ناتوان باشد. به د

شدید باشد که در نتیجۀ آن، متهم از آنچاه انجاام داده اسات، آدااه نباشاد. در پرونادۀ       
م، در خصوص این شرط مقرر شد که این امر به ارکان 4346به سال  (Codere)« کودر»

شاود، ناه باه سااختار اخلاقای یاا       مربوط مای  (Act’s physical elementsمادیِ یمل )
وجه نباید آداه باشد کاه در حاال انجاام یمال مربوطاه      هی درواقع، متهم به حقوقی آن.

بینی کند و یا قادر به در  شرای  پیراماونی آن نباشاد. ایان    بوده، نتواند نتیجه را پیش
دهد که متهم ایتقاد داشته باشد آنچه انجام داده در مقایسه باا  حالت در شرایطی رخ می
ت درفته، کاملاً متفاوت است. برای متال، فرد مجنونی دلوی زنای  یملی که درواقع صور

دهاد یاا اینکاه    کرد که قرص نانی را برش میبُرد، درحالی که بر ا ر توهم تصور میرا می
کند در حال کختن هیاولایی از دنیاای بیگاناه اسات، اماا درحقیقات       شخصی تصور می
 ;See Cross, op. cit., P. 52; Jefferson, op. cit., P. 360 & 361)کُخاد  انسانی را می

Ashworth, op. cit., P. 208). 
  ناآداهی متهم از خلا  بودن یمل 

دفته است. به یبارت دیگر، ادر پس از احراز دو شرط جایگزینی برای شرط پیشین ا
شده، روشن شد که متهم نسبت به ماهیت و کیفیت یمل خود آدااه باوده   شرط اولِ یاد
تواند در استناد به دفاا جنون موفق شود؛ منوط باه اینکاه ا باات شاود     میاست، باز هم 

متهم نسبت به خلا  بودنِ یمل خود آداه نبوده است. بنابراین در این حالات، ماتهم از   
ها نبوده اسات.  ایمال خود آداه بوده، اما بر ا ر نقصان یقل خود، واقف به خلا  بودن آن

رسد، این است که آیا منظور از خالا  باودن، از   پرسخی که در این خصوص به  هن می
  (Morally wrong) است یاا از منظار عاواب  اخلاقای     (Legally wrong)لحاس قانونی 

جساتجو    م4372باه ساال    (Windle)« ویندل»توان در پروندۀ پاسخ این پرسش را می
بیش از انادازه  کرد. شرح پرونده از این قرار است که متهم زوجۀ خود را با دادن آسپرین 

کخت. زن مدتی بود که مبتلا به بیماری روانی شده باود و اغلاب از ارتکااب خودکخای     
(Committing suicide) کرد. زمانی که متهم خود را به پلیس تسالیم کارد،   صحبت می
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بر این اساس، بااوجود  «. دمان کنم که مرا برای این کار ایدام خواهند کرد»بیان داشت: 
اا جنون استناد کرد و ادلۀ پزشکی حاکی از این بود که مبتلا به بیمااری  اینکه وی به دف

حکام کارد کاه     (Court of Criminal Appeal)روانی است، دادداه تجدیادنظر کیفاری   
داده، آدااه باوده   دفتۀ متهم حاکی از آن است که او از خلا  قانون بودن آنچه انجام می

ی نیست که خلا ، به معنای خالا ِ قاانون   است و از منظر قواید مک نوتن، هی  تردید
 For more details) 4است، نه خلا  عواب  اخلاقی. به همین دلیال ماتهم ایادام شاد    

See Molan, op. cit., P. 680 & 681; Fionda & Bryant, op. cit., P. 98; Criminal 
Law “Cavendish Law Card Series”, 2003, P. 109.)  

ه ناآداهی ماتهم از غیرقاانونی باودنِ ایماال خاود، باه دلیال        شایان یادآوری است ک
طور کلی و دربارۀ دیگر افاراد  شود. به دیگر سخن، این امر بهنقصان یقلِ وی پذیرفته می

« ای نیسات جهل به قانون هی  یامال رافعاه  »شود: پذیرفته نخده است؛ اراکه دفته می
(Ignorance of the law is no excuse)شاده  تنی است که بر تفسیر اشاره. همچنین دف

 م تأکید شده است. 2115به سال  (Johnson)« جانسون»از واژۀ خلا  در پروندۀ 
 

 آثار جنون  . 2
حال که مفهوم جنون و شرای  احراز آن روشن شد، باید به آ ار جنون بپردازیم. در ایان  

پاس از آن )بارای    تواند هم هنگام ارتکاب جارم و هام  راستا، با توجه به اینکه جنون می
نمونه هنگام رسیددی دادداه( یارض دردد، لازم است که آ ار جنون را به تفکیاک در دو  

 شده بررسی کنیم.مرحلۀ یاد
 
 جنون هنگام ارتکاب جرم. 1. 2

ش، جناون در زماان   4932ق.م.ا.  413در حقوق ایران، به موجاب قسامت اخیار ماادۀ     
دذار با توجه باه  ب است. این حکم قانونارتکاب جرم موجب رفع مسئولیت کیفری مرتک

اختصاص به ناوا   411در مادۀ قانونی یادشده و با درنظر درفتن مادۀ « جرم»اطلاق واژۀ 

                                                      
موجب قانون قتل باید دانست که در آن سال هنوز مجازات ایدام برای قتل یمد لغو نخده بود. اما این مجازات به. 4

م، در خصوص جرم قتل یمد کنار دذاشته شد و در خصوص تعدادی 4367مجازات ایدام( سال یمد )لغو 
  (.See Law & Martin, op. cit., P. 76 & 77محدودی از جرائم ازجمله دزدی دریایی، هنوز قابل اجراست )
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خاصی از جرائم ندارد؛ به یبارت دیگر، جنون در زمان ارتکاب جارم باه رفاع مسائولیت     
و یاا   شود، ایم از اینکاه جارم مربوطاه مساتوجب تعزیار، حاد      کیفری مرتکب منجر می

قصاص باشد. بر همین اساس و برای نمونه، در خصوص جرم زنا که از جرائم حدی تلقی 
، عمن تردید در دفتۀ فقیهانی که قائل به مجاازاتِ حادی   «شرایع الاسلام»شود، در می

اند که در حال زنا مجنون بوده، بیان شاده اسات کاه زنای کاه در حاال زناا        مردی شده
ش، القسام  4933شود )المحقاق الحلای،   ای بر او اِیمال نمیهمجنون باشد، رجم یا تازیان

 (.  937-936الرابع، ص
نکتۀ دفتنی آن است که در جنایات یمدیِ ارتکابی از سوی مجنون، هراند مجازات 

ش(، بار مرتکابِ   4932ق.م.ا.  46اصلی این نوا جنایات کاه قصااص اسات )ر. . ماادۀ     
ی باید پرداخت دردد. این امار از آنجاا نخائت    شود، دیۀ جنایت ارتکابمجنون ایِمال نمی

دیرد که فقهای امامیه بر این باورند که اشیماال مجناون از لحااس شاریی باه خطاای       می
شاود )یلحاق بالخطاأ محضااً فعلای... المجناون شاریا؛ً ازجملاه ر. .         محض ملحق مای 

از ( و لذا جنایت یمدی به معنای حقیقی خاود  971-974الموسوی الخمینی، بی تا، ص
دذار نیز باه  سوی مجنون قابل ارتکاب نیست که مجازات قصاص را متوجۀ او سازد. قانون

رو، بایاد  اینپذیرفته است؛ از«( ب»)بند  232پیروی از فقیهان، همین رویکرد را در مادۀ 
شاوند و باا درنظار دارفتن     دفت که همۀ جنایات مجنون از نوا خطای محض تلقی مای 

است، باوجود ساق  شادن قصااص، دیاۀ    « دیه»ن نوا جنایات اینکه واکنش اصلی در ای
جنایت ارتکابی باید پرداخت شود و دیه در این ناوا جنایاات، صار  نظار از جناون یاا       

(، اماا باه   4932ق.م.ا.  169یهدۀ یاقله اسات )ر. . ماادۀ   سلامت یقلِ مرتکب، اصولاً بر
موجب مواد ز سودند یا قسامه( بهدلیل اینکه اقرار یا سودند مجنون )یا احیاناً نکول وی ا

ایتباار اسات، در خصاوص او امکاان ا باات جنایات       بی 4932ق.م.ا.  993و  212، 463
را بایاد   169باشد؛ به هماین دلیال، قسامت اخیار ماادۀ      شده منتفی میهای یادروشبه

مربوط به افراد برخوردار از سالامت یقلانای دانسات و دیاۀ جنایاات ارتکاابی از ساوی        
 ها دذارد.  ن را همواره بریهدۀ یاقلۀ آنمجانی

توان طرح کرد، مبنی بر اینکه با پذیرش این دیدداه که ماادۀ  در اینجا پرسخی را می
شود، درجایی کاه  ق.م.ا. صرفاً افرادِ دارای اختلال تامِ قوۀ اراده یا تمییز را شامل می 413

تکلیف ایست  به یبارت دیگار،  مرتکب به اختلال نسبیِ قوۀ اراده یا تمییز مبتلا باشد، 
توان این دسته از افراد را همانناد افاراد ساالم و برخاوردار از قاوۀ اراده یاا تمییاز        آیا می
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شاک بایاد   قلمداد کرد و برخورد مخابهی با آنان داشت  در پاسخ باه ایان پرساش، بای    
ان پذیرفت که افراد دارای اختلال نسابیِ قاوای موردبحاث باا افاراد کااملًا ساالم یکسا        

دذار در خصوص این افاراد و زوال یاا یادم زوال مسائولیت     ؛ اما ازآنجا که قانون4نیستند
حلی اندیخیده شود تا عمن پایبنادی باه اصال    ها سکوت کرده، لازم است راهکیفری آن

، (Principle of legality of crime and punishment)هاا  قانونی بودن جرائم و مجازات
و  95نیز نادیده انگاشته نخود. بر این اساس، باا دقات در ماادۀ    وععیت افراد موردبحث 

توان دفت که داددااه زماانی کاه مرتکاب دااار      ش، می4932ق.م.ا.  93مادۀ « ث»بند 
را تقلیال داده یاا   « مجاازات تعزیاری  »تواناد  اختلال نسبیِ قوای اراده یا تمییز باشد، می

خااص ماتهم از قبیال کهولات یاا      وعاع  »...  93ماادۀ  « ث»تبدیل کند؛ اراکه در بند 
شمار آماده اسات و تردیادی نیسات کاه اخاتلال       او در زمرۀ جهات تخفیف به« بیماری

تواند با لحاسِ مفهوم واژۀ نسبیِ قوۀ اراده یا تمییز هم نویی وععیت خاص بوده، حتی می
های خاصی که تصاریح شاده اسات( ماد نظار قارار       ینوان یکی از وععیت)به« بیماری»

ش نیاز درخاور توجاه اسات کاه      4932ق.م.ا.  43عمن اینکه در این راستا ماادۀ  دیرد. 
ماادۀ قاانونی( داددااه در صادور حکام      « الف»ویژه با درنظر درفتن بند موجب آن )بهبه

دهاد؛ ازجملاه انگیازۀ    تعزیری با ریایت مقررات قانونی مسائلی را مورد توجاه قارار مای   
 ارتکاب جرم. مرتکب و وععیت  هنی و روانی وی هنگام 

باوجوداین، نباید از نظر دور داشت که مواد یادشده اختصاص به جرائم تعزیری دارند 
ماند و لازم است کاه  نخده باقی میو به همین دلیل مخکل در خصوص دیگر جرائم، حل

دذار در این خصوص تعیاین تکلیاف کناد تاا از هردوناه ساوا اساتفادۀ احتماالی         قانون
 2جلودیری شود.

حال، با اینکه جنون هنگام ارتکاب جرم موجب رفع مسئولیت کیفاری مرتکاب   هردر
شاود،  ها احراز مای دذار در خصوص مرتکبان مجنونی که حالت خطرنا  آناست، قانون

                                                      
شمار آورد )برای مسئولیت بهها را از موارد نیمهنامید و مسئولیت آن« نیمه دیوانگان»توان . این دسته افراد را می4

 (. 211-214، ص4، ج 4937آبادی، دفته ر. . یلیمطالعۀ بیختر در خصوص اصطلاحات پیش
ش، در مورد 4972طور که در بحث از تاریخچۀ جنون در قوانین جزایی اشاره شد، قانون مجازات یمومی . همان2

ودند، تعیین تکلیف کرده و برخورد بینابینی را در مرتکبانی که داار اختلال نسبیِ قوای اراده یا تمییز ب
 96مادۀ « ب»مقایسه با افراد سالم و افراد داار اختلال تامِ قوای اراده یا تمییز، اتخا  کرده بود )ر. . بند 

 (.23، ص4936؛ نیز میرسعیدی، 4972قانون مجازات یمومی 
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ش، ادر مرتکب جارم  4932ق.م.ا.  471قائل به نویی اقدام تأمینی شده است. برابر مادۀ 
و نیز حالتِ خطرناا  مجناون  ابات شاود و     هنگام ارتکاب مجنون باشد، انانچه جنون 

آزاد بودن او مخل نظم و امنیت یمومی باشد، به دستور دادستانی تا رفع ایان حالات در   
ش نیز درنظار  4951ق.م.ا.  72شود. مخابه این حکم در مادۀ محل مناسب نگهداری می

 است: اعافه دردیده 471درفته اما در مقام مقایسه، موعویات زیر به مادۀ 
     محدود شدن ابتلا به جنونِ بعد از وقوا جرم به جرائم تعزیری با توجه باه یباارت

 «.در جرائم موجب تعزیر»
   ِدر شامار  « آزاد بودن وی مخال نظام و امنیات یماومی باشاد     »اعافه شدن شرط

 شرای  نگهداری مجنون دارای حالت خطرنا .
اد درنظر درفته نخده بود، لذا ش، محل معینی برای نگهداری این افر4951در ق.م.ا. 

شاد  این قانون مراجعه مای  1و مادۀ « ش4993قانون اقدامات تأمینی » 9مادۀ  4به بند 
تصاریح  « المخاایر در تیمارساتان مجارمین   نگاهداری مجرمین مجنون و مختال »که به 

(، در تبصرۀ 523مادۀ  دفته )ر. .ش، با نسخ صریح قانون پیش4932داشتند. اما ق.م.ا. 
داذاری کارده   ناام « مراکز اقدام تاأمینی »، محلِ نگهداری افراد موردبحث را 471مادۀ  2

درماانی، بهزیساتی یاا    است که تا زمان شروا به کار این اماکن، قسامتی از مراکاز روان  
 شود.  بیمارستانی موجود، به این افراد اختصاص داده می

رنا  در مراکز یادشاده تاا زماانی اسات کاه ایان       نگهداری مجانین دارای حالت خط
ش ایلام شده است. 4932ق.م.ا.  471صراحت در مادۀ و این موعوا به 4حالت رفع شود

قاانون اقادامات   » 4توان از قیود ماادۀ  برای تخخیص حالت خطرنا  مرتکبِ مجنون می
 4ماادۀ   مند شد. به دیگر سخن، باوجود نسخ این قاانون، ش بهره4993مصوب « تأمینی

آن که به تعریف مجرمان خطرناا  اختصااص داشات، باا بیاان اوصاا  خااصِ اناین         

                                                      
کرد، برخی از نویسنددان را داار این استفاده می« تا رفع حالت مذکور»ش که از یبارت 4951ق.م.ا.  72 . مادۀ4

جنون ادواری یا جنونی دارد که احتمال بهبودی متهم »شده دلالت بر تردید کرده بود که یبارت یاد
قانون » 1(؛ این درحالی است که با دقت نظر در مادۀ 414، ص4931)ر. . شکری و سیروس، « رود...می

مجنون « رفع حالت خطرنا »شد که یبارت یادشده به معنای قائل به آن میش باید 4993« اقدامات تأمینی
درفت. برای تقویت این دیدداه بر مجنون ادواری، مجنون دائمی را نیز دربر می، یلاوه72بوده و حکم مادۀ 
بِ ناظر به نویی اقدام تأمینی بوده که بر مبنای حالت خطرنا  مرتک 72داشت که حکم مادۀ باید توجه می

شد، نه معطو  می« حالت خطرنا »دفته به در یبارت پیش« مذکور»مجنون استوار دردیده بود و قید 
 مرتکب. « جنونِ»

‌،بود‌شده
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مجرمانی، در خصوص تخخیص حالت خطرنا  راهگخاسات. بار ایان اسااس، ساوابق و      
 توانند مد نظر قرار دیرند. خصوصیات روحی و اخلاقی، کیفیت ارتکاب و جرم ارتکابی می

ست کاه آیاا تأدیاب مرتکباان مجناون      پرسخی که ممکن است به  هن برسد، این ا
ش، این امار  4951ق.م.ا.  74مادۀ  4پذیر است  در پاسخ باید دفت هراند تبصرۀ امکان

ش، این موعوا ماورد توجاه   4932را به مؤ ر واقع شدن آن وابسته دانسته، اما در ق.م.ا. 
ن ایِماال آن  دذار قرار نگرفته است و لذا با سکوت قانون باید قائل به نااممکن باود  قانون

دفته که دادداه را در صدور حکم تعزیری ملزم باه لحااس   قانون پیش 43شد. البته مادۀ 
به تأ یر تعزیر بر مرتکب تصاریح دارد؛  « ت»برخی موارد کرده است، در قسمت اخیر بند 

اما این حکم صر  نظر از اینکه مربوط به مجازات تعزیری است و ناه تأدیاب، باه افاراد     
سلامت یقلانی اختصاص دارد و مجانین از شمول آن خارج هساتند، اراکاه    برخوردار از

ش مجانین دارای مسئولیت کیفری نیستند و لذا تعیین 4932ق.م.ا.  413موجب مادۀ به
کند که تأ یر تعزیر بر آنان مورد توجاه مرجاع   ها معنا پیدا نمیمجازات تعزیری برای آن

ش نیز یکی از مسائل قابل انتقاد، وابساته  4951ا. قضایی قرار دیرد. در زمان اجرای ق.م.
بودن تأدیب مرتکبِ مجنون به تأ یر آن بود، زیرا به درستی روشان نباود کاه یاک فارد      

 .4تواند این امر را در  کرده، از آن تأ یر پذیرددارای اختلال روانی اگونه می

                                                      
ش را به معنای تعزیر مجنون تفسیر کرده 4951ق.م.ا.  74مادۀ  4دانان حکم تبصرۀ برخی از حقوق .4

 به اینکه در تأدیب و بازدارنددی او مؤ ر باشد )
بودند؛ منوط

253ص، ر. . میر محمد صادقی، 
 دفت که واژۀ 

(. در این باره باید
میدر تبصرۀ یادشده مفهومی دیگر را به  هن متبادر « تأدیب»

 در اینجا مفهومی غیر از تعزیر به معنای نویی مجازات دارد 
ساخت، با این توعیح که اولاً، تأدیب

4133، ص2، ج4933)ر. . جعفری لنگرودی، 
 دوم اینک

(؛
ه تعیین تعزیر برای مرتکب مجنون که 

 همین نظر ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه 
مسئولیت کیفری ندارد، دارای وجاهت قانونی نیست. در تأیید

اظهار داشته است: 9/44/4953به تاریخ  3171/5در نظریۀ شمارۀ 
دیده، این است که ق.م.ا که در خصوص مرتکب مبتلا به جنون مقرر در 74منظور از تأدیب مذکور در مادۀ » 

ای که دونهباتوجه به وععیت متهم و حدود اختلال مخایر وی، مورد بازخواستی مناسب و سزاوار قرار دیرد به
شود که دارای در آینده از تکرار ارتکاب جرم بازداشته شود، درحالی که تعزیر در خصوص اشخاصی ایمال می

 «.مسئولیت کیفری هستند
« یموم و خصوص من وجه»با یکدیگر رابطۀ « تأدیب»و « تعزیر»یراد شود که مفاهیم بسا انادفته نماند، اه
کار برده است )تأدیب یا صراحت واژۀ تأدیب را بهش هم در تعریف تعزیر به4951ق.م.ا.  46دارند و مادۀ 

ت که هراند این باشد. در این باره باید درنظر داششده قابل انتقاد مییقوبتی است که ...(؛ لذا مطلب اشاره
آید میان میموعوا در جای خود صحیح است، اما هنگامی که سخن از یک فردِ فاقد مسئولیت کیفری به

1386 
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دارد کاه   درمقابل، در حقوق انگلستان، در خصوص جنون، دو روش جداداناه وجاود  
تواند به نتایجی از دفااِ جنون دسات یاباد. ایان دو    ها میمتهم با توسل به هر یک از آن

 روش به قرار زیر است:
   .متهم هنگام ارتکاب جرم، مجنون باشد 
      ممکان نباشاد    باشاد، لاذا رسایددی منصافانه    متهم هنگام محاکماه مجناون(See 

Herring, 2010, P. 134). 
دهیم و باه حالات دوم در   شده، حالت اول را در اینجا شرح مییادهای از میان حالت
پردازیم. در جایی که جنون متهم هنگام ارتکاب جارم باه ا باات برساد )و     بند بعدی می

شود. برای صادور  تقصیر به دلیل جنون صادر میحکم بیدرواقع با پذیرش دفاا جنون(، 
جرم را در غیاب ینصار   (Actus reus) این حکم، لازم است دادستانی تحقق ینصر مادی

قانون آیین دادرسی کیفری  4همچنین بر اساس مادۀ آن ا بات کند.  (Mens rea)روانی 
تقصایر باه دلیال    تواند حکم بای م، هیئت منصفه نمی4334)جنون و یدم قابلیت دفاا( 

ه کا  (Medical practitioner)جنون را اِیلام کند؛ مگر بنابر دواهی دو پزشاک یماومی   
 Home)های روانی مورد تأیید وزیر کخور ینوان فردی باتجربه در اختلالها بهیکی از آن
Secretary)  .باشد 

بر اینکه از سوی متهم قابل طرح اسات، در فرعای   باید دانست که دفاا جنون افزون 
دهد، از سوی خود را محل بررسی در پرونده قرار ( Mental state)که متهم حالت  هنی 

اراددی یا مسائولیت  دستانی نیز ممکن است مطرح شود؛ برای متال، ادر متهم دفااِ بیدا
را مطرح ساازد، در ایان صاورت، دادساتانی      (Diminished responsibility)یافته تقلیل
تواند ا بات کند که متهم در زمان ارتکاب جرم، مجنون باوده اسات تاا اینکاه دااار      می
 .See Elliott & Quinn, op. cit., P) باوده باشاد   4یافتاه اراددی یا مسئولیت تقلیال  بی

325; Jefferson, op. cit., P. 362) . 

                                                                                                                             
رود و این مفهومِ تعزیر به افراد دارای مسئولیت کار نمی)مانند مجنون یا کود (، تعزیر به معنای مجازات به

یف تعزیر از واژۀ مجازات استفاده کرده است )مجازاتی نیز در تعر 4932ق.م.ا.  43کیفری اختصاص دارد. مادۀ 
 است که ...(.

تر از آن است که بر ا ر بیماری روانی ایجاد . این نوا دفاا درواقع نویی اختلال روانی نزدیک به جنون، اما پایین4
 .See Stewart, 2001, Pدهد )شود و در حقوق انگلستان، اتهام قتل یمدی را به قتل غیریمد کاهش میمی

129 .) 
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صدور حکم مبنی بر پذیرش دفاا جنون، آ ار خاص خود را دارد. در ساابق، پاذیرش   
دفااِ جنون صرفاً یک نتیجه را دربر داشت که یبارت بود از صدور دستور نگهداری متهمِ 

. در نتیجاۀ  (Mental hospital)مانی ناامعینی در بیمارساتان روانای    مجنون برای دورۀ ز
دادناد  این وععیت، زمانی که مجازات مرگ )ایدام( لغو شد، بیختر متهمان تارجیح مای  
نظار  که به جرم خود اقرار کنند تا اینکه دفااِ جنون را مطارح ساازند؛ اراکاه بعیاد باه     

شدن در بیمارستان روانی بادون تااریخ   رسید مجازات مربوطه در مقایسه با بازداشت می
این امر منجر به آن شد کاه قاانون آیاین دادرسای      معینی برای ترخیص، شدیدتر باشد.
های مختلفای را بارای صادور حکام     م، دزینه4334کیفری )جنون و یدم قابلیت دفاا( 

در  دفته را ددردون ساازد. در ایان راساتا،   مناسب ارائه داده، به این وسیله موقعیت پیش
باشاد، داددااه همچناان بایاد دساتور       (Murder)مصادیقی که جرم مرباوط قتال یماد    

نگهداری در بیمارستان روانی را صادر کند که بار اسااس آن، ماتهم بارای مادت زماان       
شود. اماا در خصاوص ساایر جارائم، داددااه مجااز اسات یکای از         نامعینی بازداشت می

 دستورهای زیر را صادر کند:
  ی در بیمارستان و محدود کردن آزادی برای مادت زماان مخخصای یاا     دستور نگهدار

 ؛4برای دورۀ زمان نامعینی
   دستور تحت سرپرستی(Guardianship)     قرار درفتن بر اساس قاانون سالامت روانای

 ؛(Mental Health Act 1983)م 4339 سال
   دستور تحت نظارت(Supervision)   یا درماان(Treatment)    وجاب  مقارار دارفتن باه

 م؛4334از قانون سال  2برنامۀ زمانی شمارۀ 
    شارط  وقیاد دساتور آزادی بای(Absolute discharge) (For Futher Reading See 

Molan, 2008, P. 666: Elliott & Quinn, op. cit., P. 325). 
توجه این است که ظاهراً برای صدور دستورهای یادشاده )غیار از فارض    نکتۀ شایان 
بر احراز جناون، ملازم باه تخاخیص مجازایِ حالات       کننده افزونع رسیددیاخیر(، مرج

طور که در حقوق ایران لازم دانسته شاده اسات( و درواقاع، در    خطرنا  فرد نیست )آن
نظار  خصوص اشخاص مجنون، این حالت فرض انگاشته شده است. به یباارت دیگار، باه   

                                                      
یابد که وزیر کخور یا محکمۀ بازنگریِ سلامت روانی دستور ترخیص این دورۀ زمانی نامعین تا موقعی ادامه می .4

 مجنون را صادر کند. 
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الت خطرنا  او تلقی شاده  رسد که ا بات جنون شخص، همچنین به معنای احراز حمی
است. همچنین در مواردی که احراز شود متهم ینصر مادی جرم را انجاام ناداده اسات،    

تواناد هریاک از دساتورهای    پروناده مای   شود. به تعبیار بهتار، هنگاامی قاعای    آزاد می
 دفته را صادر کند که ارتکاب این ینصر از سوی وی به ا بات برسد.پیش
 

 پس از ارتکاب جرم شدهجنون عارض. 2. 2
در ایران، هنگامی که جنون در زمانی پس از ارتکاب جرم روی دهد، درصورتی که جارم  
ارتکابی از نوا جرائم تعزیری باشد، مجازات ساق  نخواهد شد؛ ایم از اینکه یارض شدن 
جنون پیش از صدور حکم قطعی باشد یا پس از آن. باا ایان حاال، ادار جناون پاس از       

پیش از صدور حکم قطعی یارض شود، تا زمان بهبودی، رسیددی متوقف ارتکاب جرم و 
( و 94-97، ص4939ش؛ خاالقی،  4932ق.آ.د. .  49ماادۀ   2داردد )ر. . تبصارۀ   می

انادازد )ر. .  تعویاق مای  یارض شدن جنون پس از صدور حکم قطعی، اجرای حکم را به
ش )مبنای بار   4932ق.م.ا.  471این، مفاد ماادۀ  برش(. افزون4932ق.آ.د. .  719مادۀ 

دفتاه( هام قابال ایِماال اسات،      نگهداری مرتکب مجنون در محل مناسب به شرح پیش
 صراحت از ابتلا به جنون پس از وقوا جرم تعزیری نیز یاد کرده است.اراکه این ماده به

در خصوص جرائم حدی، درجایی که جنون پس از ارتکاب جرم و بعد از صدور حکم 
ینوان یاک  ش، به4932ق.م.ا.  471مادۀ  4شود، قسمت نخست تبصرۀ قطعی یارض می

حکم کلی، به یدم سقوط مجازات حدی اشاره کرده است. باه تعبیار دیگار، حکام ایان      
دذار تبصره اختصاص به جرائم حدی خاصی )مانند زنا یا شرب خمر( ندارد؛ اراکه قانون

همچنین با لحااس ایان حکام     استفاده کرده است.« یکی از جرائم موجب حد»از یبارت 
یام در بخش کلیات قانون، دیگر در مواد مربوط باه حادود، اناین حکمای باه صاورت       
خاص و در خصوص جرائم حدیِ معینی بیان نخده است. درواقع باید دانست کاه ظااهراً   
در فقه امامیه، بقای مجازات حدی با یارض شدن جنون پاس از ارتکااب جارم، حکمای     

به نوا خاصی از جرائم حدی نادارد )بارای مخااهدۀ نظار موافاق      کلی است و اختصاص 
دذار باه فاردی اشااره دارد    دفته نیز قانون( و در تبصرۀ پیش33، ص4933ر. . خالقی، 

. در توعیح این 4که جرم حدی مربوطه را انجام داده و پس از آن، داار جنون شده است

                                                      
هرداه محکوم به حد دیوانه... شود، حد از او »انین آمده بود:  431و  37ش، در مواد 4951در ق.م.ا.  .4
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ازات حدی بر او واجب شاود  حالت باید دفت که ادر شخصی درحالی که یاقل است، مج
شده موجب معافیت او از مجازات نخواهد شاد و  و پس از آن مجنون دردد، جنون یارض
شاود. فقهاای امامیاه هماین رویکارد را باتوجاه باه        حد در حال جنون بر وی جاری می
ق، 4123اند )ازجمله ر. . الموساوی الخاوئی،   پذیرفته صحیحۀ ابویبیده از امام باقر )ا(

؛ درجای  231، ص7، ج4937؛ بهجت، 912-919، ص14ش، ج4937النجفی،  ؛269ص
 (. 99، ص4937و دیگران، 

ش، جنون پایش از  4932ق.م.ا.  471مادۀ 4از سوی دیگر، برابر قسمت اخیر تبصرۀ 
اللهی دارند، تعقیاب و محاکماه را تاا زماان     در حدودی که جنبۀ حق صدور حکم قطعی
قیقت، ازآنجا که مرتکب باه یلات نداشاتن سالامت یقال،      اندازد. درحافاقه به تأخیر می

اهلیت و صلاحیت حضور در محاکمه، در  آن و دفاا از خود را ندارد، رسیددی تا زمان 
افتد. با اینکه داه ممکن است پس از محاکماه روشان شاود کاه     بهبودی او به تأخیر می

در این صورت مسئولیت متهم در زمان ارتکاب جرم از سلامت یقلانی برخوردار بوده که 
کیفری او پابرجاست؛ با این حال، ظاهراً تبصرۀ موردبحث در مقام تعیین تکلیف ماواردی  
است که جنون پس از ارتکاب جرم حاصل شده، که خود در دو مرحلاۀ پایش و پاس از    

دذار قرار درفته است. به همین دلیل، قسمت اخیر ایان  صدور حکم قطعی مد نظر قانون
الناسای  هایی که جنباۀ حاق  شده در این مرحله را نسبت به مجازاتیارض تبصره، جنون

دارند، مانند قصاص و دیاه و عارر و زیاان ناشای از جارم، ماانع از تعقیاب و رسایددی         
 ندانسته است.

در انگلستان نیز جنونِ متهم پس از ارتکاب جرم قابال بحاث اسات. در ایان راساتا،      
دیرد. در انین فرعای، آنچاه   د، مد نظر قرار میدومین حالتی که در بند پیخین بیان ش

دارای اهمیت است، دارا بودن وصفِ جنون به هنگام رسیددی دادداه اسات. درحقیقات،   
تردید وجود داشته باشد، قبال   (Fitness to plead)هرداه دربارۀ قابلیت متهم برای دفاا 

ن موعوا بایاد بررسای   ای در خصوص جرم اتهامی استماا دردد، ایهردونه ادله از اینکه
شود. در این زمینه باید افزود که ادر فردی قابلیت دفااا نداشاته باشاد، قاادر باه در       

                                                                                                                             
که صرفاً به جرائم زنا و شرب خمر اختصاص داشت، دربارۀ دیگر جرائم  این حکم«. شودساق  نمی

نحوی که ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه شد، بهحدی بیان نخده بود؛ لذا به دیگر جرائم تعمیم داده نمی
: به 91/3/4959به تاریخ  7363/5در نظریۀ مخورتی شمارۀ  صراحت این رویکرد را اِیلام

 «. .م.ا در جرائم زنا و شرب خمر مصداق دارد و در سایر جرائم نباید اجرا شودق 431و  37مادتین »
‌بود‌داشته
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پایش  تواند نقش فعالی داشاته باشاد و پرونادۀ خاود را     فرایند محاکمه نیست و لذا نمی
لا هساتند، بارای   ببرد. توعیح بیختر آنکه در کخورهایی که دارای نظاام حقاوقی کاامن   

محاکمه، متهم باید برای در  اتهام وارده و دفاا از خاود دارای یقال و شاعور     بردزاری
حساب آید که بارای آیناده خاود    تواند یاملی بهصورت نمیکافی باشد؛ اراکه درغیر این

 (. See Fletcher, 1998, P. 54)دیرد تصمیم می
م، 4361ا( حال، قانون آیین دادرسی کیفری )جنون و یدم قابلیات بارای دفاا   هربه 

دیری راجع باه موعاوا یادشاده را تاا زماان      این اختیار را به قاعی داده بود که تصمیم
پایان یافتن پروندۀ تعقیب کیفری به تأخیر اندازد و تمایل بارای ایِماال ایان اختیاار در     

نویی جرم را مرتکب شاده یاا ناه، شاک و     مواردی بود که در خصوص اینکه آیا متهم به
دفته( شرط م )با همان ینوان قانون پیش4334ته است. قانون اصلاحی تردید وجود داش

دیگری را نیز در این خصوص افزود؛ به این نحو کاه ادار داددااه تخاخیص داد متهمای      
 Trial of the)قابلیت دفاا کردن را ندارد، در این حالت، محاکمه راجع به وقایع پروناده  

facts) یابد که ماتهم ینصار ماادی جارم را انجاام       انجام دیرد تا هیئت منصفه اطمینان
 . (Ashworth, 2006, P. 204 & 205; Clarkson, 2005, P. 101)داده است 
ای که باید به آن توجه داشت، این است که عواب  مربوط باه قابلیات نداشاتن    نکته

 4334متهم برای دفاا، صرفاً از قانون آیین دادرسی کیفری )جنون و یدم قابلیت دفاا( 
دیرد. به یبارت بهتر، قواید مک نوتن اختصاص به مواردی دارد کاه ماتهم در   خئت مین

دارد کاه بارای   شده مقرر مای زمان ارتکاب جرم مجنون بوده است. بر این مبنا، قانون یاد
صدور حکم مبنی بر ناتوانی متهم از دفاا، عروری است که ا بات شاود ماتهم قاادر باه     

رو، ادر متهم نتواند جزئیاات  اینبوط به محاکمه نیست. ازهای مردر  دفتگوها و جریان
شده یلیه خود را در  کند یا در صورت تمایل، دلایلای را در دفااا   مربوط به دلایل ارائه

 شود.  از خود ارائه دهد، یدم قابلیت وی برای دفاا محرز می
ارتکاب باتوجه به آنچه دفته شد، روشن است که یارض شدن جنون در زمان پس از 

جرم، اه در حقوق ایران و ااه در حقاوق انگلساتان، موجاب رفاع مسائولیت کیفاری        
شود. درواقع، جنون در این مرحله داه موجب توقف رسیددی یا اجرای حکم مرتکب نمی

ینوان یک یامل رافع مسئولیت کیفری ماورد توجاه قارار    شود، اما بهتا زمان بهبودی می
 دیرد.  نمی
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 شتراک دو نظام حقوقیوجوه افتراق و ا

ترین وجوه افتراق و اشترا  حقوق کیفری ایران و انگلساتان در خصاوص جناون را    مهم
 توان در جدول زیر مخاهده کرد:می
 
 
 
 

. جنون درصورتی که در زمان ارتکاب جرم یارض 4
ینوان یکی از شده باشد، در هر دو نظام حقوقی به
ده است. بدیهی یوامل رافع مسئولیت کیفری پذیرفته ش

است، جنون ممکن است دارای وصف دائمی باشد یا 
موقت، که در حالت اخیر، ملا  رفع مسئولیت کیفری 
در دو نظام حقوقی موردبحث، احراز جنون در زمان 

 ارتکاب یمل مجرمانه از سوی مرتکب است.
. رویکرد حقوق ایران و انگلستان در خصوص 2

ی تام است، نه پذیرش جنون، ناظر به اختلال روان
اختلال روانی نسبی. دربارۀ افراد مبتلا به نوا اخیر از 

های روانی، اه در حقوق ایران و اه در حقوق اختلال
 انگلستان، وععیت اندان روشن نیست.

. در هر دو نظام حقوقی، امکان نگهداری مرتکبِ 9
مجنون در محل مناسبی )صر  نظر از اینکه این محل، 

یا مراکز اقدام تأمینی نامیده شود( بیمارستان روانی 
وجود دارد و ترخیص مجنون به دستور مرجع مربوطه 

 است.
. جنون پس از ارتکاب جرم و به هنگام محاکمه، 1

موجب قانون در هر دو نظام حقوقی ایران و انگلستان به
انجامد. این آیین دادرسی کیفری، به توقف رسیددی می

انین فردی قادر به در   دیرد کهامر از آنجا نخئت می
 تواند از خود دفاا کند.فرایند محاکمه نیست و نمی

. دفااِ جنون در حقوق انگلستان، بسته به 4

اینکه در دادداه جنایی مطرح شود یا دادداه صلح، 
آ ار متفاوتی را دربر دارد. اما در حقوق ایران، 
های مطرح کردن جنونِ مرتکب در هریک از دادداه

 ر یکسانی دارد.کیفری آ ا
. در نظام حقوقی ایران، یکی از شرای  صدور 2

دستور نگهداری مجنون در محل مناسب یبارت 
است از احراز حالت خطرنا  مجنون. اما در حقوق 
انگلستان، ظاهراً حالت خطرنا  همۀ افرادی که 

شود، مفروض انگاشته شده ها ا بات میجنون آن
بوطه، احراز است؛ لذا برای صدور دستورهای مر

 جدادانۀ این حالت عروری دانسته نخده است.
تواند با . هراند مرجع قضاییِ ایرانی فق  می9

لحاس شرایطی دستور نگهداری مجنون در مراکز 
مربوطه را صادر کند، اما مرجع قضایی انگلیسی 

باشد که در تری میدارای اختیارات نسبتاً دسترده
به آن اشاره شده بحث از جنون در حقوق انگلستان 

 است.
 . با اینکه در حقوق ایران برای احراز جنون1

مرتکب ممکن است از نظریۀ پزشک متخصص 
دذار ایرانی در خصوص استفاده شود، اما قانون

اگونگی احراز این حالت شرایطی را درنظر نگرفته 
است. این درحالی است که در حقوق انگلستان، 

پروندۀ مک نوتن به شرای  احراز جنون با توجه به 
 تفصیل مخخص شده است.

وجوه اشتراک 
 دو نظام حقوقی

 

وجوه افتراق 
 دو نظام حقوقی

 



 4992، پاییز و زمستان 4، شمارۀ 6مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     442

 نتیجه 
( Defencesینوان یکی از یوامل رافع مسئولیت کیفری )به تعبیاری دفاییاات:   جنون به

دذار ایرانای  در هردو نظام حقوقی ایران و انگلستان پذیرفته شده است. باوجوداین، قانون
 ار آن بپردازد، به بیان این مطلب بیختر از آنکه به شرای  و عواب  احراز دفااِ جنون و آ

شاود. همچناین   اکتفا کرده است که جنون موجب رفع مسئولیتِ مرتکاب مجناون مای   
طور کامل داار اختلال روانی هساتند و ناه از سالامت یقلانای     وععیت افرادی که نه به

هاای متباتِ رویکارد    رو، با درنظر درفتن جنباه اینکاملی برخوردارند، نامخخص است. از
داذار ایرانای،   نظام حقوقی انگلستان و لزوم رفع نواقص و ابهامات قانونی از ساوی قاانون  

 توان راهکارهایی به شرح زیر پیخنهاد داد:می
  های روانیِ تام و نسبیتفکیک قائل شدن میان اختلال 

 ش، تفکیک نخدن انواا اخاتلال 4932طور که اشاره شد، یکی از نواقص ق.م.ا. همان
دذار میان اختلال روانای تاام و نسابی    ت. در این راستا، عروری است که قانونروانی اس

تفکیک قائل شده، تنها نوا اول را معادلِ جنون و موجب رفع مسئولیت کیفاری بداناد و   
در خصوص افراد مبتلا به اختلال روانی نسابی نیاز واکانش مناساب را در هماۀ جارائم       

نون منعکس کند. باید به این مسائله هام توجاه    صراحت در قافق  جرائم تعزیری( به)نه
داشت که انین افرادی با اینکه مجنون به معنای واقعی کلمه نیستند، اما افراد سالم نیز 

هاا مانناد   شوند؛ لذا انصا  و یادالت اقتضاای آن را دارد کاه برخاورد باا آن     شمرده نمی
 نظر درفته شود.ها درآنیافته برای برخورد با افراد سالم نبوده، نویی واکنش تخفیف

      مشخص کردن شرایط و چگونگی احراز جنون برای سهوولت کهار مراجهع
 قضایی

نویی با مفاهیم یلوم پزشکی مربوط اسات و مراجاع   نظر به اینکه تخخیص جنون به
دذار اگاونگی  ای در یلوم یادشده ندارند، بهتر آن است که قانونقضایی معمولاً سررشته
و شرای  آن را در قانون منعکس سازد تا مرجع قضایی مربوطاه باه    احراز جنونِ مرتکب

تری بتواند این امر را احراز کند. در همین راستا، ممکن است بتاوان از آنچاه   روش آسان
ینوان شرای  پذیرش دفاا جنون مد نظر است، بهره درفات  در نظام حقوقی انگلستان به

های متبت این رویکرد را مورد توجاه  اً جنبهها صرفو با کنار دذاشتن نواقص احتمالی آن
قرار داد؛ برای متال، هراند دسترش دادن مفهوم جنون، مانند حقوق انگلستان، مطلوب 
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یناوان یاک یامال رافاع     توان قائل به آن شد که مفهوم جنون بهرسد، اما مینظر نمیبه
 مسئولیت کیفری عرورتاً با مفهوم پزشکی آن یکسان نیست. 

   عنوان واکهن  نسهبت بهه مرتکبهانِ     گرفتن دستورهای متفاوت بهدرنظر
 مجنون

توانناد باا لحااس شارایطی دساتور نگهاداری       باوجود اینکه مراجع قضاییِ ایرانی مای 
داذار همانناد حقاوق انگلساتان،     مرتکبِ مجنون را صادر کنند، اما لازم است کاه قاانون  

هاا بتوانناد باا درنظار     ر دهاد تاا آن  های دیگری را نیز در اختیار مراجع قضایی قرادزینه
، دستور مناسب را انتخاب کرده، محادود باه دساتور یادشاده     درفتن همۀ جوانب پرونده

تواناد ایان باشاد کاه شخصای بارای       نباشند. برای نمونه، یکی از دستورهای مربوطه می
 سرپرستی مرتکبِ مجنون در مدت زمان مخخصی تعیین شود.  
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