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 (28/1/4931 تاریخ پذیرش: - 49/8/4939 )تاریخ دریافت:

 چكيده
کنند. به همین دلیل اي باوجود فواید فراوان براي بشر، مخاطرات سنگینی نیز ایجاد میتأسیسات هسته

همیت فراوانی دارد. این جستار به بررسی اي امسئلۀ مسئولیت مدنی ناشی از حوادث تأسیسات هسته
المللی، حقوق فرانسه و موضوع مسئول و مبناي جبران خسارات ناشی از حوادث یادشده در اسناد بین

هاي پاریس، وین و دیگر دهد، کنوانسیونمیایران پرداخته است. دستاورد حاصل از پژوهش نشان 
اند. در اي را در خصوص موضوع بحث تنظیم کردهی ویژههاي مرتبط، نظام حقوقها و پروتكلکنوانسیون

گفته، ضمن فاصله گرفتن از مسئولیت مبتنی بر تقصیر، بر مسئولیت المللی پیشاین راستا اسناد بین
اي تأکید کرده، تكلیف بیمه یا تضمین مالی مناسب را برعهدۀ بردار تأسیسات هستهانحصاري بهره

قوق فرانسه نیز به تأثیر از کنوانسیون پاریس و اصلاحات و الحاقات آن، از اند. حبردار قرار دادهبهره
اي ندارد و مسئولیت مدنی ژههمین روش پیروي کرده است. حقوق ایران در این زمینه مقررات وی

توان اي، مبتنی بر قواعد عام مسئولیت مدنی است و در این خصوص میحوادث ناشی از تأسیسات هسته
ون اتلاف، تسبیب، تقصیر و نفی ضرر استفاده کرد. طبیعی است مسئول نیز اصولاً شخص از قواعدي چ

هاي ها و بایستهیا اشخاصی هستند که خسارت به ایشان منتسب باشد. شایسته است با توجه به ضرورت
و صندوق بینی، گذار ایران نیز نظام مطلوبی را در این زمینه پیشاي، قانونویژۀ مربوط به انرژي هسته

 دیدگان احتمالی ایجاد نماید.اي براي جبران خسارت زیانمالی ویژه

 واژگان کليدی
 اي.اي، حقوق ایران، حقوق فرانسه، خسارات هستهبردار تأسیسات هستهالمللی، بهرهاسناد بین

                                                      
: نویسندۀ مسئول *  تلفن Email: ghaboli@um.ac.ir   774-98823781  ، فكس: 97988779-774، 
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 مقدمه
پوشیده  جویانه بر کسیصلح براي اهداف ايهسته از انرژي استفاده فراوان امروزه اهمیت

تردید مواد نیست و حق هر کشوري است که بتواند در این مسیر گام بردارد. لیكن بی
و  ، حیوانانسان یا سلامت بهداشت به ترین موادي است که نسبترادیواکتیو از مهم

مواد  ايجاده و نقل حمل نامۀ اجراییذاتاً خطرزاست. )ر.ك. آیین زیست محیط
(. به همین دلیل در کشورهاي مختلف وزیران هیئت 22/42/4987 مصوب خطرناك

ازجمله ایران، مقرراتی در زمینۀ حفاظت در برابر اشعۀ اتمی وضع شده است تا از آثار 
بار تشعشعات اتمی تا حد امكان پیشگیري شود. اهمیت تأمین ایمنی در برابر زیان

ها نیز ي دو یا چندجانبه میان دولتهانامهاي در موافقتخطرهاي ناشی از سوانح هسته
 آژانس نامۀ میانوهشتم از موافقتانعكاس یافته است. براي نمونه در بخش بیست

 اقدامات اجراي امریكا براي متحدۀ ممالك و دولت ایران ، دولتاتمی انرژي المللیبین
 هر نوع نماید کهمی ینتضم ایران دولت -ب»( آمده است: 43/1/4918 )مصوب تأمینی
در  مالی یا تأمین بیمه هر نوع جملهمن ثالث شخص درقبال در مورد مسؤولیت حمایت

 که نحويبه –دهد  رخ قلمرو ایران تحت ايهسته در تأسیسات که ايهسته سوانح قبال
 حین آژانس و بازرسان ژانسدر مورد آ -باشد  معمول ایران ها در مورداتباعحمایت این

باوجود همۀ اقدامات ایمنی «. گردد نیز مجري نامهموافقت این موضوعوظایف  اجراي
اي با خطرهاي بزرگ اي، احتمال سوانح هستهبار هستهبراي جلوگیري از حوادث زیان

پلزر و  م، شاهد و مؤید این مدعاست )استوبیر، بائر،4386وجود دارد. حادثۀ چرنوبیل 
ترین مسائل، مسئولیت مدنی ناشی از رو، یكی از مهم(؛ ازاین454، ص4988تونهوزر، 

هاي وارد بر اشخاص ثالث است. در این راستا، مسئلۀ اساسی حوادث اتمی در قبال زیان
این است که آیا همان قواعد عام مسئولیت مدنی در این زمینه جاري است یا اینكه 

طلبد. در اي را میو اقتضائات خاص حوادث اتمی قواعد ویژهپیچیدگی، شدت خسارات 
این میان، مسئلۀ مبناي مسئولیت مدنی یادشده و مسئول جبران خسارت اهمیت 

اي دارد، زیرا در کشورهاي اروپایی که از نظر نظم حقوقی داراي شهرت هستند، از ویژه
 ,Radetzkiرفته شده است )عنوان مبناي عام مسئولیت مدنی پذیدیرباز نظریۀ تقصیر به

1999, p. 7 قانون مدنی، چنین است که  4982(. براي نمونه، در فرانسه برگرفته از مادۀ
مبناي عام مسئولیت مدنی تقصیر عامل زیان و مسئول نیز شخص مقصر است. ولی 
همین قاعدۀ عام با توجه به صنعتی شدن جوامع اروپایی و رونق صنعت بیمه از قرن 
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که در زمینۀ مسئولیت ؛ چنان4بعد با استثناهاي فراوانی روبرو شده است نوزدهم به
اي وضع شده و در سایۀ اجباري کردن بیمۀ مدنی ناشی از حوادث رانندگی، مقررات ویژه

مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیۀ موتوري و زمینی، مسئولیت بدون تقصیر پذیرفته 
قاهره نیز براي گریز از مسئولیت کارساز نیست  شده است، و در مواردي استناد به قوۀ

 (.39-447، ص4934)ر.ك. قبولی درافشان و رضادوست، 
اي در هاي ناشی از حوادث هستهاین جستار در صدد است مسئلۀ مسئول خسارت

بردار مطرح که امروزه در قالب اصل تمرکز مسئولیت در بهره -دیدگانقبال زیان
المللی ولیت مدنی ناشی از چنین حوادثی را در اسناد بینو نیز مبناي مسئ -شودمی

عنوان کشوري که تقصیر را به صورت قاعدۀ عام مسئولیت موجود و حقوق فرانسه )به
مدنی پذیرفته است( بررسی کرده، دیدگاه حقوق ایران را آشكار کند. با توجه به لزوم 

اختصار به به مباحث اصلی بهالمللی مورد بحث، پیش از ورود شناخت مختصر اسناد بین
این اسناد نیز پرداخته خواهد شد. گفتنی است، قلمرو تحقیق حاضر، ناظر بر میزان 

اي وسایل نقلیۀ هاي قابل جبران و نیز حوادث مربوط به رآکتورهاي هستهخسارت
ساز وضع قواعد تواند زمینهدریایی یا هوایی نخواهد بود. طبیعتاً مطالعات تطبیقی می

ویژه اینكه جمهوري اسلامی ایران با تلاش اسب در نظام حقوقی ایران باشد؛ بهمن
اي دست آمیز از انرژي هستهگیري صلحبرانگیز دانشمندان خود به توانایی بهرهتحسین

 یافته است.
 

المللي در خصوص خسارات وارد بر شخص ثالث در حوزۀ انرژی اسناد مهم بين
 ایهسته

دربارۀ مسئولیت مدنی در خصوص خسارات وارد بر شخص ثالث در دو کنوانسیون اصلی 
اي وجود دارد. نخست، کنوانسیون پاریس در زینۀ مسئولیت مدنی در حوزۀ انرژي هسته

که در سایۀ سازمان همكاري اقتصادي  4367ژوئیه 23اي مصوب زمینۀ انرژي هسته
( به OECD: Organisation for Economic Co-operation and Developmentاروپا )

، 4361هايالاجرا شد و تاکنون سه بار در ساللازم 4368نتیجه رسید و در اول آوریل 

                                                      
در خصوص تحولات مسئولیت ناشی  .Mazeauds, 1985, p. 353-362 ؛ 92-17، ص4982ر.ك. ژوردن،  .4

 .Bénabent, 1995, p. 300-336. شدت از نظریۀ تقصیر فاصله گرفته است، ر.كاز فعل اشیا که به
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سازي اصلاح و بازنگري شده است. هدف این کنوانسیون، هماهنگ 2771و  4382
اي قوانین ملی کشورهاي عضو در خصوص مسئولیت در قبال ضرر و زیان و بیمۀ هسته

، این کنوانسیون به روي هر کشور عضو 24موجب مادۀ (. بهSands, 1988, p. 51است )
«OECD »عنوان یك حق، و به روي دیگر کشورها با موافقت اجماعی یا شریك آن به

داراي  متعاهدین کنوانسیون باز است. این کنوانسیون، بیشتر کشورهاي اروپاي غربی
کنوانسیون پاریس با دهد. اي و نیز اسلوانی و ترکیه را پوشش میقدرت هسته

تكمیل شد. کنوانسیون اخیر سه  4369ژانویۀ  94کنوانسیون تكمیلی بروکسل مصوب 
اصلاح و بازنگري شده و هدف طراحان آن،  2771و  4382، 4361هاي بار در سال

ها به اي از راه متعهد کردن دولتتأمین منابع مالی بیشتر براي جبران خسارات هسته
 (.Sands, 1988, p. 52المللی بوده است )كمیلی بینهاي تایجاد صندوق

 :IAEAاي )المللی انرژي هستهدیگر کنوانسیون اصلی که از سوي آژانس بین

International Atomic Energy Agency  ،به مذاکره گذاشته و پذیرفته شده )
 4369می  24اي مصوب کنوانسیون راجع به مسئولیت مدنی در خصوص حادثۀ هسته

(. مقررات این کنوانسیون Lamm, 2002, p. 10موسوم به کنوانسیون وین( است ))
، 4355م است. این کنوانسیون تا نوامبر 4367تقریباً تكرار مقررات کنوانسیون پاریس

الاجرا ها براي اجرایی شدن آن، لازمیعنی تا زمان تسلیم پنج سند مصوب از سوي دولت
اروپا در این است که پس از درهم شكستن بلوك نشد. اهمیت کنوانسیون وین براي 

از سوي تعدادي از کشورهاي اروپاي شرقی  4337شوروي، این کنوانسیون در اوایل دهۀ 
داراي رآکتورهاي عصر شوروي )ازجمله بلغارستان، جمهوري چك، استونی، هلند، لاتویا، 

(، 4336ا اوکراین )لیتوانی، لهستان، رومانی و اسلواکی( تصویب شد. این کنوانسیون ر
گفتنی است که  اند.هم تصویب کرده (2777( و فدراسیون روسیه )4338بلاروس )

اي هاي وین و پاریس از نظر قلمرو جغرافیایی متفاوت بودند و اگر حادثهکنوانسیون
داد و موجب زیان در یك اي در یكی از کشورهاي عضو کنوانسیون پاریس رخ میهسته

شده در بینیتوانست از امكانات پیشدیده نمیشد، زیانن وین میکشور عضو کنوانسیو
 .Bushkesi, 2006, pکنوانسیون پاریس براي جبران زیان وارده به خود استفاده کند )

المللی انرژي اتمی و آژانس اتمیِ م آژانس بین4388(. براي رفع مشكل، در سال 10
 Joint Protocol Relating toسازمان همكاري توسعۀ اروپا، پروتكل مشترکی )

applicability of the Vienna Convention and Paris convention را براي مرتبط )



 623  ...لعۀ تطبیقی تعیین مسئول و مبنای جبران خسارت درمطا

ها گشودند. کردن مقررات دو کنوانسیون به یكدیگر تدوین و براي امضا و تصویبِ دولت
 22عضو و  28، 2741آوریل  97الاجرا شد و تا م لازم4332این پروتكل در سال

 http://www.iaea.org/Publications/Documents) ده داشته استامضاکنن

/Conventions/jointprot_status.pdf.) 
( در خصوص NEA: Nuclear Energy Agency)زمان با فعالیت آژانس انرژي اتمی هم 

المللی انرژي عنوان اخطاري براي آژانس بینکنوانسیون پاریس، فاجعۀ چرنوبیل به
نسبت منفعل براي نیاز به گسترش کنوانسیون وین که در آن زمان به( IAEAاي )هسته

بود، عمل کرد و موجب پذیرش پروتكل اصلاح کنوانسیون وین و کنوانسیون تكمیلی 
 Convention on Supplementary Compensation ofاي )جبران خسارات هسته

Nuclear Damage ند به کنوانسیون تواشد. هر کشوري می 4335( با هم در سپتامبر
اي باشد یا نباشد. این اخیر ملحق شود؛ فارغ از اینكه عضو یك کنوانسیون اصلی هسته

اي المللی براي جبران خسارات هستههاي بینهاي عضو را به ایجاد صندوقسند، دولت
اي توان جبران تمامی خسارات را ندارند، ملزم کرده است. هاي هستهدر مواردي که بیمه

الاجرا شده است لازم 2747آوریل  47نوانسیون در این ک
(http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status. 

pdf .) 
 

 (1بردارئوليت انحصاری بهرهبردار )مسبررسي اصل تمرکز مسئوليت در بهره
هاي اي که در کنوانسیونهاي منحصر به فرد حقوق حوادث هستهیكی از ویژگی

بردار بردار است. بهرهخورد، اصل تمرکز مسئولیت در بهرهچشم میالمللی بهبین
اي بر اساس مادۀ یك کنوانسیون پاریس و وین، شخصی است که تأسیسات هسته

 اي تعیین یا شناخته شده است.بردار یك تأسیسات هستهنوان بهرهعوسیلۀ دولت بهبه
ها و فواید اصل یادشده، به توصیف جایگاه در این قسمت، ضمن تبیین مفهوم، ویژگی

ایم، سپس دیدگاه حقوق ایران را المللی و حقوق فرانسه پرداختهاین اصل در اسناد بین
 مطالعه خواهیم کرد.

                                                      
اي وضع شده است هاي هستهطور اختصاصی براي فعالیتست که بهمفهومی ا« مسئولیت انحصاري. »4

(Pelzer, 1999, p. 427 .) 

http://www.iaea.org/Publications/Documents%0b/Conventions/jointprot_status
http://www.iaea.org/Publications/Documents%0b/Conventions/jointprot_status
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.%20pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.%20pdf
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.%20pdf
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 مفهوم و فوايد. 1
بردار تأسیسات اتمی مسئول بردار، فقط بهرهوجب اصل تمرکز مسئولیت در بهرهمبه

بردار نیز تحت سایر مقررات خسارات اتمی است. هیچ شخص دیگري مسئول نبوده، بهره
)حقوق مسئولیت مدنی( مسئول نیست. بنابراین حتی اگر عاملان دیگري موجب زیان 

شود عنوان تنها مسئول رسمی، اقامه میهبردار، بباشند نیز همۀ دعاوي علیه بهره
(Fiore, 2008, p. 8این نوع جهت .) دهی مسئولیت در تمام کشورهایی که قانون خاصی

هاي براي امور اتمی دارند، جز استرالیا و امریكا، پذیرفته شده است. کنوانسیون
ند. کندهی مسئولیت را با ابزارهاي حقوقی متفاوتی حمایت میالمللی جهتبین
بردار در خصوص حمل و نقل مواد اتمی به داخل یا خارج تأسیسات اتمی نیز بهره

کننده نسبت به خسارات مسئول است؛ مگر اینكه در یك دادرسی خاص ثابت کند حمل
ناشی از چنین حمل و نقلی مسئول نبوده است. به هرصورت، مسئولیت حمل نیز به 

دهی (. اصل جهتStoiber [et al.], 2003, p. 112شود )دهی میبردار جهتسوي بهره
بردار تواند علیه بهرهدیده تنها میمسئولیت دو قسمت دارد: قسمت نخست، اصولاً زیان

بردار، وي اقامۀ دعوا کند؛ قسمت دوم اینكه اصولاً پس از جبران خسارت از سوي بهره
(. البته هر دو Ollier, 1983, p. 59-60تواند به مسبب اصلی زیان رجوع کند )نمی

دهی مسئولیت، بیان قسمت استثناهایی دارد که پس از بررسی ایرادها و فواید جهت
 شود.می

تنها گفته وارد شده، این است که این دو قاعده نهازجمله ایرادهایی که به قواعد پیش
خلاف حقوق مسئولیت مدنی سنتی هستند، بلكه با انصاف و عدالت نیز ناسازگارند. 

طور توانند بهبردار، هریك، نمیدیده و بهرهشده این است که چرا زیانمطرحپرسش 
 مستقیم به واردکنندۀ اصلی زیان مراجعه کنند. در پاسخ گفته شده که این قواعد بر

ویژه خودداري از بیمۀ دوگانه مبتنی است؛ چراکه اگر چنین ملاحظات اقتصادي و به
دید و د را خواندۀ بالقوۀ چنین حوادثی میشد، هر شخص خومكانیزمی فراهم نمی
کرد و به این ترتیب در فرایند جبران خسارت مشكلات زیادي خویشتن را بیمه می

شود، بلكه از لحاظ تنها از نظر بیمه موجب تسهیل میآمد. روش یادشده نهوجود میبه
یگر اینكه براي تر و با منافع عمومیِ اقتصاد ملی سازگارتر است؛ دحراست از عموم قوي
دهی جهت (.Ollier, 1983, p. 59-60تر است )اي نیز مناسبتوسعۀ صنعت هسته

دیدگان نیز مفید است، زیرا شناسایی و تعقیب بردار، براي زیانمسئولیت به سوي بهره
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منظور دست آوردن امارات کافی بهتمام خواندگانی که بالقوه مسئول حادثه هستند و به
شود دهی مسئولیت موجب میارت، امري دشوار است. جهتاثبات ورود خس

هاي رسیدگی و دعاوي متقابل احتراز جویند. نتیجه و هزینهدیدگان از دعاوي بیزیان
بردار شمرده کنندگان کالاها، خدمات و فناوري )که بهرهاین امر براي مالكان و تأمین

پیچیده و دعاوي پرهزینه یا شوند( نیز مفید است، زیرا نسبت به طرح دفاعیات نمی
 ,Schwartzجویانه دارد )هاي سنگین بیمۀ شخص ثالث، اثر صرفهپرداخت حق بیمه

2010, p. 311اي بیش براي سایر اشخاص دخیل در صنعت هستهو(. همین منافع، کم
قابل تصور است. البته در انتقاد از این رویكرد گفته شده که این روش ناعادلانه است، 

کند. این رویكرد دلیل برخوردار میواردکنندگان اصلی خسارت را از مصونیتی بیزیرا 
عنوان جبران خسارت جا بهدیده مبلغی را یكباشد، چراکه زیانآمیز نیز میتبعیض
علاوه، این روش از شود. بهکند و از جبران خسارات معنویش محروم میمی دریافت

، زیرا مشوق پیشگیري از خسارت نیست منظر سیاست حقوقی نیز خطرناك است
(Ollier, 1983, p. 60 .) 

اند که بر اساس آن به همین دلیل، برخی سیستم دیگري را پیشنهاد و ادعا نموده
دهی توان بین نظم حقوقی و نیازهاي جامعه سازش ایجاد کرد و آن سیستم جهتمی

( است. در تبیین System of Financial or Economic Channellingمالی یا اقتصادي )
دهی تمام دهی حقوقی مسئولیت به معناي جهتاین شیوه گفته شده که جهت

دهی اقتصادي مسئولیت به این بردار اتمی است؛ حال آنكه جهتمسئولیت به سوي بهره
معناست که هر نهادي ممكن است قانوناً مسئول جبران خسارت قلمداد شود، اما عواقب 

 .Schwartz, 2010, pشود )دهی میبردار جهتیت به سوي بهرهاقتصادي آن مسئول

( میان تمرکز Boulanenkov, 1999, p. 166(. به این ترتیب برخلاف ادعاي برخی )311
ها این ترین تفاوتهاي عملی وجود دارد. یكی از مهمحقوقی و تمرکز اقتصادي تفاوت
عاملان واقعی خسارت مراجعه کند، تواند به بردار نمیاست که در تمرکز حقوقی، بهره

توان صورت ولی در تمرکز اقتصادي، این امكان وجود دارد. تمرکز اقتصادي را می
تغییرشكل دادۀ تمرکز حقوقی دانست. تمرکز اقتصادي در کشورهایی چون امریكا و 

ش دهی اقتصادي را پذیرفت، اما با پذیراسترالیا پذیرفته شده است. آلمان نیز ابتدا جهت
 ,Pelzerدهی حقوقی را جایگزین آن کرد )م، جهت4357کنوانسیون پاریس در سال 

1999, p. 423دهی مسئولیت بر بیمۀ حال باید توجه داشت از سویی جهتهر(. در
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هاي مربوط به سلامت عمومی، تأمین اجتماعی، جبران خسارت کارگران یا دیگر نظام
هاي حقوقی ملی، اثر منفی ندارد، بلكه شده در نظامبینیهاي شغلی پیشبیماري

دیده جبران خسارت شود یا وي تحت مراقبت چنانچه بر اساس موارد یادشده از زیان
زمینه هزینه کرده، در موارد خاص و مشخص حق مراجعه  قرار گیرد، نهادي که در این

دعوا علیه  (. همچنین حق اقامۀ مستقیمSchwartz, 2010, p. 311بردار را دارد )به بهره
بردار در صورت اجازۀ حقوق داخلی محفوظ دهندگان مالی بهرهگر یا دیگر تضمینبیمه

المللی که تمرکز (. دیگر آنكه در کشورها و اسناد بینTromans, 2010, p. 172است )
 حقوقی پذیرفته شده است، اجراي آن استثناهایی هم دارد.

 
 وق فرانسهالمللي و حقجايگاه اصل در اسناد بين. 2

 المللیالف( اسناد بین
بردار مقرراتی دارند که هر دو کنوانسیون وین و پاریس دربارۀ مسئولیت انحصاري بهره

دهی مسئولیت در شود. جهتبه دلیل یكسان بودن آن، تنها کنوانسیون اخیر بررسی می
ارات موجب آن، حق جبران خسارت براي خسکنوانسیون پاریس مقرر شده که به 6مادۀ 

بردار مسئول قابل اعمال است. اگر حقوق اي تنها علیه بهرهناشی از یك حادثۀ هسته
دهندگان مالی گر یا دیگر تضمینداخلی اجازه دهد، حق اقامۀ دعواي مستقیم علیه بیمه

بردار محفوظ است. در خصوص استثناهاي مسئولیت، باید گفت در زمینۀ خسارات بهره
 Articleبردار مسئول نیست )اموال واقع در آن، بهره وارد به خود تأسیسات و

3(a)(ii)(1)طور قانونی مسئولیت بردار در فرضی که شخصی به(. از سوي دیگر، بهره
عهده داشته باشد، مسئول نیست تصدي راکتورهاي مورد استفاده در حمل و نقل را به

(Article 6(c)(i)(1)دیگر اینكه اصل تمرکز نسبت به مسئو .) لیت دولت در مواردي که
الملل شود، در خصوص حمل و نقل و قواعد حقوق بینبردار شمرده میخود دولت بهره

 (. Annex II of Paris Conventionتأثیر است )عمومی بی
اي نیز بر اساس مادۀ بردار به عاملان اصلی خسارت هستهدربارۀ امكان مراجعۀ بهره

دودي حق مراجعه به شخص ثالث را دارد. در این راستا بردار تنها در شرایط مح، بهره6
بردار در فرضی که واردکنندۀ واقعی خسارت عمداً موجب ورود زیان شده باشد، بهره
(. دیگر اینكه در صورت وجود قرارداد در Article 6(f)(i)تواند به وي مراجعه کند )می
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بردار امكان رجوع به وي را بردار به واردکنندۀ واقعی زیان، بهرهخصوص مراجعۀ بهره
بردار به عاملان اصلی، (. گفتنی است، نبود امكان مراجعۀ بهرهArticle 6(f)(ii)دارد )

گونه مورد اي نیز اینکنندگان و مشاوران در صنعت هستهازجمله پیمانكاران، تأمین
ا براي شود اشخاص یادشده انگیزۀ کافی رانتقاد قرار گرفته است که این امر موجب می

 (.Birnie [et al], 2009, p. 526انجام وظایف خود به بهترین نحو نداشته باشند )
 

 ب( حقوق فرانسه
اي در قبال بردار تأسیسات هستهدر حقوق فرانسه، قاعدۀ کلی، مسئولیت انحصاري بهره

(. OCDE, 2011, p.40اي به اشخاص و اموال است )خسارات وارد در اثر حادثۀ هسته
بردار است )مواد عددي از قانون محیط زیست فرانسه ناظر به مسئولیت بهرهمواد مت

L597-31  وL597-7  قانون محیط زیست(. این مسئولیت، نوعی و بدون تقصیر بوده و
(. البته در کنار OCDE, 2011, p.40بردار معاف است )دیده از اثبات مسئولیت بهرهزیان

مه یا تضمین مالی مناسب به اندازۀ مسئولیتی که بردار، تكلیف تحصیل بیمسئولیت بهره
و  L597-31اي برعهدۀ وي است، مورد حكم قرار گرفته )مواد در قبال حادثۀ هسته

L597-7  قانون محیط زیست( و براي تخلف از آن، در دو مادۀL597-43  وL597-20  که
رو یا یكی از دو سال زندان و صدوپنجاه هزار یوداراي احكام یكسانی است، مجازات پنج

دیده علیه گفته تعیین شده است. امكان طرح دعواي مستقیم از سوي زیانمجازات پیش
گذار فرانسه تصریح بردار نیز از سوي قانونکنندۀ مالی مسئولیت بهرهگر یا تضمینبیمه

(. براي اقامۀ دعواي مسئولیت قانون محیط زیست L597-39و  L597-16شده است )
کنندۀ مالی مسئولیت، مرور زمان نیز گر یا تضمیندار و به تبع آن علیه بیمهبرعلیه بهره

دیده از زیان و بینی شده که مدت آن سه سال و آغاز آن از زمانی است که زیانپیش
شد )مواد بایست نسبت به آن دو آگاه میطور معقول میمسئول آن آگاه شد یا به

L597-17  وL597-40 8مادۀ « الف». البته بر اساس بند (قانون محیط زیست 
قانون محیط زیست منعكس شده  L597-40و  17-597کنوانسیون وین که در مواد 

گفته را اي، طرح دعوي علیه مسئولان پیشگذشت ده سال از حادثۀ هسته است،
 سازد.غیرممكن می

گفته، جبران خسارت پیش حال پرسش این است که آیا با توجه به مرور زمان
گذار فرانسه در اي منتفی است؟ در پاسخ باید گفت، قانوندیدگان حوادث هستهزیان
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اي پس از ده سال از تاریخ حادثه آشكار شود و فرضی که خسارت ناشی از حادثۀ هسته
بردار نیز همین بوده باشد، از علت اقامه نشدن دعوي جبران خسارت علیه بهره

-L597و  L597-17موجب مواد گفته است. به مسئولیت دولت فرانسه با شرایطی سخن

اي در قلمرو گفته که داراي احكامی مشابه است، چنانچه حادثۀ هستهقانون پیش 40
سرزمینی فرانسه رخ داده و بر اساس کنوانسیون پاریس یك دادگاه فرانسوي صلاحیت 

ظرف دیده حداکثر رسیدگی داشته باشد، امكان طرح دعوي علیه دولت از سوي زیان
ساله وجود دارد. بنابراین از این نظر، دولت نیز جزء مدت پنج سال پس از مرور زمان ده

 گیرد. اي قرار میهاي هستهمسئولان جبران خسارت
بردار یا دیده از سوي بهرهپرسش دیگر این است که در صورت جبران خسارت زیان

رجوع به عامل اصلی زیان وجود بردار، آیا امكان کنندۀ مسئولیت بهرهگر و تضمینبیمه
و  L597-1موجب مواد دارد؟ در پاسخ باید گفت با توجه به پذیرش کنوانسیون پاریس به

L597-26 بردار همان مواردي است که در این قانون محیط زیست، حق رجوع بهره
کنوانسیون پاریس مقرر  6مادۀ « f»گونه که بند کنوانسیون آمده است. بنابراین همان

خسارت ناشی از فعل یا ترك فعل شخصی باشد که قصد ورود ده، درصورتی که کر
که در بردار به شخص حقیقی یادشده ممكن است؛ همچنانخسارت داشته، رجوع بهره

بردار و عامل اصلی زیان، حق رجوع با بینیِ حق رجوع در قرارداد میان بهرهفرض پیش
کنندۀ مسئولیت گر و یا تضمینع بیمهشرایط قراردادي وجود دارد. در خصوص حق رجو

بردار و حتی حق رجوع دولت در فرضی که مسئول پرداخت خسارت بوده، مواد بهره
L597-16  وL597-39 صراحت، حق رجوع به عامل اصلی زیان را قانون محیط زیست به

 بردار، درنظر گرفته است. شده براي بهرهدر موارد پذیرفته
 
 حقوق ايران. 3

اي، قواعد مختلفی قابل ق ایران در زمینۀ مسئولیت ناشی از حوادث هستهدر حقو
اي منتسب به استفاده است. بر اساس قاعدۀ اتلاف و تسبیب، شخصی که حادثۀ هسته

موجب قاعدۀ لاضرر نیز مسئول نبودن عامل زیان حكمی ضرري اوست، مسئول است. به
شمار ثه نقش نداشته، مسئول بهآید. طبیعی است اگر شخصی که در حادشمار میبه

قانون مسئولیت مدنی هم صرفاً در  4آید، این نیز حكمی ضرري است. استناد به مادۀ 
بردار از آن مسئول دانستن شخص مقصر کارساز است و مسئولیت انحصاري بهره
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یك از قواعد یادشده، اصل تمرکز مسئولیت در شود. بنابراین بر اساس هیچاستنباط نمی
اي نیز در این بردار و مسئولیت انحصاري وي قابل استنباط نیست. مقررات ویژهبهره

طور اي بهشود. درواقع در حقوق ایران هر شخصی که حادثۀ هستهزمینه مشاهده نمی
گذار ایران جزئی یا کلی منتسب به وي شود، قابل تعقیب است. البته مناسب است قانون

ات دعوي در چنین حوادثی، مقرراتی را براي حمایت از نیز با توجه به پیچیدگی بار اثب
دیده وضع کند. وضع مقررات حمایتی نیز فقط در چارچوب اشخاص ثالثِ زیان

 پذیر است.هاي دولتی و صنعت بیمه و مانند آن امكانحمایت
برداري از تأسیسات در اختیار و انحصار دولت حال با توجه به اینكه در ایران، بهره

خش خصوصی در این زمینه وارد نشده، پرسش این است که آیا در صورت رخ است و ب
توان از مسئولیت دولت سخن گفت؟ این پرسش از آنجا ناشی اي، میدادن حادثۀ هسته

کارمندان دولت »ش 4993قانون مسئولیت مدنی مصوب  44شود که بر اساس مادۀ می
اسبت انجام وظیفه عمداً یا در نتیجۀ ها که به منها و مؤسسات وابسته به آنو شهرداري

احتیاطی خساراتی به اشخاص وارد نمایند، شخصاً مسئول جبران خسارت وارده بی
باشند ولی هرگاه خسارات وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسایل می

سۀ ادارات و یا مؤسسات مزبور باشد در این صورت جبران خسارت برعهدۀ اداره یا مؤس
مربوطه است ولی در مورد اعمال حاکمیت دولت هرگاه اقداماتی که برحسب ضرورت 

عمل آید و موجب ضرر دیگري شود دولت براي تأمین منافع اجتماعی طبق قانون به
ها مستند بر اساس این ماده، چنانچه خسارت«. مجبور به پرداخت خسارات نخواهد بود

ته به آن باشد، خود کارمند مسئول است. به عمل کارمندان دولت و مؤسسات وابس
اي حمایت کند و از این تواند از قربانیان حوادث هستهطبیعی است که این حكم نمی

حدي از نظر هاي بهاي ناشی از حوادث هستهحیث قابل انتقاد است؛ چراکه خسارت
لبته اند که جبران آن عموماً در توان اشخاص حقیقی نیست. اکمیت و کیفیت گسترده

؛ 772، ص4934احمدي، ؛ بهرامی992، ص4932دانان )صفایی و رحیمی، برخی حقوق
، آن را تفسیر محدود 44( براي کاستن از قلمرو مادۀ 272، ص4988احمدي، بهرامی

اند که خسارت، ناشی از تقصیر کارمند به معناي خاص کرده و ناظر به مواردي دانسته
خاص، شخصی است که مشمول قانون مدیریت باشد. مقصود از کارمند به معناي 

خدمات کشوري یا قوانین استخدامی خاص است، نه شخصی که مشمول قانون کار 
بوده، عنوان کارگر بر وي صادق است. بنابراین در فرضی که مستخدم دولت کارگر است، 
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 42موجب مادۀ آن قانون است. به 42نبوده، مشمول مادۀ  44موضوع مشمول مادۀ 
باشند که از رمایانی که مشمول قانون کار هستند مسئول جبران خساراتی میکارف»

طرف کارکنان اداري و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارد شده 
نموده هایی که اوضاع و احوال قضیه ایجاب میاست مگر اینكه محرز شود تمام احتیاط

آوردند باز هم جلوگیري از عمل میهاي مزبور را بهطعمل آورده و یا اینكه اگر احتیابه
که مطابق تواند به واردکنندۀ خسارت درصورتیبود. کارفرما میورود زیان مقدور نمی

، امكان مسئول 42هرچند استناد به مادۀ «. قانون مسئول شناخته شود مراجعه نماید
 اي کافی نیست.دهد، ولی در خصوص حوادث هستهدانستن دولت را افزایش می

گفته، این است که پیش 44راهكار دیگر براي توسعۀ مسئولیت دولت بر اساس مادۀ 
از مفهوم نقص وسایل ادارات و یا مؤسسات یادشده مندرج در این ماده، تفسیر موسع 

اي باشد، از مسئولیت دولت سخن شود و چنانچه حادثه ناشی از نقص تأسیسات هسته
اي در ایران از موارد امر نیز با این اشكال روبرو است که امور هسته میان آید. لیكن اینبه

گفته، دولت مجبور به پیش 44اعمال حاکمیت است و بر اساس قسمت اخیر مادۀ 
قابل انتقاد است و معلوم نیست  44حال، این فقره از مادۀ هرجبران خسارت نیست. در

. به تعبیر برخی از اندیشمندان چرا اعمال حاکمیت موجب معافیت از مسئولیت است
هاي مدنی، ملاك ضمان، ( در زمینۀ مسئولیت965، ص4982فقهی )عمید زنجانی، 

ایجاد موجب ضمان یا تسبیب در خصوص آن است و این دو دربارۀ دولت نیز حتی در 
توان از قواعدي همچون فرض اعمال حاکمیت صادق است. به اعتقاد این اندیشمند، نمی

دولت و اینكه امین ضامن نیست براي نفی مسئولیت دولت بهره برد، زیرا  امین بودن
باشد. برخی )بهرامی « کلكم مسؤول عن رعیته»تواند ناقض قاعدۀ کلی قاعدۀ امانت نمی

 454و  17( نیز با استناد به قاعدۀ لاضرر و نیز اصول771-775، ص4934احمدي، 
اند. به باور وي، از سویی پرداخته 44مادۀ هایی دیگر، به نقد قانون اساسی و استدلال

موجب قاعدۀ لاضرر، در اسلام حكم ضرري وجود ندارد و اگر شخصی به دیگري ضرر به
وسیلۀ دولت اسلامی به بزند، ملزم به جبران است. این حكم در خصوص ورود ضرر به

و همین امر اي امتنانی است ویژه اینكه قاعدۀ لاضرر قاعدهطریق اولی جاري است؛ به
قانون اساسی،  17مقتضی جبران همۀ ضررهاست. از سوي دیگر، بر اساس اصل 

تواند اعمال حق خویش را وسیلۀ اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی کس نمیهیچ
علاوه، باوجود اینكه قضاوت از قرار دهد و در این اصل، دولت مستثنا نشده است. به
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دولت را حتی مسئول  4قانون اساسی 454لت است، اصل بارزترین اعمال حاکمیتی دو
 آید.جبران خسارتی دانسته است که در اثر اشتباه قاضی بر افراد وارد می

نكته شایسته است که در فقه اسلامی بر پاسداري از جان و مال مردم توجه به این
سد و قاتل قتل برکه در مواردي که مسلمانی به ايگونهتأکید فراوان شده است؛ به

المال است و مشخص نشود، براي جلوگیري از هدر رفتن خون مسلمان، دیه برعهدۀ بیت
، 2دولت اسلامی در این زمینه مسئولیت دارد )براي نمونه ر.ك. موسوى خویى، ج

هاي اجتماعی، طرحی (. بنابراین بایسته است با توجه به ضرورت412-411، ص4122
گذار ایران تمهیدات و مقررات حمایتی مناسب براي وننو درانداخت و شایسته است قان

اي احتمالی را تدوین نماید و با تدبیري شایسته، حتی حمایت از قربانیان حوادث هسته
هاي مناسب اي ریشه در حوادث طبیعی داشته باشد، تضمیندر فرضی که حادثۀ هسته
 دیدگان را فراهم سازد.براي جبران خسارت زیان

 

 ایليت مدني ناشي از حوادث هستهمبنای مسئو
اي، نخست این موضوع در مبناي مسئولیت مدنی ناشی از حوادث هسته براي بررسی

 شود.المللی و حقوق فرانسه، سپس در حوزۀ حقوق ایران مطالعه میعرصۀ بین
 
 المللي و حقوق فرانسهاسناد بين. 1

صی در خصوص مسئولیت ناشی المللی، قوانین خابرخی کشورها، مسبوق بر موازین بین
-Priceها، قانون پرایس اندرسون )اند. از جملۀ آناي وضع کردهاز خسارات هسته

Anderson Act م، قانون انرژي اتمی )4375( ایالات متحدۀ امریكا مصوبAtomic 

Energy Act برداري از م، قانون فدراسیون سوئیس در زمینۀ بهره4373( آلمان مصوب
م 4373آمیز و حفاظت نسبت به مواد پرتوزا مصوب ي براي اهداف صلحاانرژي هسته

(Swiss Federal Law on the Exploitation of Nuclear Energy for Peaceful 

                                                      
بر مورد  حكم یا در تطبیق یا در حكم در موضوع قاضی در اثر تفسیر یا اشتباه : هرگاه454. اصل4

 اسلامی موازین تقصیر، مقصر طبق گردد، در صورت کسی متوجه یا معنوي ، ضرر ماديخاص
 اعادۀ از متهم حالهرشود، و درمی جبران وسیلۀ دولتبه خسارت صورتو درغیر این است ضامن

 گردد.می حیثیت
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Purposes and Protection from Irradiationاي انگلستان ( و قانون تأسیسات هسته
هاي ، تصویب کنوانسیونم4367(. از سالDow, 1989, p. 99باشد )م می4373مصوب 

اي تأثیر گذاشته است. المللی در قوانین بسیاري از کشورهاي داراي فناوري هستهبین
ها بررسی شده، بنابراین باتوجه به اهمیت اسناد یادشده، نخست مبناي مسئولیت در آن

 سپس نظام حقوقی فرانسه مطالعه خواهد شد.
 
 المللیالف( اسناد بین 

اي از کنوانسیون پاریس به لزوم تقصیر براي مسئولیت مدنی ناشی از در هیچ ماده
بردار تأسیسات این کنوانسیون، بهره 9اي اشاره نشده، بلكه بر اساس مادۀ حوادث هسته

هاي وارد بر اشخاص و تمام اي جز در شرایط خاص، مسئول همۀ خسارتهسته
ها ناشی از حوادث ر اینكه این خسارتهاي وارد بر اموال است؛ مشروط بخسارت

اي، محصولات یا پسماندهاي رادیواکتیو نگهداري هاي هستهاي مربوط به سوختهسته
دست آمده از این تأسیسات باشد. مسئولیت اي بهشده در این تأسیسات، یا مواد هسته

مطرح  ايکنوانسیون نیز در فرض حمل و نقل مواد هسته 1بردار در مادۀ عینی بهره
اي مسئول هر بردار یك تأسیسات هسته، بهره1مادۀ « الف»موجب بند شده است. به

اي است که خارج از این تأسیسات خسارتی است که ثابت شود منتسب به حادثۀ هسته
اي است که مبدأ آن شدهاي حملرخ داده و در عین حال مربوط به مواد هسته

این مسئولیت تا قبل از زمانی است که مسئولیت  اي یادشده باشد. البتهتأسیسات هسته
بر فاصله بردار دیگري قرار گرفته باشد. افزونگفته برعهدۀ بهرهاي پیشمواد هسته

این کنوانسیون فقط در  3گرفتن کنوانسیون پاریس از مسئولیت مبتنی بر تقصیر، مادۀ 
جز در »وجب این ماده مبردار را از مسئولیت معاف دانسته است. بهموارد خاصی بهره

اي ناشی از درگیري گذاري ملی، اگر حادثۀ هستهصورت مقررۀ مخالف توسط قانون
مسلحانه، حمله، جنگ داخلی، شورش، بلایاي طبیعی با ویژگی استثنایی باشد، 

 47گفتنی است، در مادۀ «. اي نیستبردار، مسئول خسارات ناشی از حادثۀ هستهبهره
اي مكلف به تحصیل بیمه یا تضمین بردار تأسیسات هستهبهره کنوانسیون پاریس، هر

صلاح، براي مالی دیگري مطابق با نوع و شرایط معین از سوي قواي عمومی ذي
 بینی شده در این کنوانسیون است. هاي پیشرویارویی با مسئولیت

م است. ولی باید توجه داشت در 4367آنچه بیان شد مربوط به کنوانسیون پاریس 
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و... کنوانسیون پاریس دستخوش تحولاتی شده و مقررات آن  4382و  4361هاي سال
اي که از گونهاي تقویت گردیده است؛ بهدر راستاي حمایت از قربانیان حوادث هسته

هاي قابل جبران افزوده شده و از سوي دیگر، مصادیق معافیت سویی بر خسارت
است. درواقع امروزه بر اساس اصلاحاتی که در اي کاهش یافته بردار تأسیسات هستهبهره

شمار نیامده بردار بهکنوانسیون رخ داده، بلایاي طبیعی از مصادیق معافیت بهره 3مادۀ 
برداري که اي گردد، بهرهاست و اگر قوۀ قاهره و آفات طبیعی موجب حادثۀ هسته

دیبرابر زیان تأسیسات وي در اثر قوۀ قاهره دچار آسیب شده، در
 کنوانسیون 

دگان مسئول است. بنابراین
 ازو اصلاحات آن ضمن فاصله گرفتن 

عینی
نظریۀ سنتی تقصیر، در راستاي تحول 

سازي مسئولیت گام برداشتهو جمعیسازي 
 

 است.

تنها مسئول هر خسارت بردار نهکنوانسیون وین نیز بهره 2موجب بند یك مادۀ به
اي وي رخ داده، بلكه مسئول حادثۀ هستهاي است که ثابت شود در تأسیسات هسته
اي که از تأسیسات یادشده نشئت گرفته و هنوز مسئولیت اي مربوط به مادۀ هستههسته

شمار آمده است. حتی در مواردي که مواد مربوط به آن به دیگري منتقل نشده نیز به
دار مسئولیت بربردار ارسال شده، چنانچه بهرهاي از تأسیسات دیگري براي بهرههسته

اي دیگر را برعهده گرفته باشد، مسئول حوادث اي مربوط به تأسیسات هستهمواد هسته
تنها در این ماده هیچ شود. جالب توجه اینكه نهناشی از مواد یادشده هم شناخته می

کنوانسیون، تصریح شده که  1مادۀ  4بردار نشده، بلكه در بند اي به تقصیر بهرهاشاره
اي بردار، به صورت نوعی مسئول هر خسارت هستهاین کنوانسیون، بهرهبر اساس »

کنوانسیون، تقصیر عمدي یا سنگین  1مادۀ  2موجب بندالبته از سویی به«. است
بردار دیده در صورت پذیرش نظام حقوقی داخلی موجب معافیت جزئی یا کلی بهرهزیان

کنوانسیون،  1مادۀ  9موجب بند به شود. از سوي دیگر،دیده میاز جبران خسارت زیان
طور مستقیم از درگیري مسلحانه، اي که بهاي ناشی از حادثۀ هستهخسارات هسته

عهدۀ حمله، جنگ داخلی، شورش، بلایاي طبیعی با ویژگی استثنایی ناشی شده باشد، بر
 (Schwartz, 2010, p. 310گفته، برخی )بردار نیست. باتوجه به مطالب پیشبهره

هاي پاریس و وین را تغییر جهت مبنایی بزرگی نسبت به اصول عام رویكرد کنوانسیون
اند؛ چراکه بر اساس اصول عام، خوانده، تنها زمانی مسئول مسئولیت مدنی دانسته
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خسارات وارده است که ثابت شود وي متعهد به مراقبت بوده، ولی با غفلت یا فعل یا 
 کرده است. ترك فعل عمدي، تعهد خود را نقض

اي، محض است یا بردار تأسیسات هستهاکنون پرسش این است که مسئولیت بهره
 Strictمطلق؟ پیش از پاسخگویی به این پرسش، باید در خصوص مسئولیت محض )

Liability( و مسئولیت مطلق )Absolute Liability گفت، گاهی دو اصطلاح یادشده )
( 458، ص4988)ر.ك. استوبیر، بائر، پلزر و تونهوزر، شوند کار برده میجاي یكدیگر بهبه

هایی نیز دارند. در هاي بسیار، تفاوتکه چندان دقیق نیست؛ زیرا این دو، باوجود شباهت
مسئولیت مطلق، ورود خسارت تنها شرط لازم براي مسئول شناختن خوانده است و 

. بنابراین این نوع مسئولیت احراز رابطۀ سببیت میان فعل او و ورود زیان نیز لازم نیست
(. درمقابل، 27، ص4934توان شدیدترین نوع مسئولیت دانست )بادینی و دیگران، را می

هایی تقریباً در تمام مصادیق مسئولیت محض مستثنیات و دفاعیات و به دیگر سخن، راه
ل سختی قاببراي فرار از مسئولیت وجود دارد که مسئول شناختن شخص در آن موارد به

. درواقع، مسئولیت مطلق، آخرین درجۀ 4(Harpwood, 2009, p. 11توجیه است )
سختگیري و نشانۀ رهایی از هرگونه قیدي است؛ درحالی که مسئولیت محض، در 

وبیش وجود دارد و رود که براي مسئول عذرهاي دفاعی کمکار میهایی بهمصداق
 .(64، ص4984مسئولیت مطلق نیست )کاتوزیان، 

بردار را محض گفته، در تحلیل نهایی باید مسئولیت بهرهجه به مطالب پیشباتو
دانست؛ زیرا هرچند قوۀ قاهره اصولاً رافع مسئولیت یادشده نیست، اما مواردي وجود 

بردار از مسئولیت معاف است و این یعنی مسئولیت، مطلق ها، بهرهدارد که با اثبات آن
شرح اهداف کنوانسیون پاریس  41دي چون پاراگراف نیست. بنابراین متن انگلیسی موار

(The Exposé des Motifs of the Paris Convention مادۀ ،)کنوانسیون وین و مادۀ  1
م که براي این مسئولیت از عبارتِ 4335کنوانسیون جبران خسارت تكمیلی  9-9
قررات استفاده شده است، دقیق نیست. البته در متن فرانسوي م« مسئولیت مطلق»

 )بدون تقصیر( نام برده شده است. 2درستی از مسئولیت نوعییادشده، به

                                                      
 ترین مصادیق فرار از مسئولیت در مسئولیت محض در حقوق انگلیس ر.ك.. براي دیدن مهم4

Consumer Protection Act 1987 (Harpwood, 2009, pp. 347-349; Rylands v Fletcher, Ibid, p. 276-277) 
م 4335کنوانسیون جبران خسارت تكمیلی  9مادۀ  9کنوانسیون وین و بند  1. در متن فرانسوي مادۀ 2

 آمده است:
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 ب( حقوق فرانسه
اي در ، نظام ویژه4367نوامبر  42در حقوق فرانسه، نخست با تصویب دو قانون در 

اي مقرر شد هاي هستهاي و ناوبرداران تأسیسات هستهزمینۀ مسئولیت بهره
(Mazeauds, 1985, pp. 355 et 610؛ پس از آن، قانون) گذار فرانسه مقررات کنوانسیون

موجب قانونی با عنوان م را به4369م و نیز کنوانسیون تكمیلی بروکسل 4367پاریس
-Loi n° 68م )4368اي در سال قانون راجع به مسئولیت مدنی در زمینۀ انرژي هسته

943 du 30 octobre 1968 relative à la responsabilité civile dans le domaine de 

l'énergie nucléaire م در آن تغییراتی 4337( در نظم حقوقی خود وارد کرد و در سال
 Ordonnance n°2012-6 du 5 janvier) 2742ژانویۀ  7موجب فرمان داده، درنهایت به

 Code deهاي نخست و پنجم قانون محیط زیست )(، مقررات یادشده در کتاب2012

l'environnementموجب گذار فرانسه به( درج گردید. البته باید توجه داشت، قانون
 LOI no 2006-786 du 5 juillet 2006 autorisant) 2776ژوئیه  7قانون 

l’approbation d’accords internationaux sur la responsabilité civile dans le 

domaine de l’énergie nucléaireالمللی هاي بینیگر از توافق( اجازۀ تصویب برخی د
اي را نیز صادر کرده است. توضیح در خصوص مسئولیت مدنی ناشی از انرژي هسته

که تغییراتی را در کنوانسیون پاریس  2771فوریه  42موجب این قانون، پروتكل اینكه به
گذار م ایجاد نموده، به تصویب قانون4369م و کنوانسیون تكمیلی آن مصوب 4367
الاجرا نشده، هنوز لازم 2771ه رسیده است. لیكن ازآنجا که مقررات پروتكل فرانس

الاجرا شدن پروتكل یادشده وابسته است. گفتنی است اجراي آن در فرانسه نیز به لازم
که در قانون محیط زیست فرانسه در قسمت مربوط به مسئولیت مدنی ناشی از حوادث 

که  L597-25تا  L597-1مقررات مندرج در مواد اي، دو دسته مقررات وجود دارد؛ هسته
-L597الاجرا خواهد شد و مواد م لازم2771سه ماه پس از اجرایی شدن پروتكل الحاقی 

 l'ordonnance n° 2012-6) 2742ژانویه  7فرمان  8موجب مادۀ که به L597-46تا  26

du 5 janvier 2012م نسخ 2771ی الاجرا شدن پروتكل الحاق(، سه ماه پس از لازم
گفته موجب پروتكل الحاقیِ پیششود. تفاوت این مقررات در اصلاحاتی است که بهمی

حال، امروزه هردر کنوانسیون پاریس رخ داده و بر قلمرو جبران خسارت افزوده است. در
قواعد مسئولیت مدنی ناشی از حوادث اتمی را باید در قانون محیط زیست فرانسه 

                                                                                                                             
"L'exploitant est objectivement responsible…". 
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ررسی هر دو دسته مقررات مندرج در قانون محیط زیست، مشخص جستجو نمود. با ب
شود که آنچه مربوط به مبناي مسئولیت است، تغییري نكرده و آنچه در خصوص می

کنوانسیون پاریس و اصلاحات آن گفته شده در حقوق فرانسه نیز جاري است. فقط 
الاجرا که با لازمالاجراي فعلی و مقرراتی توجه در خصوص مقررات لازمنكتۀ شایان 

-L597شود، حكمی است که در مادۀ شدن پروتكل الحاقی در حقوق فرانسه اجرایی می

تا  L597- 26خورد و حكم یادشده در مقررات موادچشم میبه 4قانون محیط زیست 15
L597-46 اگر »موجب این ماده که اکنون در حال اجراست، تصریح نشده است. به

اي است اثبات نماید که خسارت مزبور کلاً یا جزئاً خسارت هستهبرداري که مسئول بهره
که شخص مزبور با قصد ورود خسارت دیده ناشی شده یا اینمبالاتی شدید زیاناز بی

به میزانی که بر اساس بردار مزبور مبادرت به انجام کار یا ترك فعلی نموده است، بهره
گردد، از تعهد جبران ادگاه ارزیابی میدیده توسط دمبالاتی زیانشدت تقصیر یا بی

البته باوجود تصریح نشدن این مقرره در مقررات «. گرددخسارت شخص مزبور معاف می
 Mazeauds, 1985, p. 610; v. Weill etدانان فرانسه )الاجراي فعلی، برخی حقوقلازم

Terré, 1980, p. 668وۀ قاهرۀ مندرج دیده را در کنار دیگر اقسام ق( تقصیر عمدي زیان
اند. بردار دانستهکنوانسیون پاریس از مصادیق مسئولیت نداشتن بهره 3در مادۀ 

اي، نظام گذار فرانسه با توجه به خطرهاي قابل توجه فعالیت هستهحال، قانونهردر
اي را مبتنی بر نظریۀ خطر نموده و از مبناي تقصیر فاصله گرفته مسئولیت مدنی هسته

 است.
 
 وق ايرانحق. 2

مسئولیت مدنی در فقه امامی و حقوق ایران داراي مبانی متعددي است. در ادامه، 
اي قابل استفاده است، اي که در مسئولیت مدنی ناشی از حوادث هستهترین مبانیمهم

 شود.بررسی می

                                                      
. Article L597-15 Créé par Ordonnance n°2012-6 du 5 janvier 2012 - art. 3 :Si l'exploitant 

responsable d'un dommage nucléaire prouve que ce dommage résulte, en totalité ou en 
partie, d'une négligence grave de la personne qui l'a subi ou que cette personne a agi ou 
omis d'agir dans l'in tention de causer un dommage, cet exploitant est exonéré, dans une 
mesure appréciée par le juge en fonction de la gravité de la faute ou de la négligence de 
cette personne, de l'obligation de réparer le dommage subi par cette personne. 

1 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=8F96E63C4940630125108772DA7436F0.tpdjo07v_3?cidTexte=JORFTEXT000025104850&idArticle=LEGIARTI000025107640&dateTexte=20120106
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 الف( نظریۀ استناد عرفی
بار به شخص مسئول یكی از مبانی مسئولیت مدنی، نظریۀ استناد عرفی انجام فعل زیان

شود است که بر اساس آن هر شخص پاسخگوي اعمالی است که به او نسبت داده می
(. قواعد مختلفی همچون قاعدۀ اتلاف و نفی ضرر در فقه اسلامی 71، ص4932)باریكلو، 

عنوان مبناي مسئولیت مدنی است. بر اساس خوبی بیانگر پیروي از نظریۀ یادشده بهبه
آید و در این میان شمار میسی که اتلاف مستند به اوست، مسئول بهقاعدۀ اتلاف، ک

رو در ایناستناد عرفی مهم است و تفاوتی میان اتلاف مستقیم و غیرمستقیم نیست. از
، 2؛ مكارم شیرازي، ج94-92، ص4143، 2فقه امامی )ر.ك. موسوي بجنوردي، ج

؛ 437، ص4937، 2ج؛ موسوي خمینی، 982، ص4148، 9؛ نائینی، ج277، ص4144
(، قاعدۀ اتلاف، اتلاف مستقیم و اتلاف 273–267، ص4145، 2موسوي گلپایگانی، ج

قانون مدنی از  928گیرد. لیكن قانون مدنی در مادۀ غیرمستقیم )تسبیب( را دربر می
قانون مدنی از اتلاف غیرمستقیم با عنوان  994اتلاف مستقیم با عنوان اتلاف و در مادۀ 

هرکس مال غیر را »قانون مدنی،  928موجب مادۀ حال، بههرکرده است. درتسبیب یاد 
که از روي عمد تلف کند، ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد، اعم از این

که عین باشد یا منفعت و اگر آن را ناقص یا تلف کرده باشد یا بدون عمد و اعم از این
بنابراین شرط قابلیت استناد به این «. استمعیوب کند، ضامن نقص قیمت آن مال 

طور مستقیم تلف گردد یا آسیب ماده، این است که مال متعلق به غیر از سوي دیگري به
 994بیند. ولی در فرضی که در نظر عرف، اتلاف باواسطه بوده، موضوع، مشمول مادۀ 

ب، از مصادیق حال، مسئولیت مبتنی بر اتلاف مستقیم و تسبیهرقانون مدنی است. در
هاي عینی بوده و احراز رابطۀ سببیت میان فعل خواندۀ دعوي و ورود خسارت مسئولیت

؛ امامی، 464-462، ص4958داراي اهمیت است. البته ممكن است ادعا شود )کاتوزیان، 
( که مسئولیت مبتنی بر تسبیب با مسئولیت مبتنی بر تقصیر 939-931، ص4951، 4ج

یر، رکن تحقق مسئولیت است. لیكن در پاسخ باید گفت، یكسان است و وجود تقص
تقصیر براي احراز استناد و رابطۀ سببیت، قابل استفاده است و نبود تقصیر باوجود رابطۀ 

دانان گونه که گروهی از حقوقکند. بنابراین همانسببیت مسئولیت را منتفی نمی
، 4988احمدي، می؛ بهرا213، ص4986؛ صفایی، 84، ص4932)صفایی و رحیمی، 

اند، در ( نیز بیان داشته487، ص4987؛ باریكلو، 84، ص4985پور، ؛ داراب67ص
هاي بدنی نیز قانون تسبیب نیز صرفاً احراز رابطۀ سببیت لازم است. در خصوص خسارت
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ش مباشرت و تسبیب را از موجبات ضمان دانسته است. 4932مجازات اسلامی مصوب 
ت در صورتی موجب قصاص یا دیه است که نتیجۀ حاصله جنای»موجب این ماده به

نحو مباشرت یا به تسبیب یا به اجتماع که بهمستند به رفتار مرتكب باشد اعم از آن
 «.ها انجام شودآن

توان از مسئولیت اي نیز هنگامی میگفته، در حوادث هستهبا توجه به مطالب پیش
مستند به فعل مستقیم یا  ايشخصی سخن گفت که خسارات از حادثۀ هسته

غیرمستقیم شخص ناشی شود و در فرض دخالت سبب خارجی در تحقق حادثه، 
اي و دیگر توان از مبناي یادشده براي مسئول دانستن متصدیان تأسیسات هستهنمی

قانون مجازات اسلامی مصوب  777موجب مادۀ که بهاشخاص مرتبط بهره برد؛ چنان
ایت یا هر نوع خسارت دیگر مستند به رفتار کسی نباشد، در مواردي که جن»ش 4932

 «.که در اثر علل قهري واقع شود، ضمان منتفی استمانند این
یكی دیگر از قواعد راهگشا براي اثبات نظریۀ قابلیت استناد عرفی در مقولۀ حوادث 

خی ( از بر71-77، ص4932دانان )باریكلو، اي، قاعدۀ نفی ضرر است. بعضی حقوقهسته
احادیث که در زمرۀ مستندات فقهی قاعدۀ نفی ضرر است، براي اثبات نظریۀ قابلیت 

من اضر بشیئ من طریق المسلمین »اند. در این راستا از حدیث استناد عرفی بهره برده
هرکس به مسلمین ضرري »موجب حدیث گونه استنباط شده که بهاین« فهو له ضامن

و با توجه به اینكه ضرر رساندن مقید به « آن استوارد نماید مسئول و ضامن جبران 
توان نتیجه گرفت که اي مطلق از اضرار سخن گفته شده است، میگونهتقصیر نشده و به

، 4932باشد )باریكلو، براي مسئول دانستن شخص، مهم استناد عرفی ضرر به وي می
وص مسئولیت (. البته ممكن است در استفاده از خود قاعدۀ لاضرر در خص71-77ص

تبع آن مدنی تردید شود. توضیح اینكه مفهوم قاعدۀ لاضرر محل اختلاف فقیهان و به
دانان است. در این میان، نظر مشهور این است که قاعدۀ یادشده احكام ضرري را حقوق

؛ موسوي 982، ص4124، 9؛ نائینی، ج446، ص4141نماید )انصاري، نفی می
(. همچنین ادعا شده 219، ص4145مصطفوي،  ؛248-243، ص4143، 4بجنوردي، ج

، 4148؛ حسینی مراغی، 297-296، ص4؛ موسوي بجنوردي ، ج77، ص4145)نراقی، 
کند. ( که قاعدۀ لاضرر صرفاً ناظر به نفی احكام وجودي است و اثبات حكم نمی927ص

-477، ص4958؛ کاتوزیان، 467-464، ص4176حال اگر بسِان برخی )محقق داماد، 
، احكام عدمی را داخل در قلمرو قاعدۀ لاضرر بدانیم، عدم ضمان و مسئولیت در (471
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فرضی که شخص، حق دیگري را نقض نموده و به وي ضرر زده است، حكمی ضرري 
است که باید نفی شود. درنتیجه، نفی عدم ضَمان، مساوي با ضمَان و مسئولیت عامل 

قاعدۀ لاضرر براي مسئول شناختن  توان اززیان خواهد بود. با پذیرش این نظر می
، 4141اي بهره برد. البته برخی فقیهان )حسینی سیستانی، هاي هستهعاملان زیان

به بعد( ضمن اینكه قسمت نخست حدیث )لاضرر( را نافی احكام ضرري  491صص
اند، از قسمت دوم روایت )لاضرار(، تحریم اضرار و نیز تشریع وسایل اجرایی دانسته

 اند. اي جلوگیري از زیان را قابل استنباط دانستهمناسب بر
عنوان یكی از مبانی توان از نظریۀ استناد عرفی بهگفته، میبا توجه به مطالب پیش

اي بهره برد. بنابراین براي توجیه مسئولیت کلیۀ اشخاص دخیل در تحقق حادثۀ هسته
ختن عامل زیان شرط نظام حقوقی ایران از این نظر که تقصیر را براي مسئول شنا

المللی قرابت دارد. لیكن در فرضی که حادثه ناشی از هاي بینداند، با کنوانسیوننمی
توان از مسئولیت مدنی سخن اسباب خارجی است، با درنظر گرفتن مقررات موجود نمی

اي و گفت. البته با توجه به ماهیتِ ذاتاً خطرناك مواد رادیو اکتیو و تأسیسات هسته
گذار ایران نیز در فكر هاي بسیار شدید ناشی از آن، اشكالی ندارد که قانونزیان

گونه حوادث بوده، مقررات متناسبی را وضع دیدگان اینهاي مناسب براي زیانتضمین
 کند. 
 

 ب( تقصیر
گذار ایران یكی دیگر از مبانی مسئولیت مدنی در حقوق ایران، مبناي تقصیر است. قانون

موجب مادۀ ش از این مبنا پیروي نموده است. به4993یت مدنی مصوب در قانون مسئول
احتیاطى، به این قانون، چنانچه شخصی بدون مجوز قانونى عمداً یا در نتیجۀ بى 4

شود. با این وصف، هرگونه حق قانونیِ شخص دیگر آسیب برساند، مسئول شمرده می
اي را در صورت انتساب به هستهتوان به استناد این ماده، خسارت ناشی از حوادث می

هاي تقصیر شخص یا اشخاص معینی، مطالبه کرد. البته موکول کردن جبران خسارت
دیده، قصد استفاده از اي به تقصیر، ناظر به فرضی است که زیانناشی از حوادث هسته

مبناي تقصیر را دارد. بدیهی است چنانچه نتوان تقصیر عامل زیان را اثبات نمود، 
 ولیت منتفی نیست. بلكه درصورت وجود شرایط،مسئ
توان از سایر مبانی استفاده کرد. البته لزوم استناد به تقصیر براي مسئولیت متصدیان می
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اي، امروزه با اقتضائات جهانی اي و دیگر اشخاص مرتبط با صنایع هستهتأسیسات هسته
 سازگار نیست.

 

 نتيجه
ر، در خصوص مبنا و مسئول خسارات وارد بر شده در این جستاهاي انجامبا بررسی

المللی و حقوق فرانسه از نظریۀ اشخاص ثالث در اثر حوادث اتمی، باید گفت اسناد بین
اند. اي را پذیرفتهبردار تأسیسات هستهخطر پیروي کرده و اصل مسئولیت انحصاري بهره

موارد مصرح، اي موجب شده است که اسباب خارجی جز در اقتضائات خسارات هسته
سازي مسئولیت، تكلیف دنبال نداشته باشد. البته براي جمعیمعافیت از مسئولیت را به

بردار برعهدۀ وي قرار گرفته است. براي بیمه یا تضمین مالی مناسب براي مسئولیت بهره
بردار نیز براي اقامۀ دعوي علیه وي، مرور زمان و براي کاستن از مسئولیت بهره

اي وجود ندارد و سقف تعیین شده است. در حقوق ایران مقررات ویژه مسئولیت وي،
موضوع، تابع مقررات عام مسئولیت مدنی است. بنابراین مبناي مسئولیت، منحصر به 

توان از مبانی قابلیت استناد عرفی و تقصیر براي توجیه مبناي خاصی نیست، بلكه می
ره برد. لیكن مبانی یادشده اي بهمسئولیت مدنی اشخاص دخیل در حوادث هسته

کند. دیگر اینكه بر اساس این مبانی هاي ناشی از اسباب خارجی را محدود نمیمعافیت
بردار سخن گفت، بلكه مهم شخصی دهی مسئولیت در بهرهتوان از تمرکز و جهتنمی

ها منتسب به وي یا تقصیر اوست. این امر ممكن است درعمل است که خسارت
اي را به جبران خسارت نرساند، زیرا در ایران، حتمالی خسارات هستهدیدگان ازیان
برداري از تأسیسات دولتی در انحصار دولت است و دولت در قبال خسارات ناشی از بهره

اي ناشی از نقص تقصیر یا عمد کارمندان خود مسئول نیست. حتی اگر حوادث هسته
قانون مسئولیت مدنی، مسئول  44اي باشد، دولت بر اساس مادۀ تشكیلات هسته

خسارات وارد بر اشخاص در موارد اعمال حاکمیت نیست؛ امري که قابل انتقاد است. 
هاي احتمالی ناشی از حوادث حال، با توجه به دامنۀ گستردۀ خطرها و خسارتهردر

بینی نظام اي و مسئولیت دولت اسلامی در قبال جان و مال شهروندان، پیشهسته
 گفته ضروري است.هاي پیشه در زمینۀ مسئولیت مدنی مربوط به خسارتحقوقی ویژ
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